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Marco Polo descrive un ponte, pietra per pietra.
Ma qual € la pietra che sostiene il ponte2hiede Kublai Khan.
Il ponte non & sostenuto da questa o da quellagietisponde Marco, ma dalla linea
dell'arco che esse formano
Kublai Khan rimane silenzioso, riflettendo. Poi gimge —Perché mi parli delle pietre? E
dell'arco che mi importa.

Polo risponde: -Senza pietre non c’e arco.

Introduzione

Uno spettro si aggira per I'Europa: quello dellatesecutivo. Gia prima
della sua entrata in vigore, il reg. 805/2004 hep déa a un dibattito assai
animato, sia politico sia scientifico. Sul Tee@ns infatti concentrate molte
aspettative e altrettante preoccupazioni. Salutd#o alcuni come il
precursore di quel processo europeo da tempo itvatala dottrina piu
lungimirante, anticipazione delle future evoluziamitutta la materia della
cooperazione giudiziaria civile, questo istitutaa altri liquidato come un
ulteriore pessimo esempio della burocratica nomrmaatiomunitaria, che
privilegia la forma a scapito della sostanza. Af.renon viene poi
rimproverata solo una generale sciatteria reda@omaa piu a fondo si
lamentano alcune scelte di politica legislativaprattutto quella di
rinunciare una volta per tutte all’eccezione diimedpubblico.

Tuttavia, come ha rilevato Biavati, queste critickegivano spesso da
una confusione di piani, da quelle “modalita obigunon razionali,

"1 di resistenza che non trovano alcun riscontro'esgime della

implicite
disciplina positiva; ne sono prova le opinioni dagti hanno criticato il reg.
805/2004 perché inopportunamente licenziato aligiaidell’allargamento
dell’'Unione agli scomodi vicini dell’est Europa.Tee & una prospettiva che

non puo essere seriamente combattuta: ergere diarricn difesa

! BIAVATI (2003: 139-140).



dell'eccezione di ordine pubblico non é infatti usaategia seriamente
perseguibile, quanto meno nel medio-lungo perioBattosto, risulta

doveroso interrogarsi sulle questioni concrete eadall’'attuazione del
nuovo strumento di cooperazione, che a dispettdadsla natura
sperimentale gia si propone come pietra angolaraltériori ambiziosi

progetti di armonizzazione, o addirittura unifornoeme, in campo

processuale.

Nel corso del lavoro avremo modo di esaminare atthdlio queste
problematiche: alcune di esse si riveleranno sigi&lif mentre si vedra che
altre colgono indubbiamente nel segno. Senza waléare alle conclusioni,
possiamo anticipare che il Tee sconta due graviraddizioni di fondo. La
prima, interna al reg. 805/2004, registra uno scatofondo tra le
altisonanti enunciazioni di principio, che dannajlasta priorita al rispetto
dei diritti fondamentali della difesa, e i concreéttagli procedurali del Tee,
che mediante la tecnica delle norme minime finipeg assestarsi su
standard di tutela mediocri, quasi “minimali”. Lacenda contraddizione,
invece esterna, riguarda limpatto pratico del re&f5/2004, la cui
applicazione € stata sino ad ora del tutto trakderaispetto all’attenzione
teorica che gli e stata dedicata. A differenza lteaiforme del cantiere
comunitario, il Tee non ha bisogno di speciali tstme per essere attuato, né
di innovare in maniera rilevante il metodo di lawatel’amministrazione
giudiziaria. Eppure, il nuovo istituto fatica a urecdai discorsi specialistici
e dai documenti delle istituzioni comunitarie, s&e¥o che all'inizio del
2007, a piu di un anno dalla sua entrata in vigne distretto della Corte
d'appello di Milano non & ancora stata presentdtana richiesta di
certificazione ai sensi del nuovo regolaméntbTee & perci® ancora uno
strumento misconosciuto, giudicato dagli operatooppo complesso o,

nella peggiore delle prospettive, inutile.

2 Come riferito dal consigliere dott.ssa Paola Adoail 22 gennaio 2007, durante un
incontro sul titolo esecutivo europeo organizzatspo la Corte d’appello di Milano a cura
del C.S.M.



Le cose non stanno pero cosi in altri paesi, dovece sembra che il
Tee stia iniziando a ritagliarsi uno spazio sigmifive’. A questo proposito
va ricordato che é prevista I'abolizione dell’exatyur in tutta la materia
civile e commerciale nel giro di pochi anni, ngdeevisioni delle istituzioni
entro il 2010. Il reg. 805/2004 & percio destinatioessere riassorbito dalla
disciplina generale di prossima istituzione (purgu@st’'ultima si faccia a
sua volta carico della protezione del contumaceolontario), o piu
realisticamente ad affiancarla conservando un cardpapplicazione
limitato ai soli crediti non contestati. Ma se aada sua speciale rilevanza é
solo temporanea, per il momento il Tee esprime eglim le ambiguita
dell'attuale fase dell'integrazione europea, in ¢uifine e il mezzo,
I'obiettivo e il presupposto, tendono a confondelPsoprio come accade nel

ponte di cui Calvino immagina stiano discorrendadédaPolo e il Khan.

® Apprendiamo, ad esempio, dal dott. David Bittmaifi'aniversita di Heidelberg che nei
Landgerichtdi Monaco, Berlino, Amburgo, Stoccarda e Francefasbno state ad oggi
presentate piu di 180 istanze di certificazionseaisi del reg. 805/2004.






Guida alle fonti e alle citazioni; linkografia; rin graziamenti

Per brevita, nel corso del lavoro si fara riferineeral titolo esecutivo
europeo mediante l'acronimo Tee, secondo l'uso ordi#uso nella
letteratura specialistica.

Se non diversamente specificato, ogni richiamorebato al “reg.”
andra riferito al regolamento (CE) n. 805/2004 @&e&rlamento e del
Consiglio, del 21 aprile 2004, che istituisce tiblib esecutivo europeo per i
crediti non contestdti successivamente aggiornato negli allegati dal reg
(CE) n.1869/2005 della Commissione, del 16 novemd®05. Ogni
articolo del testo normativo citato senza altracgmazione andra a sua
volta riferito al reg. 805/2004.

Altri strumenti comunitari di frequente richiamor® il reg. 44/2001 e
il reg. 1348/2000, vale a dire il regolamento (QE}4/2001 del Consiglio
del 22 dicembre 2000 concernente la competenzaisdizionale, il
riconoscimento e I'esecuzione delle decisioni in teria civile e
commercialé (cd. regolamento “Bruxelles I") e il regolament6E) n.
1348/2000 del Consiglio del 29 maggio 2000 relatidla notificazione e
alla comunicazione negli Stati membri degli attidjziari ed extragiudiziali
in materia civile o commercidle

Nel corso del lavoro verranno altresi richiamateijolamento (CE)
n. 2201/2003 del Consiglio, del 27 novembre 2008lativo alla
competenza, al riconoscimento e all’esecuzionesdgdicisioni in materia
matrimoniale e in materia di responsabilita gemader che abroga il
regolamento (CE) n. 1347/200Qcd. regolamento “Bruxelles 1I") e il
recentissimo regolamento (CE) n. 1896/2006 delaReshto europeo e del

*In G.u.U.e.L 143 del 30 aprile 2004.

®In G.u.U.e.L 300 del 17 novembre 2005.
®In G.u.U.e.L 12 del 16 gennaio 2001.
"In G.u.U.e.L 160 del 30 giugno 2000.

8 In G.u.U.e.L 338 del 23 dicembre 2003.



Consiglio del 12 dicembre 2006 che istituisce urocpdimento di
ingiunzione européa
Le citazioni di dottrina a pié di pagina seguononétodo AJTORE

(data: pagina). Le indicazioni bibliografiche coetgl si trovano a partire da
pag. 257. In alcuni casi sono state citate opaxgicoli che non presentano
interesse generale nell’ambito di questa ricerca, riguardano solo uno
specifico argomento trattato marginalmente in uot:nqueste citazioni si
trovano per esteso nel testo senza alcun rimamabibliografia.

Per quanto riguarda i documenti ufficiali dellatiszioni comunitarie
disponibili al pubblico, quelli della Commissionegsono essere consultati

al sitohttp://eur-lex.europa.ewuelli del Consiglio sono invece consultabili

al sito http://www.consilium.europa.edn entrambi i casi ci limiteremo a

indicare gli estremi del provvedimento necessarilaeicerca. Per quanto
riguarda altri documenti istituzionali, ad esempipareri del Parlamento
europeo o del Comitato economico e sociale, veaadinvolta in volta
richiamati gli estremi della pubblicazione nella zZ3etta ufficiale
dell’'Unione europea (che é disponibile per la cdagione al sito

http://eur-lex.europa.gu

Numerose utili informazioni possono essere anctenote tramite |l
cd. atlante giudiziario europeo in materia civilecui aggiornamento é
curato dalla Commissione sulla base delle inforor@ziornite dagli Stati
membri. L'atlante pud essere consultato in tuttiénigue dell’'Unione presso

il sito http://ec.europa.eu/justice home/judicialatlascivil

Tutte le sentenze della Corte di giustizia sonceriggdi al sito

ufficiale http://www.curia.europa.euin lingua inglese e francese. Le

pronunce verranno di regola citate con la datarahero di causa, senza
ulteriori indicazioni circa la loro pubblicazione iaccolte o riviste.

Da ultimo, informazioni generali sulla cooperaziogiediziaria in
materia civile, sui testi normativi gia licenziatisulle proposte in corso di

discussione possono essere reperite presso ibadiniocumentazione della

®In G.u.U.e.L 399 del 30 dicembre 2006.

\



competente  direzione della Commissione europea, sito

http://ec.europa.eu/justice home/ doc centre/diwd/ civil intro en.htm

L’ultimo accesso a tutti i siti web citati in quedavoro, ivi compresi i
siti con articoli di dottrina cométtp://www.judicium.it risale al 10 marzo
2007.

Per l'aiuto e i suggerimenti ricevuti durante ilvéeo di ricerca si

ringraziano il relatore prof. Michele Taruffo edbordinatore del corso di
dottorato prof. Paolo Biavati; il prof. Adrian Zusknan dell’'universita di
Oxford; la prof.ssa Nerina Boschiero dell’univeasiti Milano; il dott.

David Bittman dell’'universita di Heidelberg; la dsesa Carla Crifo
dell'universita di Leicester; la dott.ssa Paola @&cio consigliere della corte
d’appello di Milano. Un ringraziamento speciale ig generale, infine, va
alla prof.ssa Elisabetta Silvestri, per I'aiutdaicizia che negli ultimi anni

non sono mai mancati.
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Capitolo 1

Titoli esecutivi nello spazio giudiziario europeo






1.1 Titoli esecutivi dell’'Unione e titolo esecutiv@uropeo

La ricerca di un titolo che circoli con identicafiedicia in tutti gli Stati
membri e sia idoneo a fondare I'azione esecutimaabisogno di exequatur
o altre procedure intermedie ha una lunga tradeioel dibattito scientifico
e politico comunitario. Questa aspirazione € camas alla struttura e agli
obiettivi del mercato unico, ma soprattutto delf@z=o comune di liberta,
sicurezza e giustizia istituito dal trattato Ue.

Poiché pero di “titolo esecutivo europeo” si puscdirere da due
punti di vista, € opportuna una premessa termincdog

Europeo e innanzitutto il titolo esecutivo che &da propria fonte e
disciplina direttamentaell’ordinamento dell’'Unione. In questo primo senso
ricordiamo | numerosi titoli esecutivi di formazengiudiziale o
amministrativa previsti dalle fonti comunitarie,partire dai trattati Ce e
Ceca. Sono dunque titoli comunitari le sentenzecatidanna e le altre
ordinanze esecutive rese dalla Corte di giustida, Tribunale di primo
grado e dalle camere giurisdizionali, nonché le igdieci della
Commissione, del Consiglio e della Banca centraleea che prevedano
obbligazioni pecuniarie. Si tratta in tutti i cadi titoli suscettibili di
attuazione in ciascuno Stato membro previa appwszidella formula
esecutiva da parte dell’autorita nazionale desareaseguito di un controllo
amministrativo puramente estrinseco che si risoleka semplice verifica
dell'esistenza del titolo e non anche della suattiegta o correttezza
formale. Nel caso dell'ltalia questo compito spettaninistro degli Affari
esteri 0 al funzionario da questi delegato a naiegdi artt. 1 e 2 del d.p.r. 2
dicembre 1960, n. 18%%

19 sSulle varie tecniche di attuazione dell’ordinanwemomunitario, che comprendono
strumenti politici, economici, giuridici ma ancheemzi di autotutela diretta, v.I8/ATI

(2005a: 387 ss.). L’A. conduce una rassegna acwlitiei titoli esecutivi nel sistema
dell’'Unione europea, ricostruendo in via teorica gategoria del tutto autonoma rispetto ai
titoli esecutivi nazionali: “in conclusione, sembesatto parlare di titolo esecutivo
dell'lUnione, con l'avvertenza che si deve pero @arldi processi nazionali di esecuzione
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Piu recente e ambiziosa € invece l'idea di un atttarile o un

provvedimento giudiziario_di carattere nazionalee tuttavia abbia una

speciale attitudine a circolare liberamente initgtt Stati membri con
immediata forza esecutiva, e sia quindi europejuesto diverso senso.

Entrambe le categorie di titoli esecutivi sono awuooate dal fatto
che I'esecuzione cui danno impulso rimane soggdiidegislazione interna
dello Stato richiesto, venendo a integrare I'eledelde decisioni e degli atti
cui la lex fori attribuisce espressamente efficacia esecUtivanentre
'accesso all'esecuzione forzata non deve esseeeeguto da alcuna
procedura di delibazione o di exequatur.

Si e soliti riconoscere il primo abbozzo di Teesanso stretto in una
proposta corporativa elaborata negli anni '90, lchalato spunto alle prime
riflessioni dottrinali e, su rinnovate basi, infhEto i lavori iniziali delle
istituzioni comunitari&. Di Tee si inizia a parlare durante il XX congress
della Chambre nationale des huissiers de justiaad@ux, 1992) e in
successivi colloqui e seminari organizzati dalladestma Chambreel
giugno 1993 e dalla Union International des Huissie JusticéL’'Aia e
Parigi, 20 ottobre 1995; Parigi, 15-16 ottobre )$98Agli esordi il Tee
riassume in realta un coacervo di progetti, poickgsomma alla
soppressione dell’exequatur la creazione di una@guhera di ingiunzione

europea condivisa da tutti gli Stati: solo in utedg dell’analisi piu maturo

forzata sulla base di titoli europei e non di egé&mne forzata dell’'Unione in senso proprio”
(389).

! Con riguardo ai titoli comunitari v. ad esempiart: 256, paragrafo 2, dal trattato Ce, che
a proposito delle decisioni del Consiglio e delan@nissione dispone che I'esecuzione sia
“regolata dalle norme di procedura civile vigengilla Stato sul cui territorio essa viene

effettuata”. Cio significa che nell’ordinamento ligmo sara comunque necessario far
precedere I'esecuzione dalla notifica del titoldedi’atto di precetto a norma degli artt. 479

e 480 cod. proc. civ.; non sono invece applicdbitiorme interne derogate in via diretta o
implicita dalle disposizioni comunitarie, come daedulla sospensione dell'esecuzione gia
riservate all’autorita giurisdizionale comunitania.BIAVATI (2005a: 400).

12 per una storia di questidea, VORMAND (2003: 242 ss.); ARzIA (1999: 954); $NARD—
HECTOR(2001); FEROZ (2005a: 638).

'3 Ne da notizia MRMAND (2003: 243, n. 17).
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e pratico i due filoni inizialmente confusi sarargistinti in maniera netta e
incanalati lungo percorsi separati, ma pur sempraligli. L’'originaria idea
di Tee prevede un procedimento a contraddittoneritito**, aperto da una
messa in mora stragiudiziale in cui il creditorg@iumge al debitore il
pagamento della somma pretesa e allo stesso teripe ansua disposizione
tutte le informazioni rilevanti in merito al credjtcosi che questi possa
contestarle nel termine massimo di un mese; ilitbexha altresi il dovere
di portare all’attenzione del debitore le consegeettella mancata reazione.
Se la controparte non si oppone tempestivamerngjuhgente puo difatti
presentare un’istanza al giudice, producendo adglia messa in mora e dei
documenti probatori del credito. Dopo un contralaccinto dei requisiti
della fondatezza della pretesa, la corte emette dewsione che viene
munita di formula esecutiva su istanza del credittina volta esaurito tale
iter, “si 'ordonnance exécutoire doit étre miseexécution dans un Etat
contractant de la convention de Bruxelles du 2Tesepre 1968, I'exécution
sera poursuivie selon les régles de droit intemdEtat requis, sans qu'il
soit besoin de recourir & la procédure de I'exagiiat Contro I'ordinanza
non € ammessa alcuna impugnazione per ragioni ditane, quanto a
eventuali vizi di rito, solamente in alcune ipotessative, come l'irregolare
notificazione dell’atto di messa in mora. La readizione di un piano di
armonizzazione a tutto tondo appare pero da sgbitaplessa e prematura,
specie su un terreno cosi disomogeneo e frammeaotat@ quello delle
procedure monitorfé.
I Tee rappresenta una rivoluzione copernicana etisp ai

meccanismi di exequattnradizionali, in quanto concentra I'esame del ttol

in un controllo preventivo che gli attribuisaea tantumuna certificazione

140, per dirla con la dottrina francofona, un meés@o dicontentieux inversé/. per tutti
DE LEVAL (2000).

1> Cosi il testo dell’art. 6 del progetto, come rigdo da BROZ (2005b: 161).

18/ sul punto la rassegna dbRCELLI (2006: 1268 ss.), ed ivi ulteriori riferimenti.
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europea spendibile in tutti gli Stati membri, sehmgno di alcuna verifica
né possibilita di opposizione nello Stato richiegodispetto della retorica
che si trova nei documenti ufficiali delle istitami, pertanto, non bisogna
parlare di abolizione dell’exequatur, ma di senigdizione e accentramento.
Secondo i due modelli astrattamente concepibilgstp esame preliminare
puo essere affidato ora a un’istituzione sovrame®e indipendente, come
la cancelleria della Corte di giustizia, ora invgmeprio alle autorita del
paese d’origine; inutile dire che quest'ultima atatla soluzione vincente
sul piano positivo. In ogni caso, € indispensablie 'esame abbia luogo a
monte, cioé al momento della creazione del titskecativo, cosi che questo
possa poi circolare a condizioni di parita rispetiacorrispondenti titoli di
origine nazionale, evitando in virtu del principdo reciproca fiducia ogni
successivo controllo a valle nei singoli ordinamer@uesto aspetto
rappresenta la forza e insieme la debolezza d&nsss di certificazione,
contrapposto a quello di riconoscimento consagudtoa nella convenzione
di Bruxelles e poi nel reg. 44/2081Avremo modo di vedere che proprio
sulla concentrazione del controllo del titolo aligpne si sono appuntate le
piu dure critiche al Tee, di natura sia tecnicapsiitica, specie alla luce del
recente allargamento dell’Unione euroffea

Alla riflessione sul Tee si accompagna, piu in galee quella sulle
misure volte a promuovere il rapido recupero deditr commerciali, anche
attraverso la creazione di una procedura di ingan& europea che
affianchi i procedimenti monitori e accelerati gpevisti dai singoli

ordinamenti e, tramite l'osservanza di un rito amfie, sfoci in una

" Non & qui possibile dare conto del regime ordinati circolazione delle sentenze

straniere e degli altri titoli esecutivi nell'lambidel reg. Bruxelles I: si rinvia quindi a

MERLIN (2001); Lupol (2006); Q\RBONE (2006), anche per altri riferimenti. Il regime

generale del reg. 44/2001 e quello speciale delsbeanno comunque messi a confronto
sui profili piu rilevanti nel corso della trattarie.

8. tra gli altri SADLER (2004b);0’A vouT (2006).
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decisione giudiziaria immediatamente e universatmersecutivd. Tale
traguardo € pero percepito subito come troppo aodmze non realizzabile
nell'immediato; ancor piu utopistico pare poi qoedli uniformare, o anche
solo armonizzare, alcuni aspetti delle disciplinenmipali sul processo
esecutivo. Sin dall’'origine, il progetto di Teedsstingue cosi per prudenza
e pragmatismo, attraverso una politica di piccabataggio che si muove

attraverso passaggi graduali, anziché per salti.

1.2 |l Tee nei lavori delle istituzioni comunitarie

Con gueste caute premesse, I'obiettivo del Teeevigasto abbracciato dalle
istituzioni comunitarie e inserito in quel percongolitico e legislativo che

dovrebbe condurre alla creazione del diritto eunaghel processo civile cosi a
lungo invocat®’. Le prime iniziative promosse dai servizi dellan@oissione

vengono riflesse nella comunicazio@adin del 1998, dove I'obiettivo

della migliore circolazione delle decisioni giudide tra gli Stati membri e
chiaramente articolato in due contesti paralleli aistinti: da una parte, la
revisione dell’esistente convenzione di Bruxellel sua trasformazione in
uno strumento legislativo comunitario; dall’altla, predisposizione di una
struttura concorrente che permetta ad alcuni teéekcutivi di attraversare
I'Unione senza dover scontare quell’effetto frorgi€he ancor oggi resiste
quale ostacolo a una circolazione veramente lidetie decisioni. In questa

sede si da comunque atto che la creazione di uneegura uniforme e

¥ I documento fondamentale sul punto & Libro verde della Commissione sul
procedimento europeo d’ingiunzione di pagamentail snisure atte a semplificare ed
accelerare il contenzioso in materia di controverdi modesta entitaCOM(2002) 746 def.
del 20 dicembre 2002. V. in proposito anche il paael Comitato economico e sociale del
18 giugno 2003, is.u.U.e.C 220 del 16 settembre 2003.

2 Sul punto v. BRzIA (2001) e BAVATI (2003: 121 ss.).
L Comunicazione della Commissione al Consiglio e aldmento “Verso una maggiore

efficienza nell'ottenimento e nell'esecuzione dellecisioni nell'ambito dell’'Unione
europea’; COM 98/C inG.u.U.e.C 33 del 31 gennaio 1998.
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guestione ben distinta dalla soppressione delibaibne della sentenza “e
che la risposta alluna non e un presupposto nagdesslla soluzione
dell'altra” (8§ 9); 'esecuzione automatica dellecidgoni, in altre parole, inizia
a venir considerata quale fine a sé stante. llganben ripreso anche nella
relazione introduttiva alla proposta di reg. sut*feladdove si spiega che “la
Commissione & consapevole della ricorrente defingidi titolo esecutivo
europeo in relazione a una procedura uniforme \alltattenimento di un
titolo direttamente eseguibile in tutti gli Statembri senza exequatur. [...] Il
programma di misure relative all’attuazione dehgpipio del riconoscimento
reciproco affronta entrambe le questioni e le miigte tra loro quando afferma
che in determinati settori la soppressione delbeedur potrebbe coincidere
con una procedura specifica, uniforme o armonizaatduita in seno alla
Comunita. Nel settore dei crediti non contestaiClommissione persegue

attivamente entrambi gli obiettivi, ma non insiemgllo stesso strumento

legislativd [sott. nostra]. Questa strategia ancipite € barstifjcata dal
diverso ambito dei due strumenti e dalla loro spposizione soltanto
parziale, visto che [I'abolizione dell’exequatypud riguardare tutti i
provvedimenti emessi in mancanza di controverdia puetesa del creditore
senza limitarsi alle sole decisioni adottate seoanth procedura speciffca

La svolta politica e istituzionale avviene conrdttato di Amsterdam,
allorché la cooperazione giudiziaria in materialeicessa di essere questione
di interesse comune agli Stati membri per divepage integrante del primo
pilastro, quale autonoma politica comunitaria aefibito del Titolo IV del

trattato C&". Nelle conclusioni programmatiche della Presiderdzl

22 gy cuiinfra, nota 43.

% V. le notazioni di PRCELLI (2006: 1262), che giustamente sottolinea la “cesiome
teleologica” tra i due strumenti, in quanto i predimenti monitori europei saranno
destinati “per natura” alla certificazione eurogeaneglio, a godere di analoghi effetti pur
in assenza di una vera e propria certificazionemecavremo modo di vedere nel Capitolo
8).

24 \/, BOSCHIERO (2007: §3); KOHLER (2004: 70 ss.) e BVATI (2003: 5 ss.). Per una
collocazione piu specifica del reg. 805/2004 neitesto del Titolo IV del trattato Ce, v.
anche RGARAS (2005: 563 ss.).
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Consiglio europeo tenutosi a Tampere il 15 e il difobre del 1998
I'abolizione delle procedure intermedie non € aacassociata alle
controversie su crediti non contestati, bensi edlese di modesta entita in
materia commerciale o relative ai consumatori edgéerminate sentenze nel
settore delle controversie familiari. Il legame Wf@e e non contestazione
diviene imprescindibile nel documento attuativocessivamente adottato dal
Consiglid® la soppressione dell’exequatur per i titoli esetuelativi a
crediti incontestati € anzi indicato quale scopgmario della Comunita, dato
che la rapida riscossione dei crediti commerciaihélemento cruciale per il
buon funzionamento del mercato interno; il tuttovista della progressiva
eliminazione delle procedure intermedie anche i ambiti e, in ultima
analisi, nell'intera materia civile e commerciaBon la stessa priorita si fissa
I'obiettivo di definire le misure di accompagnanerdel riconoscimento
reciproco, cioé quel nucleo di garanzie procedunadicessarie per
salvaguardare il diritto al processo equo sandcitadCedu e giustificare la
fiducia che viene reciprocamente imposta agli Staémbri, attraverso
I'elaborazione di norme minime oppure con una pdita armonizzazione o

uniformazione delle procedife

% || documento con le conclusioni della presidenaa pessere consultato presso
http://ue.eu.int/info/eurocouncV. BOSCHIERO(2007: § 6) e IKNNETT (2000: 3 ss.).

% progetto di programma di misure relative all’attiaze del principio del riconoscimento
reciproco delle decisioni in materia civile e commniale, del 30 novembre 2000, in
G.u.U.e.C 12 del 15 gennaio 2001. BOSCHIERO(2007: § 7).

%" Secondo le conclusioni di Tampere, “il Consiglir@peo approva pertanto il principio
del reciproco riconoscimento che, a suo parereredde diventare il fondamento della
cooperazione giudiziaria nell’'Unione tanto in matecivile quanto in materia penale. Il
principio dovrebbe applicarsi sia alle sentenze ale altre decisioni delle autorita
giudiziarie” (8 33). Di conseguenza, “in materiailg, il Consiglio europeo chiede alla
Commissione di presentare una proposta al fineiddirne ulteriormente le procedure
intermedie tuttora necessarie per ottenere il bsoimento e I'esecuzione delle decisioni o
sentenze nello Stato richiesto. Inizialmente, pabcedure intermedie dovrebbero essere
abolite per i titoli relativi alle cause di modestatita in materia commerciale o relative ai
consumatori e per determinate sentenze nel setédiescontroversie familiari (per esempio
quelle relative alle prestazioni alimentari e aiitdidi visita). Dette decisioni sarebbero
automaticamente riconosciute in tutta I'Unione serthe siano necessarie procedure
intermedie o che sussistano motivi per rifiutarriesdcuzione. A cid0 potrebbe
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Il progetto di programma del 2000, dal canto suelindta con
maggior precisione i contorni del Tee: “il fatto echuna procedura
d’exequatur possa ritardare I'esecuzione di degigielative a crediti non
contestati & di per sé contraddittorio. E del tgiostificato pertanto che
questa materia sia una delle prime in cui si pravdd sopprimere la
procedura di exequatur. La rapida riscossione dasiitt € una necessita
assoluta per il commercio e rappresenta una preaetne costante dei
settori economici interessati al buon funzionamelgiomercato interno”.

Nella stessa sede, si puntualizza che “il contem@ioconcetto di
crediti non contestati sara precisato quando saralefiniti i limiti degli
strumenti elaborati in applicazione del programmdtualmente tale
concetto abbraccia in generale la situazione irunwreditore, tenuto conto
della mancanza accertata di contestazione da galrteebitore in ordine alla
natura o alla portata del debito, ha ottenuto tolotiesecutivo contro tale
debitore”. Proprio a questo proposito merita d’essécordato anche un
seminario parigino organizzato dal ministero deéHmustizia francese nel
luglio 2000 in occasione della Presidenza dell'Weionel quale tra I'altro si
discusse se I'abolizione dell’exequatur dovesseressatrodotta per i crediti
“non contestati” o piuttosto per quelli “incontdsitd, o ancora per quelli

“non seriamente contestabfi?”

accompagnarsi la definizione di norme minime surtabspetti del diritto di procedura
civile” (§ 34).

8 Ne da notizia ARzIA (2005: 987, n. 8), il quale giustamente ossena sihtratta di
concetti assolutamente non equivalenti. La prinaatti una nozione che presuppone uno
stato di fatto compiutosi nel processo (appuntmoia contestazione nelle forme rituali) ed
e quella infine accolta dal legislatore comunitati restanti due riguardano invece un
attributo del credito al di l1a (e prima) del pros@se sono piuttosto assimilabili alle
condizioni per la concessione della tutela moratoEquivoca dunque @zzi (2006: 137-
138) quando ravvisa nei crediti non contestatieaiss del reg. quelli la prova della cui
esistenza “pud facilmente essere fornita”, oppureoea quei crediti “il cui accertamento
avviene in funzione della loro immediata realiziithisalva ogni possibile ed eventuale
contestazione che viene pero differita a un momentzessivo”™: si tratta a ben vedere di
un appiattimento della nozione di non contestazismequella di pretesa suscettibile di
trovare tutela monitoria, il che pecca sia per ssgssia per difetto.
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La prima disciplina positiva che rinuncia alle pedare intermedie &
contenutain nucenegli artt. 40 ss. reg. 2201/2003 per il caso aigieni
riguardanti il diritto di visita o il ritorno del imore sottratt®’. L'istituzione
quasi generalizzata di un Tee nella materia cigileommerciale é invece
opera del reg. (CE) n. 805/2004 del Parlamentd €desiglio del 21 aprile
2004, che ne fornisce una disciplina per la primigavorganica e allo stesso
tempo sperimentale.

Secondo quanto indicato nel preambolo, la baseidgar di
adozione del reg. 805/2004 ¢ costituita dagli &ftf.lett. c), e 67.5, secondo
alinea del trattato C& che “allo scopo di istituire progressivamente uno
spazio di liberta, sicurezza e giustizia” riconosteConsiglio il potere di
adottare, tra I'altro, misure nel settore della pgr@zione giudiziaria in
materia civile. Non & invece menzionato l'art. 68 ttattato Ce, che pure
rappresenta laGrundnorm della cooperazione giudiziaria civife Tale

omissione e stata spiegata con la considerazianeadben vedere, 'oggetto

29\/. BALLARINO — MARI (2006: 19) e prima ancorasATI (2004: 89 ss.), che parla in
proposito di “prove tecniche” per la creazione dee. Sul reg. 2201/2003 nfra,
Capitolo 8.

% E noto che tutti gli atti comunitari vincolanti lgono essere motivati, pena
'annullamento per violazione di forme sostanziekiart. 230 trattato Ce. L’obbligo di
motivazione esige l'indicazione degli elementi ditdé e diritto su cui l'istituzione si e
fondata per emanare un dato provvedimento. La Ghigaistizia ha precisato che la scelta
della base giuridica & operata con riferimento @ aipiu specifiche norme del trattato sulla
scorta di elementi oggettivi e qualificanti deltatche siano suscettibili di controllo
giurisdizionale. Laratio della previsione € molteplice: innanzitutto, ilhiamo alla norma
primaria consente di verificare la sussistenza mh @ompetenza comunitaria, visto il
criterio di attribuzione che governa lintero tedti; in secondo luogo, permette di
procedere a un corretto riparto di competenzaetraatie istituzioni; da ultimo, rileva al
fine di determinare quale sia la procedura da segper l'adozione dell'atto, e in
particolare il grado di intensita con cui debbaeessoinvolto il Parlamento europeo o la
necessita o meno di ottenere il consenso unanireenia al Consiglio. Sul punto v. per tutti
TESAURQ, Diritto comunitariq Padovd 2003, 146 ss.

3LV, BIavATI (2003: 7): “regola dinamica e operativa, I'art. &5a mio avviso, il fulcro di
ogni riflessione sul processo civile europeo. Naendo sottacere I'importanza dell’art. 6
Cedu, ma ritengo necessario precisare che, meitre 6 € norma che esprime un
contenuto, I'art. 65 definisce una politica. L’atha la forza di contrastare eventuali scelte
di legislatori interni, non rispettose del giustmgesso; I'art. 65 & strumento idoneo ad
imporre ai singoli legislatori un cammino di inna@i@ne radicale e orientata alla
costruzione di nuovi modelli processuali”.

11
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del reg. non ricade in alcuna delle aree di intetvéipicamente previste da
questa norn4. Secondo l'art. 65 le misure nel settore dellapevazione
giudiziaria in materia civile sono assunte in gogmtesentano implicazioni
transfrontaliere e, soprattutto, per quanto necessal corretto
funzionamento del mercato interno. Queste misurkigono talune aree di

intervento, tra cui “il miglioramento e la sempidizione [...] del
riconoscimento e dell'esecuzione delle decisioni nrateria civile e
commerciale, comprese le decisioni [sic] extragiiadi’. Vista la natura
non tassativa dell’elencazione ci pare pero fuatutibio che il reg. cada tra
le misure di cui all'art. 65, lett. a), terzo alipeappena citato: cid specie se
si considera, come detto, che il reg. non comparta vera e propria
soppressione dell’exequatur, ma piuttosto una sempbficazione e
concentrazione. Questa ispirazione di fondo € éstor tradita e resa
esplicita dal considerando (9) del reg., ove spmasche “tale procedura
dovrebbe presentare notevoli vantaggi rispetto aiacedura d’exequatur
[tradizionale], in quanto rende superfluo il beaestdel sistema giudiziario
del secondo Stato membro, con i ritardi e i cds#i se conseguono”. Non e
perd0 mancato chi, secondo una diversa ricostruzidme preferito
identificare la vera base giuridica del Tee netl’86 del trattato Ce, in tema
di riavvicinamento delle legislazioni degli Statiembri che hanno per
oggetto l'instaurazione e il funzionamento del nagocinterno. In presenza
di unalex specialison ci pare tuttavia opportuno il ricorso a un pipm di
carattere invece generale (e genefito)

Sempre nelle prospettiva dell’art. 65 del trattae, un tema

ricorrente nella recente legislazione processual@unitaria riguarda il

32 Cosi TAGARAS (2005: 568). Sul problema della base giuridicaTies v. anche &HLER
(2004: 76) e WGNER (2005: 190). Il dubbio circa la riconducibilitaldeg. al fondamento
dellart. 65 €& stato comunque posto (e risolto Bns® negativo) dalle istituzioni
comunitarie, tanto che la seconda proposta formuatla Commissione nel giugno 2003
lo citava ancora espressamente quale base giuddimeorrente accanto agli artt. 61 e 67
del trattato Ce.

% Condivide queste perplessitaREIMARTIN ALFEREZ(2006: 37, n. 31).

12
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potere delle istituzioni di intervenire non solollsucontroversie che
presentino elementi di collegamento con piu di wimamento, e dunque
transnazionali in senso forte, ma anche a vicemdeepsuali i cui elementi
soggettivi e oggettivi si ritrovino tutti nel teiwrio di uno stesso Stato
membro. La questione non é tuttavia seriamenteusisscdi fronte al reg.
805/2004, dato che le sue implicazioni transfroetal emergonoper
tabulas Quanto ancora all'impatto del reg. sul funzionatoedel mercato
interno, basti considerare le ragioni espressead@lbmmissione nel
presentare il reg. sul procedimento monitorio eaoppche certo valgono
anche per il Tee: “é un dato di fatto consoliddte & scopo principale di
una parte rilevante dei procedimenti giudiziari In&jati membri non é
quello di ottenere una decisione autoritativa imj@e su questioni
controverse di fatto o di diritto. Piuttosto, & gEmpiu spesso la norma, e
non l'eccezione, che il creditore, pur in mancadizana vera controversia,
debba rivolgersi alla giustizia per ottenere umladitesecutivo che gli
consenta di recuperare, mediante esecuzione formatacredito che il
debitore non intende o non € in grado di onoraet.2000, la Commissione
ha avviato uno studio sui procedimenti specialiio@ai relativi alle
controversie di modesta entita. Il questionaridriigito agli Stati membri
nellambito di tale studio conteneva anche dellendnde sui crediti non
contestati. Dalle risposte degli Stati membri eraerghe, ove siano
disponibili dei dati statistici esaustivi, la pemtgale di crediti non contestati

varia da circa il 50% ad oltre I'80% delle causattate dai giudici civili

ordinari di primo gradt* [sott. nostra].

La portata pratica del Tee sembrerebbe sulla cadi#o rilevante.
S’e suggerito che tra i diretti beneficiari del .reg saranno le piccole e
medie imprese, specie quelle che vantano un nureativamente elevato

di crediti di modesta entita nei confronti delléentela e di altre imprese,

% COM(2004) 173 def., § 2.1.1. Le cifre riportatdl@aommissione si fondano su uno
studio affidato a un centro di ricerca francesecl# conclusioni possono leggersi in
SERVERIN (2001).

13
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sulle quali dunque i costi di attrito legati alleopedura di exequatur hanno
un impatto proporzionalmente piu consistente. Dedta € su questo
segmento dellattivita imprenditoriale che i tengbi recupero dei crediti
conoscono i picchi piu critici, poiché le impresa piccole hanno margini
di gestione di tesoreria piu ristretti e dipendé@mtnaggior misura da forme
di autofinanziamento piuttosto che dall’accessdesigatico e massiccio
all'indebitamento bancario, cosi da vedere addmtcompromessa, per una
temporanea mancanza di liquidita dovuta al ritartel’'esazione dei
pagamenti, la propria solvenza e quindi la props@pravvivenzZ.
Numerose imprese attuano a loro volta delle stratiganziarie di breve e
medio periodo programmando una spregiudicata marasei confronti
delle proprie controparti commerciali, specie gaalhe si trovano in una
posizione di dipendenza economica (come nel casmtdel subfornitore).
Ed e vero che “il n'y a d’égalité entre les pariesméconomiques que si les

arsenaux judiciaires sont, d’'un pays a I'autre)egant pourvus®.

1.3 | lavori preparatori del reg. 805/2004

L’iter normativo che ha condotto alladozione dekgr e stato
particolarmente complesso, e per certi versi avsita sperimentafé. Una

precisazione merita innanzitutto il tipo di proceladottata. La versione
originaria dell'art. 67 del trattato Ce imponeva periodo transitorio di

cinque anni durante il quale le misure di coopereiavrebbero dovuto

%5 Cosi NoRMAND (2003: 244). Sempre il documento della Commissizitzo poc’anzi nel
testo ricorda che “i ritardi di pagamento rapprésea una delle principali cause di
insolvenza che minacciano la sopravvivenza deilende (in particolare le piccole e medie
imprese) e che sono all’'origine della perdita dmewosi posti di lavoro. La necessita di
impegnarsi in lunghi, gravosi e costosi procedimegnidiziari anche per il recupero di
crediti non contestati inevitabilmente peggiorasijudeleteri effetti economici”.

% DELEVAL, cit. davAN DROOGHENBROECK- BRIJS (2006: 20).

37V. la descrizione di ARINA (2005: 19, n. 51) e AGARAS (2005: 568-570).
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essere adottate mediante decisione unanime deidgllonsu proposta della
Commissione o su iniziativa di uno Stato membroexip consultazione del
Parlamento europeo (art. 67)Allo spirare del quinto anno (art. 67.2) il
Consiglio avrebbe poi potuto ricondurre talune meafe mediante
deliberazione all’'unanimitad e sempre previa comzidine del Parlamento
europeo, nel campo della procedura di codecisiosersi dell'art. 251 del
trattato Ce. Nel 2002 il trattato di Nizza ha madifo tale assetto
istituzionale disponendo che le misure previstd’atal 65, ad esclusione
degli aspetti connessi con il diritto di famiglhanissero assunte secondo la
procedura di codecisione (art. 67.5). Poiché itdta di Nizza € entrato in
vigore il 1° febbraio 2003 senza che fosse contatophlcun periodo
transitorio, il reg. si é trovato ad essere, irsoat’opera, il primo strumento
di cooperazione giudiziaria in materia civile odggedi codecisione, anziché
di consultazion®.

| primi lavori istituzionali sul Tee risalgono alRresidenza svedese
del primo semestre del 2001, allorché vengono atdiezalcune indicazioni
sull'approccio generale da seguire e sull'ambit@piplicazione del nuovo
strumento. In questa prima fase, il Consiglio cadassull’opportunita di un
approccio graduale, limitando la fissazione degihdard minimi di tutela a
guanto strettamente necessario e restringendogdkeftio ai crediti pecuniari,
senza per questo limitarlo ai soli titoli esecutierrivanti da una procedura
monitoria 0 comunque accelerdtaE nel corso della riunione informale dei
ministri di Giustizia tenutasi a Stoccolma I'8 eSilfebbraio 2001 che si
ribadisce la bonta della scelta del Tee per i tredin contestati quale

precursore in vista della soppressione dell'exaquati registra in

% Con l'eccezione di talune questioni in materiaviditi, per cui era ed & sufficiente la
maggioranza qualificata, ma il potere di propogktta alla sola Commissione.

% V. la comunicazione della Commissione al Parlameatiropeo e al Consiglio
COM(2003) 61 def. del 6 febbraio 2003.

0 Per una sintesi dei lavori del Consiglio, v. ilcdmento 10480/01 del 29 giugno 2001,
JUSTCIV 88.
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particolare la presentazione di una nota congidatparte delle delegazioni
tedesca, svedese e del Regno Unito, avente un ochiantenuto
programmatico. Vi si legge che “per garantire ahgilstizia sia accessibile
a tutti bisogna che gli individui e le aziende sian grado di rivolgersi ai
giudici e alle autorita degli altri Stati membrircta stessa facilita e fiducia
con cui si rivolgerebbero a giudici e autorita gedprio Stato. Sviluppare e
mantenere questo livello di fiducia richiede maggiocooperazione fra gli
organi giurisdizionali e le autorita. Un miglior&egnoscimento reciproco
delle decisioni giudiziarie faciliterebbe il ragggimento di questo obiettivo
e dovrebbe diventare il fondamento della cooperezigiudiziaria”. A
questo riguardo, “un buon metodo sembra esserdoqdelavviare un
progetto di portata limitata — progetto pilota -ampliare gradualmente
I'ambito in cui sia possibile abolire 'exequat&i. potrebbe sostenere che si
deve dare la prioritd ai crediti non contesfdti’A cid fa seguito un
documento preliminare della Presideliza finalmente la proposta della
Commissione, che viene ufficialmente presentat8 éprile 2002

Nella seduta dell’11-12 dicembre 2002 viene forrtaild parere
positivo del Comitato economico e sociale eurdfjeche accoglie con
favore il contenuto del progetto pilota. Sorpremmzaltro la valutazione

ottimista compiuta dall’'organo consultivo, secorao addirittura “il 90%

“ Documento del Consiglio 5259/01 del 12 gennaiol200STCIV 5, §§ 1.1 e 1.3.

“2 Documento del Consiglio 9577/01 dell’11 giugno 200USTCIV 82. In questa sede gia
si precisa che lo strumento “si applica a titoli geitti pecuniari laddove i crediti non siano
contestati”, anche se i contorni della fattispediultano oltremodo indefiniti e anzi

imprecisi, dato che un credito viene qualificatoneonon contestato qualora “il debitore
abbia accettato la domanda; il debitore non abbpugnato la domanda; il debitore non si
sia presentato in giudizio; il debitore impugnidamanda adducendo mere difficolta di
pagamento; ovvero il debitore impugni la domandduadndo motivi privi di fondamento”.

“3 Proposta di regolamento del Consiglio che istitaist titolo esecutivo europeo per i
crediti non contestatidocumento COM(2002) 159 def. del 18 aprile 2082G.u.U.e.C
203 E del 27 agosto 2002.

“ Parere del Comitato economico e sociale europeomierito alla “Proposta di

regolamento del Consiglio che istituisce il tito&#secutivo europeo per i crediti non
contestati’, in G.u.U.e.C 85 dell'8 aprile 2003.
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delle decisioni giudiziarie eseguite in uno Statrmbro diverso da quello di
origine abbiano per oggetto i crediti non conteéstatsi come sono definiti
nella proposta di regolamento”. Il parere non i alcun chiarimento
sulla metodologia e sui dati impiegati per ricavama simile cifra, sicché
non € possibile condurre una seria analisi criteradiamo comunque di
poter dire, anche sulla base della giurisprudendda ein tema di
riconoscimento ed esecuzione delle decisioni, cile stima é forse
esagerata. E comunque corretta I'idea che il Tesaute di perseguire una
economia di scala, dal momento che lo svolgimemtandprocedimento
certificativo nel medesimo paese d’origine del menimento € non solo
piu semplice e rapido del corrispondente exequatarsoprattutto permette
di compiere una sola volta quel controllo che dageesltrimenti necessario
ripetere tante volte quanti sono gli Stati richiieskel sistema Bruxelles |
vige infatti il principio che vieta il cd. “doppi@xequatur’ e percio
impedisce di invocare in un terzo Stato membro tdmatico
riconoscimento del provvedimento di exequatur gteanuto dai giudici di
un primo Stato membfa Ci pare invece mal riposto I'entusiasmo del
Comitato economico e sociale per la soppressiogalsivoglia vincolo di
traduzione (85.1): I'impiego dei formulari multijoe non risolve infatti
tutte le difficolta linguistiche connesse alla ciezione della decisione e
certo non sopprime le previsioni cogenti del regd&82000 per il caso in
cui la legge del foro imponga di far precedered@sione dalla notifica del
titolo al debitore. Ma dei dettagli tecnici tornere ad occuparci in seguito.

Unica nota critica del Comitato, il rilievo sullatura facoltativa del reg.

5 Secondo la dottrina francofona la regola reciteetpiatur sur exequatur ne vaut”; v.
GAUDEMET-TALLON (2002: 295). La ragione del principio & evidentanmettendo il
contrario si impedirebbe al giudice del secondogeatur di valutare direttamente le
condizioni di riconoscibilita della decisione ira#, in quanto il suo giudizio avrebbe per
oggetto solamente la prima pronuncia di exequdturquesto modo non potrebbe ad
esempio emergere il contrasto tra la decisiongaieizz I'ordine pubblico dello Stato cui
venga richiesto per secondo I'exequatur, qualortiodeontrasto non dovesse invece
sussistere rispetto al primo Stato richiesto. ttotuovviamente, senza pregiudizio per
I'effetto di riconoscimento automatico della deci®, che a norma dell’art. 33 del reg.
44/2001 e comungue prodotto a livello universalaitto il territorio dell’'Unione.
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sotto il profilo delladeguamento alle norme minim€id nondimeno,

“quest’obiettivo, a prima vista modesto, dello stanto giuridico proposto

non deve far perdere di vista i vantaggi per coldte risiedono in quegli

Stati membri la cui legislazione sia o venga resg#arme. E verosimile che

I risultati del regolamento proposto fungano danetd per armonizzare le

norme procedurali degli Stati membri” (§ 3.2%3)

La prima bozza e lungamente discussa nel corsa eksidenza
danese e greca tra la fine del 2002 e I'inizio 2@)3: essendo emerso dai
primi dibattiti tra le delegazioni un ampio consendi massima sulla
proposta eppure un diffuso disaccordo su parecgpett cruciali, dietro
impulso della Presidenza viene sottoposto all'zitere del Consiglio
giustizia e affari interni del 5-6 giugno 2003 ufkereo delle cinque
guestioni piu controverse, allo scopo di raggiuagsn di esse un’intesa
preliminare a livello ministeriafé. Tali punti riguardano, in particolare:

0] la definizione di credito non contestato (se wlabba cioé includere
anche un credito inizialmente contestato, nel ¢asmi il debitore
rimanga successivamente inerte e sempre clex lf@ri riconosca in
tale inerzia una forma qualificata di non contestag);

(i) le norme minime di garanzia relative alla notificere degli atti
(con quali cautele possano essere reputati sufficandard di
notificazione in cui non si ottenga con certezzaplava del
ricevimento dell’atto da parte del debitore, e seanmissibile ai
fini del reg. un metodo di notifica mediante speshiz postale senza
awvviso di ricevimento);

(i) la possibilita 0 meno di impugnare il provvedimedi@ertificazione
di una decisione come Tee e la procedura per ascib del

certificato (se debba essere in contraddittoricuopex parte;

¢ Un’osservazione critica: i vantaggi del Tee nomn@a ben vedere a favore di quanti

creditori che si avvalgano delle corti di queghtSper ottenere la tutela dei propri diritti.

" Documento del Consiglio 9728/03 del 23 maggio 20085TCIV 80 CODEC 711.
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(iv) la possibilita di certificare decisioni non definé (che viene
ammessa, salva la necessita di adottare oppousttvi al fine di
coordinare le vicende riguardanti il titolo con dézuzione gia
intrapresa all’'estero in virtu della sua provvisogsecutivita);

(v) la possibilita di rifiutare I'esecuzione del titota parte dello Stato
membro richiesto (che viene esclusa, anche con antgu
all’eccezione di ordine pubblico);

(vi) e infine il campo di applicazione, se debba o memudere i
consumatori (materia sulla quale il Consiglio medes si
ripromette di tornare con nuove consideraziomimelius perpenga

| risultati dell'intesa sono poi resi pubblici dabnsiglio nel giugno 2003,

allorché si intravedono le linee portanti e le g@ni di compromesso che

caratterizzeranno, anche in negativo, il testddiak| reg®.

Sul fronte del Parlamento europeo, frattanto, quelle era iniziata
come una consultazionex art. 67.1 trattato Ce divienén itinere
I'espressione di un vero e proprio parerart. 251 sul testo suggerito dalla
Commissione. Il testo viene licenziato in primauet dal Parlamento I'S
aprile 2003°, approvando la proposta con alcuni emendamentioAfa
seguito I'adozione di un nuovo articolato da paie#ia Commissiorm8, che
recepisce in maniera sostanziale, ancorché non letemp suggerimenti
dellorgano parlamentare. Si tratta di una bozzéermedia, in cui
compaiono alcune importanti previsioni poi riflessgla versione finale e
altrettante soluzioni invece scartate nel prosiegdgidavori legislativi: cosi,
ad esempio, tra le variazioni del primo tipo si@era la scelta di rinviare
alla lex fori il compito di definire la nozione di credito nonntestato; del
secondo tipo, e infine destinata a scomparire, revigione secondo cui

“8 Documento del Consiglio 10427/03 del 13 giugnoRAWSTCIV 54 CODEC 826.

9 Risoluzione legislativa del Parlamento europeo asydroposta di regolamento del
Parlamento europeo e del Consiglio che istituidcitdlo esecutivo europeo per i crediti
non contestatiin G.u.U.e.C 64 E del 12 marzo 2004.

*0 Documento COM(2003) 341 def. dell'11 giugno 2003.
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I'istanza di certificazione avrebbe dovuto essedifinata al debitore
esecutando affinché il relativo procedimento paessvolgersi nel
contraddittorio tra le parti (art. Iois).

E poi nel corso della Presidenza italiana che sdglio perfeziona
l'intesa sulle restanti questioni di natura tecnisgppur con rilevanti
inversioni di rotta rispetto all’articolato gia pentato e discusso si giunge
cosi alla finalizzazione della posizione comune @iéébbraio 200%, che
viene da ultimo approvata dal Parlamento europ@® imarzo 200%. La
firma dell’'atto e la pubblicazione hanno luogopativamente, il 21 e il 30
aprile 2004, cosi che il Tee entra a far parte’agdiuis communautaire
proprio alla vigilia dell’allargamento dell’'Uniongl® maggio 2004) ed e
immediatamente applicabile anche nei confronti dabvi dieci Stati

membri .

1.4 Daltitolo ai “titoli” esecutivi europei

La nostra ricerca sara concentrata in prevalenizaegu805/2004, del quale
abbiamo gia voluto tratteggiare alcune carattefisti essenziali. Tale
strumento vanta infatti un primato, se non cron@i@gguanto meno teorico
nell'istituzione del Tee, che affronta per la prim@alta in maniera

sistematica. Ma e anche vero che il suo ruolo dggito pilota € gia entrato

nella piena maturita, poiché altri strumenti contamiispirati in maniera piu

®1 posizione comune (CE) n. 19/2004, del 6 febbrai®420definita dal Consiglio,
deliberando in conformita della procedura di cufatticolo 251 del trattato che istituisce
la Comunita europea, in vista dell’adozione di wgolamento del Parlamento europeo e
del Consiglio che istituisce il titolo esecutivorgpeo per i crediti non contestatin
G.u.U.e.C 79 E del 30 marzo 2004.

°2 Risoluzione legislativa del Parlamento europeo tiel alla posizione comune del
Consiglio in vista dell’adozione del regolamentd Barlamento europeo e del Consiglio
che istituisce il titolo esecutivo europeo per éditi non contestat{16041/1/2003 — C5-
0067/2004 — 2002/0090(COD), disponibile sul ittp://www.europarl.europa.elPresso

il medesimo sito v. anche la raccomandazione d@dlamissione giuridica e per il mercato
interno del Parlamento europeo del 18 marzo 20G40287/2004).
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0 meno diretta al modello del Tee sono da pocoagnin vigore o lo
saranno nel prossimo futurde iure condendacordiamo il titolo esecutivo
europeo in tema di crediti aliment&rinonché la sentenza resa nel corso del
procedimento europeo per le controversie di modestigx”. A partire dal
12 dicembre 2008 diverra peraltro efficace il r&896/2006 che istituisce il
procedimento di ingiunzione di pagamento eurdpeportando cosi a
compimento l'altra meta del disegno normativo iali@iente tratteggiato
nelle conclusioni di Tampere e venendo a riconggueg due capi del
progetto normativo spezzati per facilitare i lav@iinegoziati istituzionali.

Il nuovo piano di azione adottato dalle istituzidri2-3 giugno 2005
a seguito del Consiglio europeo dell’Aia scaderalacdnto suo una serie di
nuovi ambiziosi passi, a partire dai libri verdll'siffettiva esecuzione delle
decisioni giudiziarie (entro il 2007) e sulle normmenime relative a taluni
aspetti del diritto processuale (entro il 2008)pfad arrivare (entro il 2010)

alla completa abolizione dell’exequatur in tutta taateria civile e

%3 La proposta della Commissione & contenuta nelmeato COM(2005) 649 def. del 15
dicembre 2005.

|| procedimento sui cd.stall claimg & al centro della proposta della Commissione
COM(2005) 87 def.Rroposta di regolamento del Parlamento europeoleCdasiglio che
istituisce un procedimento europeo per controvediienodesta entifa Dopo I'esame in
prima lettura da parte del Parlamento europedifad il 14 dicembre 2006, preceduto da
una lunga serie di negoziati tra Stati e istituzinell’ambito del Consiglio, I'articolato
normativo & stato da ultimo oggetto di un accordandssima tra la Commissione, il
Parlamento e il Consiglio (documento del Considlie623/06 del 21 dicembre 2006,
CODEC 1540 JUSTCIV 281), sicché il completamentitaderocedura di codecisione e la
sua adozione definitiva sono ormai imminenti. Lesiene immediatamente precedente del
provvedimento era rappresentata dal doc. 1307640@H settembre 2006. Salvo quanto
diversamente indicato, ogni citazione dal progelitaeg. sara riferita al documento del
dicembre 2006. Sul procedimento europeo per leroceetsie di modestia entita v.
KRAMER (2006).

*> Regolamento (CE) n. 1896/2006 del Parlamento earepdel Consiglio del 12 dicembre
2006 che istituisce un procedimento di ingiunzieweopea, inG.u.U.e.del 30 dicembre
2006. Ricordiamo che il progetto corrispondenteogtenuto nel documento COM(2004)
173 del 19 marzo 2004. Tra i documenti rilevantfiter normativo di codecisione citiamo
il parere del Parlamento del 13 dicembre 2005 0lsizi0ne comune del Consiglio del 30
giugno 2006 e infine la posizione del Parlamento2&eottobre 2006, nessuno dei quali &
pero ad oggi ancora stato pubblicato sGlla.U.e.
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commerciale®. Il Capitolo 8 sara percid dedicato, una volta uesa
I'indagine di dettaglio sul reg. 805/2004, all’'esacomparativo di ciascuno
di questi nuovi istituti. E allora non piu un sditolo, nel prossimo futuro,
ma numerosi “titoli” esecutivi europei in cercaatiordinamento e in attesa

di una disciplina comune del processo esectitivo

*% Documento del Consiglio 9778/2/05 del 10 giugn®@RMREV 2 JAI 207.

®" Come raccomandaiB/ATI (2003: 1), nell'approccio alla normativa processieuropea
occorre affiancare allo studio di dettaglio deigsilh regolamenti e delle singole
disposizioni uno sforzo per cogliere le linee didenza piu generali. Perché i principi e i
metodi con i quali 'Europa incide sul processoileivnon sempre sono decifrabili ed
evidenti, e ancor piu di rado ispirati da un sisieroerente.
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Capitolo 2

Il reg. 805/2004: considerazioni generali

e ambito di applicazione
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2.1 |l Tee: profili generali

Non senza enfasi, I'art. 1 dichiara di istituiren“titolo esecutivo europeo
per i crediti non contestati”. Il Tee altro non Becun titolo esecutivo
nazionale particolarmente qualificato, cui il ré&§)5/2004 attribuisce uno
specialestatus che ne garantisce I'immediato impiego in tuttanithe
secondo un regime di libera circolazione simileweligp previsto per le
persone o le merci. Talgtatusé documentato da un certificato rilasciato
secondo formulari standard dalle autorita del paksegine, al termine di
una procedura di verifica piuttosto informale chre termini descrittivi
possiamo equiparare al rilascio di un passapoittraBa a ben vedere di
un’applicazione del principio delome country controfia noto ad altre
politiche comunitarie, come la liberta di stabilim@ e prestazione di servizi
in materia bancaria, finanziaria e assicurativa:quresti casi il mutuo
riconoscimento non si fonda soltanto su una presweyuivalenza e
adeguatezza delle regole nel paese d’origine, otdede un preventivo
controllo prudenziale da parte delle autorita delgpaese. Una volta
certificato in patria il titolo nazionale e quindseguito e riconosciuto in
tutti gli Stati membri “senza che sia necessaria uichiarazione di
esecutivita e senza che sia possibile opporsi@risonoscimento” (art. 5)
per uno dei tradizionali motivi di rifiuto, neppuper denunciare il contrasto
con l'ordine pubblico dello Stato richiesto. Se etcettuano alcune
fattispecie residuali, gli effetti della certifidane sono dunque automatici e,
apparentemente, inesorabili. Il debitore che nobiaalvoluto (0 nei casi
patologici, potuto) difendere le proprie ragionil rerso del processo
straniero si vede difatti costretto a subire I'egpiazione non potendo
reagire per censurare il contenuto del titolo suib passepartoueuropeo, a
meno di valicare la frontiera e rivolgere le prepdioglianze ai giudici dello
Statoa quqg sempre che non sia incappato in qualche preclasiGome
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notato provocatoriamente, il contenuto del Tee airgbbe sintetizzare
nell’'espressione: “payez ici, contestez |a-B4s”

La portata apparentemente rivoluzionaria del re@pb/3004 deve
essere tuttavia ridimensionata, considerato il sggetto relativamente
ristretto e la cautela con la quale si riprometieindidere sui sistemi
processuali nazionali. Piuttosto, e evidente I'esgone paradigmatica della
sua disciplina, che al di la dell'aspetto praticaestinata a tracciare |l
percorso verso la creazione di un titolo esecuti@oeuropeo valevole per
tutta la materia civile e commerciale, quale prtalati un vero processo
armonizzato. Il reg. 805/2004 segna in veritd uaspaavanti rispetto al
principio del mutuo riconoscimento, collocandosutfpmsto nel solco del
principio, da quello derivato ma assolutamentertist del paese d’origine.
Con riferimento alle classiche liberta previste ti@ttato Ce, il mutuo
riconoscimento richiede semplicemente I'eliminagiategli ostacoli che il
paese di destinazione pone alla circolazione di meace oppure di un
servizio e allaccesso a quel mercato; il principi@rigine, per contro,
prevede che sia proprio la legge nazionale delgitodo del servizio in
guestione a regolare i rapporti ad esso relativitutto il territorio
dell’'Unione.

In via preliminare € bene evitare qualsiasi cofus tra il Tee e il
diverso istituto dell’attestazione di cui all'aB4 del reg. 44/2001, che pure
presenta alcune somiglianze. Il creditore che oenchiedere |l
riconoscimento di una decisione oppure una dichiang di esecutivita nel
sistema Bruxelles | deve accompagnare la propt@mZa con un attestato,
rilasciato dalle competenti autorita dello Statquq in cui si confermi che
il titolo giudiziale o stragiudiziale “@ esecutivoello Stato membro
d’origine” contro un determinato soggetto. ComeTée, anche questo
attestato deve essere compilato sulla falsarigandanodello unico europeo.

Le somiglianze si esauriscono tuttavia in quesfietts esteriori, poiché

%8 p’AVOUT (2006:36).
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diversa e la natura e diversi sono gli effettidie® documenti. L'attestato ha
infatti una semplice natura probatoria, avendo dops di dimostrare la
natura esecutiva in patria del titolo cosi da risare potenziali dubbi o
contestazioni circa questo specifico presupposliedequatur. Si tratta di
un documento solamente informativo, il cui contenuid senz’altro essere
messo in discussione dalle parti in sede di oppm®ézal riconoscimento: il
debitore potrebbe ad esempio contestare che inardal decisione in
questione non e affatto esecutiva in patria, si ichggudice dello Stato
richiesto potra nuovamente conoscere della questidmeninteso, sulla base
della legge processuale dello Stato d’originé certificato relativo al Tee,
per contro, non ha natura dichiarativa ma piutteststitutiva di uncstatus
giuridico a rilevanza europea e gia incorpora ualtazione giudiziale di
tutti i requisiti perché al titolo sia data esecuma nell’Unione, valutazione
che per espressa previsione del reg. non puo ferrnggetto di alcun
riesame di merito nello Stato membro richiesto. @tt2). Inoltre, laddove il
certificato € un elemento ovviamente necessarichgerii Tee possa
circolare alle piu favorevoli condizioni contenuteel reg. 805/2004,
I'attestazione di cui all'art. 54 del reg. Bruxallee un requisito solamente
naturale, dato che il giudice o l'autorita compéteper I'exequatupuo
accettare un documento equivalente o addirittuspetisare listante dalla
produzione, qualora ritenga di essere comunqué&miffemente informato.
Ciononostante non si puo negare che molti aspmttdli della disciplina
del Tee sono stati in qualche misura ispirati dalbtente sistema di
attestazione.

Un ulteriore aspetto da chiarire riguarda I'estems degli effetti del
reg. al riconoscimento delle decisioni, oltre clia soro esecuzione. La

¥ SecondoDE LEVAL (2005: 434), scopo dell'attestazione & proprioétenir toute
contestation sur le caractére exécutoire du tive’anchevAN DROOGHENBROECK— BRIJS
(2006: 38): “le certificat du Réglement « Bruxelles émane certes, lui aussi, de I'Etat
d'origine, mais il n'est jamais qu'un élément pardiautres du contréle auquel doit se
livrer le juge de I'Etat requis aux fins de statsar la demande tendant a la déclaration de
force exécutoire”.
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difficolta deriva da due ordini di circostanze. Da lato, si pu0 osservare
che sul piano del riconoscimento l'automatica vatemaneuropea delle
sentenze e degli altri provvedimenti € gia previlgthreg. Bruxelles |, il cui
art. 33.1 conferma che “le decisioni emesse in 8t&to membro sono
riconosciute negli altri Stati membri senza chersaessario il ricorso ad
alcun procedimento”. Come noto, infatti, gli effetton esecutivi della
decisione godono della medesima efficacia in gasisstato membro senza
necessita di alcuna preventiva azione giudiZi&riall’altro, & vero che la
formulazione del reg. 805/2004, su questo comdtguaapetti, non é certo
impeccabile: si veda la scelta di fare sempreinfento allo “Stato membro
dell'esecuzione™ anziché alla pitl propria (e ambivalente) noziortSthto
membro richiesto” impiegata invece dal reg. 44/2060 pud ancora
lamentare il fatto che 'intero Capo IV del reg.580004 sia dedicato alla
sola “esecuzione”. Cio nondimeno riteniamo che datgia del Tee non
possa venire artificialmente limitata allesecudom senso stretto, per
quanto quest’ultima sia innegabilmente il suo tworedelezione.
Nonostante l'efficacia gia attribuita dal reg. Belles |, infatti, v’é un
margine di utilita anche nel campo del riconoscitaettelle decisioni, in
guanto un Tee sara non solo automaticamente ricatosn tutta I'Unione,
ma gli effetti di tale riconoscimento saranno diéflamente consolidati e
non piu contestabili nell'ordinamensoqua Cio in applicazione dell’art. 5,
che nel dettare uno dei principi cardine della igista sul Tee
puntualmente precisa che la decisione certificat&cenosciuta ed eseguita
[...] senza che sia necessaria una dichiarazionsediuivita_e senza che sia

possibile opporsi al suo riconoscimenfeott. nostraj’. Per trarne alcune

%0V, sul punto Corte di giustizia 4 febbraio 19885M86,Hoffmann c. Krieg

®1 Ossia lo Stato membro in cui viene chiesta I'egene della decisione giudiziaria, della
transazione giudiziaria o dell’atto pubblico cectiti come titolo esecutivo europeo: art.
4.5.

62 /. PEROZ (2005a: 662-664)GARCIMARTIN ALFEREZ (2006: 46).Contra CAMPEIS — DE

PauLl (2005a:416), i quali ritengono (in modo invero apodittiadje I'intero reg. 805/2004
si riferisca in via esclusiva all’efficacia eseeati sicché “dovra escludersi un riferimento
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conseguenze, sara dunque possibile far valere dl alefine di fondare
un’eccezione di giudicato, che non potra esseraléan modo messa in
discussione deducendo una delle cause ostativeoaloscimento a norma
degli artt. 33, 34 e 35 del reg. 44/26b1

A dispetto della fonte con cui e stato istituitonrtutte le previsioni
che regolano il Tee hanno degli effetti diretti)l@candosi piuttosto quale
tertium genudra la direttiva e il regolamento: & stato anai loetto che il
reg. 805/2004 vuol proporre pitl che imp6freLa nuova disciplina
comporta senz’altro incisive limitazioni di sovrgniper gli Stati membiri,
poiché richiede a ciascuno di essi di prestarsdiaale del proprionperium
affinché ai titoli certificati dagli altri paesi H&nione sia dato
riconoscimento ed esecuzione a parita di condiziaspetto a quelli
domestici, senza che alcuna procedura di contrsillgpossa frapporre
allimmediata e universale valenza precettiva deld.

Quel che invece non costituisce un obbligo ai see$ireg., ma
piuttosto un_oneree la spinta a uniformare le norme sul procesdangjue
le regole che portano alla creazione del titoloceseo. Al fine di
beneficiare della certificazione europea le deaisigiudiziarie devono
infatti essere rese in conformita ad alcune nornm@éme comuni, volte ad
assicurare il diritto di difesa e soprattutto sdargre la contumacia
involontaria. Gli Stati membri che non si conforraanquesti requisiti sono

pero liberi di mantenere le proprie tradizioni mrssuali e non raccogliere la

specifico ad effetti di riconoscimento svincolatialltesecutivita e convenire
sull'utilizzazione del termine in senso merament@zfonale all’esecuzione, quale suo
presupposto implicito”. Per un'analisi letteralelldet. 5, che é frutto di una crasi tra le
norme corrispondenti del reg. Bruxelles | e del ®Bgixelles 1l v. anche R0z (2005b:
164).

63 CARBONE (2006: 292): “I'abolizione dell’exequatur conseniefatti non solo la
realizzazione coercitiva degli effetti del provveinto straniero certificato (di fatto, la sua
esecuzione per ottenere il pagamento del creditocnatestato), ma anche la possibilita di
far valere tale provvedimento in sedeediceptio rei judicataedalla certificazione pud,
cioe, discendere anche l'efficacia di accertamenim certo credito non contestato, al fine
di fondare, ad esempio, un’eccezione di compensaZzio

64 VAN DROOGHENBROECK- BRIJS (2006: 12).
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sfida del Tee, oppure al contrario di ripensare iserivere laddove
necessario le regole interne nell’ottica del re@5/8004. Il fine politico e
dichiaratamente quello di stimolare una competeiomirtuosa tra
ordinamenti in modo che ciascuno di essi, pur cwaselo la propria
autonomia, sia indotto ad assestarsi almsunoquei requisiti processuali
minimi la cui definizione costituisce la necessagantropartita per
'abbattimento delle barriere tra gli Stati e I'taaione della reciproca
fiducia. Cosi, puntualmente, il considerando (3 il quale “il presente
regolamento non comporta un obbligo per gli Statmhri di adeguare gli
ordinamenti nazionali alle norme minime procedurdtisso offre un
incentivo in tal senso, agevolando l'accesso a pinaefficiente e rapida
esecuzione delle decisioni giudiziarie in un al8tato membro solo a
condizione che siano rispettate tali norme minimevantaggi offerti dal
Tee, ma piu ancora la pragmatica considerazionegquhato oggi previsto
dal legislatore europeo in termini facoltativi dikee a breve un vero e
proprio standard cogente (come gia dimostrato daj. r1896/2006
sull’ingiunzione europea), lasciano comunque sugpohe nessuno Stato
vorra o potra sottrarsi ancora a lungo alla sfidkednorme minime; tanto
piu che, come avremo modo di vedere, sono veranpatke le questioni
sulle quali il reg. 805/2004 assume un atteggiamelavvero garantista e
tale da innovare in maniera significativa la leggsbne degli ordinamenti
nazionali, assestandosi in molti altri casi suiuallo mediamente basso di
tutela, ad esempio in materia di notifica degii att

In conclusione, non crediamo quindi si possa caddre la
valutazione del Tee come “I'Europe judiciaire m@& la bonne volonté,
sur le sentiment européen des Etats membtdsteg. 805/2004 e gli altri
recenti strumenti di cooperazione in materia ciilducono piuttosto a un
ripensamento piu radicale delle tradizionali categodelle fonti

comunitarie, ora che con la tecnica del regolamemtanterviene sugli

%5 VAN DROOGHENBROECK- BRIJS (2006: 36).
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ordinamenti statali in maniera sempre piu direfipuee flessibile. Accanto
alla fattispecie delle norme minime (e dunque a&l. rche impone non
obblighi ma oneri) assistiamo oggi alla creazionewbvi procedimenti che
non sostituiscono ma affiancano quelli gia preseagli Stati membri (uno
per tutti, 'ingiunzione europea), lasciando cascittadini e agli operatori,
qguando non direttamente agli Stati, una concrbtath di scelta, quasi fosse

una forma dioft law’®.

2.2 L’ambito di applicazione: la materia civile e commerciale; il

giudice; la decisione

Il campo di applicazione del reg. 805/2004 coincabstanzialmente con
quello piu generale del reg. 44/2001, essendo dationdalla materia civile
e commerciale “indipendentemente dalla naturaalgiéino giurisdizionale”
(art. 2.1). Data la sovrapposizione tra regolamenpuo allora utiimente
richiamare per il Tee l'interpretazione della Cattegiustizia secondo cui la
nozione di “materia civile e commerciale” & autorsora deve essere
individuata in base allo scopo e al sistema del Brgxelles I, nonché ai
principi generali che si possono desumere dal cesspl degli ordinamenti
nazionalf’. Occorre percio identificare di volta in volta dgiaia il rapporto

giuridico controverso tra le parti ed esaminarfoiiidamento e le modalita

% Non & percio paradossale il commento dREELLI (2006: 1263-1264) a proposito del
reg. 1896/2006, che “incide molto meno sugli ordieati processuali dei singoli paesi
rispetto a quanto sarebbe accaduto nel caso in ei, introdurre il medesimo

procedimento, si fosse deciso di adottare unatidisethe, com’@ pure altrettanto noto,
dettando solo l'obbiettivo finale e le linee guigar raggiungerlo, avrebbe comportato
I'emanazione di nuovi procedimenti d’'ingiunziond smgoli Stati, ovvero richiesto un piu

complesso, se non impossibile, adeguamento defisldzioni nazionali alle norme

stabilite in detto strumento”. E perd altrettanteros che di fronte a questi regolamenti
comunitari il legislatore nazionale non pud assohgnte esimersi dall'introdurre una
normazione di completamento che dia una letturaatahe prevedibile della norma”: v.

BIAVATI (2005b: 288).

%" Corte di giustizia 14 ottobre 1976, 29/16[U c. Eurocontral In dottrina v. BRZIA
(2003a: 321 ss.).
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di esercizio dell’azione promossa. Esemplificandtg garanzia fideiussoria
stipulata da un’assicurazione francese in favorko détato olandese é
attratta nella materia civile, in quanto il rapmodi garanzia si fonda su
un’obbligazione volontariamente assunta tra lei gaidle atto di autonomia
privata, ancorché posto a garanzia del pagamemtazilidoganali imposti in
ragione di un dovere che & sostanzialmente friittpoteri autoritativi®.
Poiché la qualificazione della controversia preseinome di consueto dalla
natura dell'organo giudiziario da cui la decisiqgmemana e alla peculiare
distribuzione della giurisdizione in seno a un @astdinamento, vengono
ancora incluse nell'ambito della convenzione letegoin cui il giudice si
pronunci sull’azione civile promossa in sede pefiale

Al pari del reg. 44/2001, la disciplina sul Tee rimva applicazione
in materia fiscale, doganale o amministrativa (art) e neppure in tema di
stato e capacita delle persone fisiche, regimenpaiale fra coniud’ e
successioni (art. 2.2, lett. a); altrettanto esdaso i fallimenti, i concordati
e le altre procedure concorsuali (lett. b), laezaa sociale (lett. c) e infine
I'arbitrato (lett. dj*. Come precisato in dottrina, la distinzione peteria &
semplicistica e puo naturalmente presentarsi inien@mon netta nel caso di
specie. Si dovra avere percio riguardo alla solestjone principale, non
rilevando la necessita di risolvere in via incigdatuna questione che esuli

dalla materia civile e commerciale; per converégemplice fatto che una

% Corte di giustizia 15 maggio 2003, C-266/@1éservatrice fonciére TIARD c. Staat der
Nederlanden

% Corte di giustizia 21 aprile 1993, C-172/9%onntag c. Waidmanrin particolare,
secondo la corte I'azione promossa per il risarotmelel danno cagionato a un singolo a
causa di un illecito penale assume natura civiieha se inserita nell'istanza penale, a
meno che il responsabile contro cui I'azione éntata debba essere considerato come una
pubblica autorita che abbia agito nelllambito defopria potesta d'imperio. V.
GARCIMARTIN ALFEREZ(2006:48).

0 Per una precisazione dei confini tra le obbligazialimentari, rientranti nel regime
Bruxelles I, e invece i rapporti patrimoniali trangugi in senso stretto, v. Corte di giustizia
27 febbraio 1997, C-220/19%an den Boogaard c. Lumen

™ Per maggiori riferimenti su ciascuna di questéussoni v. LuPOI (2006: 2558-2559). V.
cenni anche in ARRINA (2005: 23-25).
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questione incidentale ricada in astratto nell’amiiel reg. Bruxelles | non
vale ad attrarre I'intera controversia nella sweaatli applicazioré.

Fin qui nulla di originale. V’é tuttavia un puntalsquale il reg.
805/2004 si discosta dal regime generale, laddibveme di dover escludere
a chiare lettere anche “la responsabilitd delladSgeer atti od omissioni
nell'esercizio di pubblici poteri”. La maggior pardei commentatori ha
criticato questo inciso, considerato nella miglidedle ipotesi superfluo. Al
medesimo risultato era infatti gia pervenuta lat€ali giustizia, da sempre
attenta nel distinguere i rapporti in cui la pubaliamministrazione
interviene nell'esercizio di una potesta d’imperiacta iure imperi,
impiegando poteri esorbitanti rispetto alle nornppliabili nei rapporti
privati, e quelli invece in cui I'autorita pubbliegisceure privatorum solo
quest'ultimi sono infatti compresi nelllambito dellmateria civile e
commercialé®. Si & quindi dubitato, a contrario, se I'art. 2dn sia idoneo
a riaprire retrospettivamente la questione conatida al reg. 44/2001, ove
tale esclusione non viene esplicitata; si tratted @e nostro avviso di una
semplice provocazione, poiché l'intento del reg5/2004 non é certo
quello di interferire sulla giurisprudenza della rt@o di giustizia gia
consolidata sul reg. Bruxelles I. V’'é peraltro dmedche I'esclusione
espressa deghcta iure imperiicompare sempre piu di frequente nei testi
comunitari (ad esempio anche nel reg. 1896/2006deuafeto ingiuntivo
europeo) e merita per questo un ulteriore approfoaato. Alcuni autori
hanno giustificato questa precisazione con unaiegth avanzata dalla
Germania durante i lavori preparatori del reg.,lguaazione politica di

fronte a una serie di vicende giudiziarie che hadncecente coinvolto le

2 per un approfondimento di questi principi, anchen criguardo alla questione
dell'accessorieta di cause, w0l (2006: 2557).

V. Corte di giustizia 14 novembre 2002, C-271/G@mente Steenbergen c. Luc Baten

15 gennaio 2004, C-433/0Freistaat Bayern c. Blijdensteirb febbraio 2004, C-265/02,
Frahuil SA c. Assitalia S.p.a.
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corti tedesche e quelle greéhell riferimento & in particolare al caso
Distomq dal nome di un villaggio della Grecia centralee airel 1944 fu
teatro di un massacro da parte delle truppe dipaione nazista: come
rappresaglia contro un’azione partigiana le SSidarono quasi trecento
abitanti del villaggio, per lo piu anziani, donne bambini. Piu di
cinquant’anni dopo alcuni superstiti dell’eccidicarimo convenuto in
giudizio la Germania nell'uno e nell'altro paeseedendo il risarcimento
dei danni, materiali e morali, sofferti in consegee del massacro,
considerato un vero e proprio crimine di guerra umapile all’esercito
tedesco. L'azione e stata rigettata in Germaniavede definitivamente
accolta nel 2000 dall’Aeropago di Atene, che hasabgrato non sussistente
'immunita dello Stato straniero e I'ha condannpé&scio in contumacia. La
sentenza greca viene quindi presentata per I'exequaGermania ai sensi
della legislazione tedesca (non della convenziondrdxelles), ma la
richiesta viene respinta daBundesgerichtshofperché la questione
controversa attiene ad atti compiuti nell’eserctigoteri sovrani, sui quali
lo Stato tedesco € immune rispetto alla giurisdigiali qualsiasi altro
Statd®. Sulla scia di questi eventi la Germania ha patenthe uno
strumento come il Tee avrebbe potuto condurre adiversa soluzione
della vicenda, nella quale si sono evidentementdraotate due differenti
concezioni degliacta iure imperiie della relativa immunita pubblicistica.
Infatti, qualora uno Stato membro venisse condan(iatcontumacia) dai
giudici di un altro Stato in applicazione di unaziome restrittiva degli atti
d’'imperio, la certificazione della sentenza ai $edsl reg. 805/2004

impedirebbe qualsiasi contestazione del titolo teglitorio dello Stato

V. TAGARAS (2005: 571-573); BRCIMARTIN ALFEREZ (2006:50-51);JAYME — KOHLER
(2004:486,n.72).

> Della vicenda & stato poi interessato anchBuihdesverfassungsgerichtshehe con
sentenza del 15 febbraio 2006 ha rigettato la @restcostituzionale sollevata dai
ricorrenti greci.V. RAuU, “State Liability for Violations of Internationalumanitarian Law
— The Distomo Case Before the German Federal Constitutional CourtGerman Law
Journal 7 (2006), 701 ss., che offre un resoconto adicotlell'intera vicenda processuale
nell’una e nell'altra giurisdizione.
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membro soccombente, che si vedrebbe dunque pridata propria
immunita tramite il meccanismo di cooperazione coitauia. L’aver
escluso il Tee in questa materia dovrebbe peradinggarare tale rischio,
essendo permesso allo Stato di denunciare comutansnti alle proprie
corti la non applicabilita del reg. al momento @slécuzione, o quanto
meno interrogare sul punto la Corte di giustizrmdbttrina si & fatta pero
notare la fallacia di questo ragionamento, che rsugdabbi politici piu che
giuridici, dal momento che il medesimo risultato ssirebbe gia potuto
perseguire in virtu della giurisprudenza dei giudic Lussemburgo sugli
acta iure imperif®. A nostro avviso si pud peraltro muovere un’utiegi
critica. Vedremo infatti in seguito che I'art. 1@ldeg. contiene un istituto
ad hocper contestare la legittimita del certificato qualéo stesso sia reso
in mancanza dei requisiti prescritti dal reg., tai certo possiamo
annoverare la violazione delle norme sull’ambito agliplicazione. E se
anche il reg. 805/2004 non ne fa menzione, daettiera inequivocabile del
successivo art. 21.2 (“in nessun caso la decisen@ sua certificazione
come titolo esecutivo europeo puo formare oggattmdiesame del merito
nello Stato membro dell’esecuzione”), si puo fopestulare I'esistenza di
un principio diKompetenz-Kompetetale per cui solo il giudice dello Stato
d’origine ha il potere di paralizzare l'efficaci@ldcertificato emessaltra
vires al di fuori dei confini dello strumento comunitaricCon la
conseguenza, tutt'altro che rassicurante per laoStadesco, che la
qualificazione di un atto come d’'imperio, seppunevirtu di una nozione
autonoma europea, potra essere discussa soltanfoorde al giudice
straniero che abbia ritenuto di poter certificdréae recante condanna nei
confronti di uno Stato, e non davanti al giudic#'esecuzione.

In virtu di una norma di dettaglio che prescrivguali condizioni
possono essere certificati i provvedimenti riguatdiaconsumatori (art. 6.1,

lett. d) risultano escluse dal Tee le decisionierasi confronti dei

® GARCIMARTIN ALFEREZ(2006:51).
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consumatori-debitori in uno Stato diverso da qudildomicilio, nei pochi
casi in cui cio sia possibile in virtu del reg. 2d01. In dottrina e stata anche
prospettata I'esclusione delle controversie su itrefimentari e altre di
natura familiare, che pure ricadrebbero nella gdaenozione di materia
civile e commerciale secondo il regime BruxellesCio in ragione della
restrizione posta dall’art. 67.5 del trattato Ose ciserva la passerella verso
la procedura di codecisione a tutte la misure dipevazione giudiziaria
civile con I'eccezione “degli aspetti connessi dbodiritto di famiglia”. Per
evitare quindi che il reg. 805/2004 risulti viziato quanto fondato su una
procedura per una parte priva di base giuridica suggerito di escludere
comunque dal regime del Tee ogni questione in s&iecfamiliare, onde
recuperare in via interpretativa la legittimitawh reg. altrimenti emanato,
seppur parzialmenteltra vires'”.

Quanto invece alla nozione di “decisione giudiagril'art. 4.1
precisa che deve intendersi per tale, a prescindalla denominazione
usata, “qualsiasi decisione emessa da un giudioeaStato membro, quale
ad esempio decreto, ordinanza, sentenza o mandesealzione, nonché la
determinazione delle spese giudiziali da partecdetelliere”. Come gia nel

reg. 44/2001, questo concetto abbraccia ogni tippralvedimento anche

"V, TAGARAS (2005: 573). La questione & tutt'altro che teqricame dimostrato dalle
preoccupazioni manifestate dalla stessa Commissiahemomento di proporre il
regolamento sulle obbligazioni alimentari. Nellaaefone di accompagnamento alla
proposta (COM(2005) 649 def., § 3.1) si osservalelgestioni alimentari sono connesse
al diritto di famiglia: “tale interpretazione si pone giuridicamente, tenuto conto dei
legami molto stretti che uniscono le obbligaziohimantari al diritto di famiglia, ma &
giocoforza constatare che tale classificazioneenpriva di inconvenienti. Essa non prende
sufficientemente in considerazione la natura ibddhconcetto di obbligazione alimentare
— familiare per le sue radici, ma pecuniaria nalla attuazione, come per qualsiasi
credito”. E il fatto che in alcuni strumenti esistiele questioni alimentari non siano state
reputate strettamente familiari, dato che la pracadeguita per la loro approvazione é
stata quella di codecisione e non quella di ctadll67.5 del trattato Ce, non toglie che una
proposta in cui la materia sia affrontdteaditus e non piu solo ancillarmente, la risposta
possa essere diversa. Conclude quindi la Commissitve la proposta “é connessa al
diritto di famiglia e che esula pertanto dalla mera di codecisione”, auspicando da parte
del Consiglio I'attivazione (all’'unanimita) dellagcedura-passerella di cui all’art. 67.2 del
trattato Ce. Rimane nondimeno qualche perplessitadrito a un approccio quantitativo,
per il quale la pertinenza o meno delle questidimentari al diritto di famiglia dipende
dall'analiticita dello strumento con il quale seregola la disciplina.
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sommario o cautelare purché reso nel contraddittdelle parti, senza

limitarsi a quelli a cognizione piena o definitffa

2.3 Rapporti tra il reg. 805/2004 e il reg. 44/2001e caratteristiche del

credito documentato dal titolo

| due regolamenti 805/2004 e 44/2001 si pongon@porto alternativo e
non esclusivo, sicché l'ordinaria procedura di eseqr rimane sempre a
disposizione del creditofémunito di titolo esecutivo, che potra optare tra
'uno e l'altro regime a seconda dei maggiori vggiaofferti nel caso di
specie. Ne da conferma testuale l'art. 27. Si desperaltro se l'istante non
possa addirittura fare contemporaneamente ricoton@ e all’altro
strumento, chiedendo cioé la certificazione in ipate nel frattempo
cercando di ottenere I'exequatal’estero. Anche se in linea di principio
non vi sono ragioni contrarie all’applicazione cuativa dei due
regolamenti, occorre in ogni caso coordinare i idivgorocedimenti,
immaginando che una volta ottenuto il Tee venga anBinteresse a
concludere il giudizio gia avviato ai sensi del.r8guxelles . Ma a quel

punto verrebbero travolte anche le eccezioni satkevdal debitore che si

8/, CARPI (2005: 1130). Il termine “mandato di esecuzioneftisponde nella versione in
lingua inglese a “writ of execution”. Quest'ultimtermine &, a sua volta, una traduzione
non del tutto fedele del concetto di titolo eseautanche se a rigore indica I'ordine emesso
dalle corti dicommon lawnei confronti dell'agente incaricato di dare esémoe mediante
espropriazione a un provvedimento di condarsteer(ff bailiff): il punto & chiarito da
Kennett (2000: 64); v. ancheUZKERMAN (2003: 716-717). La nozione di “giudice”
comprende dal canto suo l'autorita svedese pegdiggone forzata (art. 4.7), avente natura
amministrativa ma competente a rilasciare ingiumzidi pagamento su istanza del
creditore dnaudita altera partev. KENNETT (2000: 68); BRINA (2005: 26). Sul concetto
di giurisdizione nel contesto comunitario VABATI (2003: 28 ss.).

" Una parentesi terminologica & opportuna. Il re@5/8004 adotta un punto di vista
sostanziale e impiega i termini di “creditore” eefitore”, in luogo di altre coppie
processualmente piu precise come “attore/convenutésistente/ricorrente”; ricordiamo
a tal proposito che il reg. 44/2001 adotta la distine tra “istante” e “parte contro cui &
chiesta I'esecuzione”. SecondREIMARTIN ALFEREZ (2006: 62) questa scelta permette
di evitare equivoci e applicare senz’altro il Tegueelle decisioni rese in difetto di una vera
e propria “domanda giudiziale”, come nel caso decpdimenti ingiuntivi cd. “puri”.
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fosse opposto nelle more all’exequatur. Uno spuaatdrario al cumulo fra i
due strumenti e stato da alcuni ravvisato nel ctemando (20), il quale
specifica che “il creditore dovrebbe poter sceglitia” i due strumenti
lasciando trasparire una volonta legislativa prdbente orientata
all'alternativita delle due vie, percorribili ahfite in successione ma mai in
parallel§®. La maggioranza dei commentatori ammette perdilchigetto
della domanda di exequatur, gia nella fase moaitorin quella successiva
in contraddittorio, non impedisce al creditore degentare in un secondo
tempo una domanda di certificazione ai sensi dgl885/2004, neppure nel
caso in cui l'istanza successiva serva al solo s@b@ggirare un ostacolo
presentatosi nel procedimento ai sensi del re@0®4/. In linea di principio
il creditore potra quindi far certificare e riprap® per I'esecuzione come
Tee anche la sentenza gia giudicata in contrastd’aaline pubblico dello
Stato richiesto, data la diversita di presuppdsé.si deve ritenere che |l
provvedimento negativo sull’exequatwalga quale decisione anteriore
contrastante tale da impedire I'esecuzione delde@erma dell’art. 21 (su
cui v. § 6.4}, o che tale provvedimento possa venire automatoten
invocato dinnanzi all’autorita certificante in virtdell'art. 33 del reg.
44/2001 per impedire o far revocare la certificagiceuropea, stante il
divieto del doppio exequatur. Ammettere pero il alonconsequenziale e
non quello contemporaneo tra i due strumenti étgstd contraddittorio e
potrebbe tradursi in un inutile dispendio di tengpasorse processuali. Dato
che le due questioni debbono essere risolte in erardnaloga, crediamo
allora che la soluzione preferibile sia quella drrpettere al creditore di

avvalersi dell'uno e dell’altro regime simultaneartee salvo forse qualche

80\/. WAGNER (2005: 190) e BRCIMARTIN ALFEREZ (2006: 103).

81 Questione ancora diversa & la possibilita di appéi un regime di riconoscimento

nazionale che sia per ipotesi piu favorevole dillgueuropeo. Per una soluzione negativa
con riferimento al reg. 44/2001 v.AGDEMET-TALLON (2002: 350-352), che invoca la

necessita di applicare uniformemente lo strumeptounitario e dare certezza al diritto,

senza contare che alcuni limiti alla circolazionestp dalle fonti europee trovano una
precisa corrispondenza in posizioni sostanzialitenoli di tutela (ad esempio nel caso dei
consumatori), che potrebbero venir pregiudicatardeegime domestico ancor piu liberale.
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necessario aggiustamento nella ripartizione dglese del (probabilmente
inutile) giudizio di exequatur.

Nel § 2.1 abbiamo passato in rassegna le analogiei due
regolamenti. Occorre pero sottolineare che il reguel Tee riguarda un
novero di provvedimenti piu limitato di quelli setbili di riconoscimento
ed esecuzione secondo il reg. 44/2801 rapporto tra i due strumenti puod
allora essere ricostruito con maggior precisiongemmini di continenza:
tutti i titoli certificabili come Tee ricadono innlea di principio nel campo
del reg. Bruxelles I, ma non viceversa. Il passtpeuropeo puo infatti
essere concesso alle sole decisioni, alle transagiadiziarie e agli atti
pubblici che abbiano ad oggetto crediti “non cotatés (art. 3). Tale
requisito sara oggetto di approfondimento nel @épis.

Quanto alla prestazione documentata nel titologdeattarsi di un
credito di natura esclusivamente pecuniaria chesgibile o la cui data di
esigibilita differita sia indicata nel titolo, semalcun limite di importo (art.
4.2); parimenti certificabili sono i crediti esigib a rate, come
indirettamente confermato dall’allegato | al regesNuna certificazione é
invece disponibile per i crediti aventi ad oggaitofacere una prestazione
negativa o la consegna di un bene, e neppure pelti gottoposti a
condizion&®

Altro requisito indispensabile é la liquiditd deledito, con
'avvertenza che sara considerato egualmente liqaidel credito il cui
importo possa essere individuato mediante semgtierazioni aritmetiche.
In questo senso riteniamo vada interpretata larketell’art. 4, che restringe

il campo ai soli crediti relativi al pagamento dicu“specifico” importo di

8 per una stima dellimpatto del reg. sul contenzitmnsfrontaliero, che ci si aspetta
essere comunque significativo, v. il parere del @atm economico e sociale europeo gia
ricordato nel § 1.3.

8 V. in propositob’AvouT (2006:19), secondo cui la restrizione del reg. ai scdidit

pecuniari rischia di introdurre discriminazioni iogtificate tra le parti di un medesimo
contratto, ovviamente in danno di chi sia credibeia prestazione caratteristica.
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denar8®. Va peraltro rilevato che il valore del creditovdeessere
determinato (0 comunque determinabile come apperdicato) sin
dall'inizio del procedimento, e quindi dalla pretemone della domanda.
Ricordiamo a tal proposito che l'art. 16 tra i risifu necessari dell’atto
introduttivo prescrive proprio di menzionare I'immpm del credito. Tale
previsione si ricollega alle esigenze di tuteladkdbitore contumace, al fine
cioe di garantire che la decisione di quest’ultimiionon costituirsi in
giudizio per contestare la pretesa sia fondata giina consapevolezza del
petitum Sul piano pratico, cio impedisce di certificacene Tee le sentenze
che abbiano liquidato il danno in via solamenteitagjua a norma dell’art.
1226 cod. civ. Questione affine, ma di interessibabilmente solo teorico,
riguarda la possibile separazione tra il titolo clednosce la fondatezza
della pretesa e quello che ne liquida I'importo.ll&lwieta in linea di
principio che ad una sentenza contumaciale nomitleé sull'an (negli
ordinamenti che la riconoscano) faccia seguito epasato provvedimento
che determini ilguantum e che linsieme dei due titoli giudiziali possa
godere della certificazione. Rimane perd da ch&dén concreto, se sia
realistico ipotizzare uno scenario processuale un & fronte della non
contestazione del credito si renda davvero opportufiazionamento della
decision&.

La dottrina ha prospettato I'eventualita che il Bessista, almeno in
via indiretta, anche I'esecuzione di titoli giudigi recanti una condanna a
obbligazioni di fare o non fare. Cio quando la sanmggetto di
contestazione sia dovuta dal debitore, a titolagdreinte quale pronuncia
accessoria a una condanna non pecuniaria, puiofgofto della penale sia
liquido cosi da soddisfare il requisito di cui ait. 4.2. Si e infatti ritenuto

8 Cfr. DALLA BONTA (2005:76). Il presupposto della determinatezza della somma val
anche per il procedimento di ingiunzione europeel guale & stata percid negata
I'applicazione nel caso di controversie aventi aggedto il risarcimento di danni
immateriali: v. ®RCELLI (2006 : 1276).

% Sulla questione WAN DROOGHENBROECK- BRIJS(2006: 51).
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che il silenzio del reg. 805/2004, che pure siedéhzia sotto questo profilo
dallart. 49 del reg. Bruxelles®] non vada interpretato in chiave
implicitamente negatiVd Ad ogni buon conto, di fronte alla casistica
concreta il canone interpretativo deve essere gukltutelare il diritto di
difesa del debitore: &€ dunque necessario che egtisca I'importo richiesto
dal creditore, oppure lo possa determinare corezzatsin da quando viene
evocato in giudizio. Nel momento in cui & chiamatelaborare la propria
strategia processuale e scegliere tra l'alternatelia contestazione o della
non contestazione, il convenuto deve dunque beasgdicdi piena
trasparenza circa djuantumdella domand&. La mancata fissazione del
valore massimo della pretesa risponde a una dtigitalitica legislativa che
affonda nel libro verde sul procedimento di ingilome europea e viene
perseguita con coerenza anche nel successivo 8%/2D06. Come ha
spiegato la Commissione nel presentare quest’ulgroposta, “il fatto che
un credito venga contestato o meno non sembraeesetiegato al valore
del credito in modo tale da richiedere la limitamodella procedura al
recupero di importi inferiori ad un determinato iasmle. Se, come
sostenuto da alcuni, la probabilitd di contenz@sdiziari aumentasse con
il valore del credito vantato, questo non giustiicebbe un massimale in

quanto spetta al creditore decidere se ritienerddgbilita di una mancata

8 Secondo il quale “le decisioni straniere che agplo una penalita sono esecutive nello
Stato membro richiesto solo se la misura di quistia € stata definitivamente fissata dai
giudici dello Stato membro d’origine”; analogo cemtito aveva in precedenza l'art. 43
della convenzione di Bruxelles. Come preciSaU@EMET-TALLON (2002: 382) il requisito
della definitiva fissazione si risolve nella serplesistenza di una pronuncia giudiziale che
liquidi I'astreinte non essendo invece necessario che detta pronsiwigassata in
giudicato.

8 In senso favorevole VAN DROOGHENBROECK- BRIJS (2006: 48-50), i quali proprio per
la mancata ripresa dello spunto letterale del ré¢/2001 ritengono anzi che la
certificazione europea possa venir rilasciata apehieunastreinteliquidato da un’autorita
diversa da quella giudiziaria (come ad esempio étgi® dallhuissier de justice il che
sarebbe evidentemente precluso nell’lambito dehregirdinario. Tutto questo, beninteso,
a patto che la liquidazione non sia a sua voltaestata dal debitore, giacché in caso
contrario verrebbe a cadere uno degli elementadattispecie che da diritto al Tee.

8 Su questo tema, anche con numerosi esempi ptaditi dalla LEC spagnola, V.
GARCIMARTIN ALFEREZ (2006: 54-56).
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opposizione sufficientemente alta da rendere iatenete il ricorso al
procedimento d’ingiunzione di pagamento; se cosh rfosse edgli
intenterebbe direttamente un procedimento ordih&rio

Un ultimo appunto merita la valuta nella quale Bbgazione deve
essere adempiuta, che deve venire specificata eréfi@ato. Il reg. non
pone al riguardo alcuna restrizione, si che la ties dell’efficacia
liberatoria del pagamento effettuato in moneta svaworso legale nello
Statoa quq ad quemoppure in altro Stato dovra essere verosimilmente
risolta sulla base della legge del foro dellesemoe (trattandosi di
guestione relativa all’eccezione di adempimentgalde del debitore e alla
susseguente eventuale controeccezione di non esitopimento da parte
del creditore). Con l'effetto che, in astrattogdnvenuto potra conseguire la
propria liberazione, e dunque interrompere I'espegone in corso, anche
se lo Stato richiesto ma non lo Stato d’originestderi convertibile quel

debito pecuniari®.

2.4 Altri requisiti per la certificazione del titolo giudiziale

Nel caso di decisioni giudiziarie il reg. 805/20p#escrive il rispetto di
ulteriori requisiti procedimentali posti a tutelalld parte convenuta (art.
6.1, lett. ¢), nonché I'assenza di alcune condizistative tese ad assicurare
il rispetto dei principi imperativi sulla competengiurisdizionale dettati
dall’ordinamento comunitario, sui quali torneremo.

Secondo la formulazione finale del reg. non viemeece richiesto

che la decisione giudiziaria sia passata in giddjcacome invece

89 COM(2004) 173 def., § 1.1.

% GARCIMARTIN ALFEREZ (2006: 58) si chiede perd, in termini dubitatisé una condanna
resa in una moneta non convertibile nello Statorigime non possa pregiudicare
I'esecuzione all'estero del titolo in quanto diéttbbe il presupposto della sua esecutorieta
domestica.
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inizialmente proposto dalla CommissiShe Piuttosto & condizione
necessaria e sufficiente per la certificazione ém@ice provvisoria
esecutivita del titolo secondo la legislazione @&tato d’origine (art. 6.1,
lett. a). Non si tratta dunque di conferire unavaue autonoma attitudine
esecutiva al titolo, quanto piuttosto di rimuovegk ostacoli affinché
I'esecutivita ad esso immanente possa spiegareiave paneuropea (tutti e
soli) i propri effetti originari, definitivi o prowisori, con la necessaria
mediazione degli strumenti coercitivi disponibilil gerritorio di volta in
volta interessato. Neppure nella versione origadal reg. la decisione solo
provvisoriamente esecutiva era pero del tutto pdivaffetti. Al creditore
era infatti messo a disposizione un certificatoTde “per provvedimenti
conservativi’ (art. 9), una sorta di lasciapassar®no minore che avrebbe
permesso di disporre automaticamente misure cossavsecondo la
legislazione dello Stato membro dell’esecuzioneyiipresupposti secondo
la lex fori sarebbero stati senz’altro sostituiti dalla meréstesza del
certificato. Né al creditore avrebbe potuto essemposta nessun’altra
condizione, neppure la prova dpériculum nonostante ogni previsione
contraria del diritto processuale dello Stato eshd”. L'esclusione dei

> La Commissione osservava inizialmente che “I'atizione, a talune condizioni, di
un’efficacia provvisoriamente esecutiva & intimatedegata alla possibilita per il debitore
di arrestare 0 sospendere I'esecuzione, a talundizioni, o di subordinarla alla presenza
di garanzie. La situazione, gia complessa, divebtse inestricabile se la prowvisoria
esecuzione nello Stato membro d'origine fosse uiinsufficiente per permettere
un’esecuzione illimitata che porti al pagamento ddbito nello Stato membro
dell'esecuzione”, con leffetto collaterale indesidto di rendere magari pit semplice
'esecuzione della decisione all’estero rispetttn &tato membro d’origine. A questo
problema veniva offerta una soluzione molto chiaa anche molto radicale, escludendo
dal Tee i provvedimenti non definitivi. Il successiripensamento € dipeso da un lato dalla
volonta di non restringere ulteriormente il campaapplicazione del reg. 805/2004, che
altrimenti sarebbe stato sempre soccombente rispketioncorrente reg. 44/2004, dall'altro
dalla difficolta di enunciare una nozione europeagiddicato: v. TAGARAS (2005: 576, n.
28).

92 Ricordiamo peraltro che gia I'art. 47 del reg. Blles | permette al creditore munito di
titolo esecutivo di chiedere provvedimenti provviso cautelari in conformita alla legge
dello Statoad quemancor prima di aver li ottenuto la dichiarazioneedecutivita. Il
vantaggio rappresentato dal Tee conservativo sarehimgue stato marginale, poiché
avrebbe solamente inciso sui presupposti dellalatwenendo a sostituire i requisiti
prescritti dalldex foricon la semplice presentazione della certificazione.
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titoli non definitivi presentava comunque notevotimplessita e avrebbe
compromesso in modo forse irreparabile I'utilitd dee a tutto vantaggio
del reg. 44/2001, sicché il ripensamento del legise sul punto va salutato
con favore.

Ai fini della certificazione é sufficiente che laasione abbia natura
astrattamente esecutiva: cio significa che il ¢oedipotra ottenere il Tee a
fronte di un provvedimento che sia esecutiyoe legisma non ancora
spedito in forma esecutiva; neppure € necessapeolaa della sua notifica
al debitore soccombente, anche quando tale adempmnsé&a contemplato
dalla legislazione processuale dello Stato memhraleqatto prodromico
all'avvio dell’esecuzione. La notificazione potr&bpero essere egualmente
imposta dalldex fori dello Stato richiesto: in questo caso il debitootrg
quindi venire contemporaneamente a conoscenzaaergrimento reso in
contumacia contro di lui e della certificazione gpga del titolo. Questo
principio rispecchia appieno quanto gia contempht@rt. 42.2 del reg.
44/2001, secondo cui “la dichiarazione di esecidtive notificata o
comunicata alla parte contro la quale é chiestetazione corredata dalla
decisione qualora quest’ultima non sia gia statificata o comunicata a

tale parte®.

2.5 Applicazione del reg. 805/2004 nello spazio eltempo

In prospettiva soggettiva il reg. trova applicazan tutti gli Stati membiri,
con la consueta eccezione della Danimarca ma cwoiusione dell’'lrlanda
e del Regno Unito in virtu dei rispettivi protodali adesione ai trattati Ue e

Ce (art. 2.3 Non possono invece venire certificati come Tettali

%3 V. in propositoDE LEVAL (2005: 434, n. 8).

% \/. BOSCHIERO (2007: § 4). Ricordiamo peraltro I'accordo tradamunita europea e il
Regno di Danimarca concernente la competenza diniasale, il riconoscimento e
I'esecuzione delle decisioni in materia civile emcoerciale sottoscritto a Bruxelles il 19
ottobre 2005 (inG.u.U.e.16 novembre 2005 L 299), in virtu del quale gliettif del reg.

44



Considerazioni generali e ambito di applicazione

esecutivi provenienti da paesi terzi, neppure unHdavche siano stati
riconosciuti in uno Stato membro in virtu dellaidgzione interna oppure
di specifiche convenzioni bilaterdli Quel che conta & pero il solo luogo
d’origine della decisione: nessuna barriera € gatie dal reg. 805/2004 in
ragione del domicilio del debitore esecutato, daato la scelta gia
compiuta dal reg. Bruxelle€®l Sara dunque ammessa la certificazione di un
titolo ottenuto in uno Stato membro diverso dallanDnarca nei confronti
di un qualsiasi cittadino dell’'Unione o di altrogse terzo, da eseguirsi sui
beni del debitore siti in qualsiasi ordinamento oortario diverso da quello
danese: esemplificando, una sentenza resa dalieotandesi contro una
societa russa potra essere eseguita sui beni chst'ytima abbia in
Germania ¢.g.immobili, crediti pecuniari verso controparti tedesy”.
Abbiamo gia anticipato che, a differenza di numieatisi strumenti
comunitari di recente o di prossima introduziorlereg. 805/2004 non
restringe il proprio ambito di intervento alle soleontroversie
transfrontaliere. Ricordiamo infatti che tanto met. 1896/2006 sul rito
monitorio europeo quanto nel progetto di reg. sughall claims il
legislatore europeo si € visto costretto a rivedénéziale impostazione
della Commissione, passando da una normativa dtex@auniversale
(applicabile cioe a tutti i processi aventi deteraté caratteristiche
oggettive ma a prescindere da un elemento di cotemto con un
ordinamento diverso da quello del foro, cosi decigimare anche le

Bruxelles | sono stati estesi, seppur con alcwstirdjuo, anche alla Danimarca. V. cenni in
ZILINSKY (2006: 474).

% L'impossibilita di certificare titoli di Stati tei che si trovino a transitare per uno Stato
membro viene esclusa anchevdal DROOGHENBROECK-BRIJS (2006: 44-45).

% Non cosi pero nella prima proposta di reg., inl@@ommissione aveva inteso limitare il
campo di applicazione del Tee alle sole decisies¢lin uno Stato membro ed eseguende in
uno Stato membro nei confronti di un debitore aegli’domiciliato in uno Stato membro.
La modifica & senz’altro opportuna: da un lato qagjioni di coerenza con il reg. Bruxelles
I; dall'altro per evitare discriminazioni a secondal domicilio del debitore (fermo
restando, naturalmente, che il Tee potra essegeiéseome tale solo in uno Stato membro
vincolato dal reg.). V. @RCIMARTIN ALFEREZ (2006: 97).

9TV, ZILINSKY (2006: 478).
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controversie puramente interne tra parti aventedenza abituale o la sede
entro il medesimo Stato membro) a una invece liitalle sole
controversie coinvolgenti piu di una giurisdiziorecondo la definizione
offerta dal reg. 1896/2006 ma condivisa da altmetifan particolare, €
transfrontaliera quella causa in cui “almeno unbedearti ha domicilio o
residenza abituale in uno Stato membro diversougdaydel giudice adito”.
Su questa rinuncia delle istituzioni si sono gia@sspumerosi commenti e
critiche, a nostro avviso fondati. Pur non essequaesta la sede per trattare
del problema con il dovuto approfondimento, bagtondare che ilself
restraint dei regolamenti trova fondamento su una letturaewiodo
restrittiva della base giuridica dell’intervento nconitario, rappresentata
dall’art. 65 del trattato Ce. Se anche é vero ehmilsure nel settore della
cooperazione giudiziaria devono infatti presentaf@mplicazioni
transfrontaliere”, & altrettanto ragionevole peasehe dette implicazioni
possono ritrovarsi anche negli effetti ultimi, iretti e generali
dell'intervento legislativo, e non per forza debbortradursi in un
disinteresse per le fattispecie puramente domestitthfatto che in una
controversia siano coinvolte parti del medesimddSteon preclude infatti
alla radice effetti virtuosi di piu ampia portat@er convincersene basti
pensarea contrarig al recente reg. 1896/2006. Poiché non tutti ¢@itiS
membri conoscono gia un istituto processuale paauyte al decreto
ingiuntivo, l'introduzione del novello rito europe@mporta certo in questi
ordinamenti un’innovazione importante, che potreh@tate concreti
vantaggi alle imprese. Ma nel momento in cui talgith € contemplata per
le sole controversie transfrontaliere, e non giacqueelle interne, si produce
un’evidente disparita e distorsione tra le impreke forniscono i propri
servizi all’estero e quelle che invece si rivolg@lanercato domestico. E se
anche la misurazione di queste conseguenze negaiNta concretamente
difficile, postularne I'esistenza é tutt’altro civeagionevole. Del resto € lo
stesso art. 65 a porre, quale contraltare alle ltgapioni transfrontaliere”,

I'obiettivo del “corretto funzionamento del mercabderno”, che autorevole
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dottrina ha ritenuto possa appieno fondare miswate a regolare anche
controversie prive di elementi di internaziondfitaQuesti temi non
riguardano pero, come dicevamo, il Tee. Il reg./8084 non esige infatti la
presenza di alcun elemento di internazionalitaad&ttispecie, se non la
volonta del creditore di chiedere la certificaziodel titolo in vista di
un’esecuzione automatica o di un riconosciment@pagnabile in uno
Stato membro diverso dallo Stato d'origiheSe la fattispecie fosse
puramente domestica, non si vede del resto peeqagione il creditore
dovrebbe premunirsi del titolo europeo, anche d&anueta di avanzare
un’istanza in via cautelativa ancor prima di sapseee in quale Stato
straniero si rendera necessario aggredire i bdla dentroparte evocata in
giudizio.

Quanto all’efficacia temporale, il reg. 805/2004toligue tra entrata
in vigore e applicazione. Lo strumento comunitagioinfatti entrato in
vigore il 21 gennaio 2005 ma le sole disposizianimdnediata applicazione

sono state quelle di natura organizzativa e isthale (art. da 30 a 39),

% Cosi in particolare Marcel Storme nel corso detéintro di studio sul Tee organizzato a
Treviri il 28 ottobre 2005: si veda il resoconto $aMYN (2006: 104). La questione s'e
posta in maniera diretta nel corso della redazideé reg. sui procedimenti per le
controversie di modesta entita, anch’esso iniziatmeivolto a qualunque tipo di causa, ma
in seguito ridotto alle sole vicende transnazianHliservizio legale del Consiglio s’
espresso sul tema della base giuridica con un @arerontenuto negativo, contrastando
l'iniziale lettura estensiva suggerita dalla Consioae (Documento 10748/05 del 30
giugno 2005, JUR 291 JUSTCIV 130 CODEC 579). | eanti del parere non sono stati
resi di pubblico dominio, anche se gli snodi essdindel suo ragionamento possono essere
ricavati da altre fonti invece accessibili: noméatti stata secretata la replica di contenuto
invece positivo e dai toni piuttosto accesi, susis@snente fornita dal servizio legale della
Commissione Note d’analyse relative a la base juridique de tagosition de reglement
du Parlement européen et du Conseil instituant pnecedure européenne pour les
demandes de faible importanc€EC(2005) 1302). Per ulteriori approfondimenti su
problema della base giuridica e sulla dimensionelofs transnazionale dei nuovi
procedimenti di derivazione europea WRRELLI (2006: 1266-1267), il quale critica come
superata un’'impostazione ancora legata a una fitagsone puramente territoriale
dell'Unione come somma geografica di Stati membri.

% Nello stesso sensE LEVAL, cit. davAN DROOGHENBROECK- BRIJS (2006 45).
190 'art. 30 indica le informazioni che ciascuno Stateve notificare alla Commissione
perché siano pubblicati sulla Gazzetta ufficiald’ldeione europea nonché sull'atlante

giudiziario, e segnatamente: la procedura da segpér la revoca e la rettifica del
certificato, come pure per il riesame eccezionakaddecisione contumaciale; le lingue
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mentre le restanti norme sono divenute efficacadine dal 21 ottobre del
medesimo anno. Il regime transitorio e stato ragotiall’art. 26, cosi da
prevedere la certificabilita dei soli titoli giudédi e stragiudiziali formatisi il
0 dopo il 21 gennaio 2005 (la data di vigenza), soé0 a partire dal
successivo 21 ottobre 2005. In altre parole, neS®e ha potuto essere
certificato prima del 21 ottobre 2005, mentre daesga data in poi hanno
potuto e potranno beneficiare del “passaporto eo’dp soli titoli creati
successivamente al 21 gennaio 2005. Cio al fingrdparare con una
parentesi di nove mesi gli opportuni aggiustamistituzionali e processuali
per procedere alla certificazione nella maniera gueéguata e soprattutto
assicurando un’informazione trasparente sui deftagiche operativi, del
nuovo regime. La data di formazione del titolo dowssere individuata
sulla scorta delléex fori: nel caso di titoli giudiziali si avra percio rigudo
al giorno di pronuncia o di pubblicazione, non vdado invece la
successiva notificazione del titolo ovvero l'evealtu data di efficacia
differita; nel caso di titoli stragiudiziali si farinvece riferimento alla data di
formazione dell'atto come documentata dall’autorpabblica, fermo
restando che nel caso di transazione stragiudiZ@mi®logata” si dovra
prendere in considerazione non gia la data di csimhe dell’accordo ma
quella, eventualmente successiva, in cui lo stessastato confermato in
sede giudiziale.

Durante i lavori preparatori era stata peraltracassa 'opportunita
di delimitare cronologicamente I'ambito del reg. remgione della data di
awvio del procedimento, per evitare qualsiasi tipcefficacia retroattiva.
Tuttavia, tale soluzione e stata scartata. Pudaalocadere che un debitore
subisca gli effetti del Tee in relazione a una pwmrdrsia radicata prima

dell'entrata in vigore del reg. 805/2004, sicchénadmento in cui s'e

ammesse per la presentazione della traduzione ettifiato, qualora necessaria; gli
elenchi delle autoritd competenti a certificare echee gli atti pubblici. L’art. 31 contiene
invece l'indicazione della procedura semplificatx paggiornamento e la modifica degli
allegati al reg. L’art. 32, dal canto suo, affiardia Commissione il medesimo comitato di
cui all’art. 75 del reg. 44/2001.
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determinato a non contestare il credito egli noriey® conoscere le
implicazioni paneuropee della propria decisioneritgne comunque che
questa eventualita non pregiudichi in maniera aide i diritti del debitore,

purché il processo iniziato prima del 21 gennai®32®& definito con

sentenza dopo il 20 ottobre 2005 si sia a sua \a@tabrato nel rispetto
degli standard minimi di difesa prescritti dallaamativa comunitaria. Certo
rimane scoperta la posizione di quel convenutosithgimasto contumace
nel giudizio straniero confidando proprio nella gibgita di opporsiex post

al riconoscimento della sentenza resa contro digaiché il meccanismo
parzialmente retroattivo del Tee vanifica questatsgia processuale: si
tratta tuttavia di un’ipotesi residuale e, tuttarsoato, non meritevole di
tutela vista laatio del reg. 805/2004".

101 GARCIMARTIN ALFEREZ (2006: 100-101).
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La nozione di credito non contestato
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3.1 La non contestazione secondo il reg. 805/2004

Sin dalle prime proposte, I'idea di Tee e in quelohisura associata ai soli
crediti che siano non contestati dal debitore: iBene infatti che la
preclusione di ogni opposizione meglio si attagtigsio alle ipotesi in cui il
debitore sia stato inerte gia durante il procesdebcatosi nell'ordinamento
a quq cosi da non meritare una nuoghancenello Stato richiesto. Se
inizialmente questa limitazione dipende da istapagiche, come nel caso
del modello suggerito dadtiussiersde justice I'individuazione di una piu
ristretta cerchia di diritti risponde successivateealle esigenze di una
graduale politica comunitaria. Gli esiti sono tuita paradossali. La via
regia alla circolazione intracomunitaria viene fttifaaperta alle sole
decisioni giudiziarie che si fondano su una (app@mente) regolare
provocazione a contraddire che il debitore nonalpler le piu varie ragioni
voluto o potuto raccogliere, a scapito invece divgedimenti resi nella
pienezza effettiva del contraddittorio esaurendoi pgssibile strumento di
confronto processuale. La rubrica del regolamentoraunque fuorviante,
dal momento che I'articolato deroga in piu puntak principio e consente
in alcune specifiche ipotesi la circolazione diltitappresentativi di crediti
davvero contestati (art. 312j. Tale circostanza avrebbe percid meritato una
maggior chiarezza di enunciazione e, probabilmamajpensamento della
costruzione sistematica del reg., concepito corerinfento ai soli
provvedimenti giudiziali definitivi e tuttavia apgentito nelle ultime navette
legislative dall'esigenza di contemplare anche weasi di esecutivita
provvisoria. Sul punto pero torneremo.

Al fine di delimitare i contorni della non contesitane, il reg. ricorre

a una nozione “mista”’, in parte autonoma e in partetuata dagli

192 5'a anzi detto che l'intestazione del regolamereoca sia per difetto che per eccesso:
per difetto perché appunto anche i crediti non estati possono alle volte beneficiare del
Tee; per eccesso perché i titoli certificabili maguardano tutti i crediti, ma soltanto quelli
pecuniari.
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ordinamenti statal?®. Cid non comporta speciali difficolta nel casctithli
di formazione stragiudiziale, poiché nell'atto plibb o nella transazione
I'espresso riconoscimento della pretesa crediterialemento naturale o
necessario dell'atto. Diverso é evidentemente slocdel titolo giudiziale,
ove la non contestazione risulta, pit 0 meno initplicente, dal contegno
processuale del debitore, nell’apprezzamento delleqil reg. non puo
prescindere dal delicato coordinamento con le plis& processuali
municipali.

Secondo il considerando (5), tale € il credito pequale vi sia
assenza accertatid contestazione da parte del debitore in ordifeeratura
(rectius all’'esistenza) o all’entita del debito. L’art13recisa ulteriormente
i caratteri della sottospecie giudiziale del creditcontestato, articolata in
due varianti:

(1) in primo luogo, allorché il debitore non lo aabmai contestato nel
corso del procedimento giudiziario, in conformitte gorocedure
giudiziarie previste dalla legislazione dello Statembro in cui la
decisione e stata resa (lett. b);

(i)  in secondo luogo, qualora il debitore, che gp@abbia inizialmente
contestato il credito nel corso del procedimentmn nsia
successivamente comparso 0 non si sia fatto ragpueee in
un’'udienza, sempre che tale comportamento inert@vaiga a
un’ammissione tacita del credito o dei fatti aleg#al creditore
secondo la legislazione del foro (lett:%)

Si tratta a ben vedere di due nozioni tautologicbke altro non

contengono se non una clausola di rinvio a quandgigto dallalex fori.

Sara dunque il paese d'origine a stabilire la alea della contumacia

qualeficta confessimppureficta contestatipcome pure la possibilita che

193 Raccogliendo i suggerimenti daRziA (2003a: 326, n. 14).

194 per i dettagli circa la redazione di questa noemaprecedenti negoziati tra Stati e
istituzioni v. TAGARAS (2005: 574-575).
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una strategia difensiva inizialmente reattiva pogeaire in un secondo
tempo superata e trattata alla stregua di una patestazione per via di
un’inerzia sopravvenuta particolarmente qualifica@on un gioco di

specchi sara dunque lax fori a circoscrivere, in maniera indiretta, il
campo di applicazione del reg. Cido che importa € th reazione del

convenuto si estrinsechi nel corso del processeo®mnglo forme note

allordinamento nazionale, senza che ad esempayinid contestazioni

stragiudiziali o altri fenomeni extraprocesstf&jiallo stesso modo sara la
lex fori a indicare le conseguenze, o0 meglio le mancateeguesze, di

una contestazione tardiva, che magari potra nodlystere il rilascio del

Tee. Nel silenzio del reg. v'’é da pensare che lgdesiazione ostativa alla
certificazione non sia solo quella che obietti swrito del credito, ma

anche la deduzione di questioni pregiudiziali cla@@ comungue idonee a
prevenire una pronuncia di condanna. Ritenendontrario, si porrebbero
del resto difficili problemi di qualificazione trguestioni preliminari e

pregiudiziali.

Un cenno finale merita anche I'art. 8, secondouris decisione puo
beneficiare di una limitata certificazione per @so in cui alcune sue parti
soltanto siano conformi alla disciplina europeasiqouo accadere per un
decreto ingiuntivo oggetto di parziale opposiziowed merito circa il saggio
degli interessi, allorché il giudice abbia conceBssecuzione provvisoria
nei limiti dellimporto non contestato in linea d¢tghe. L'art. 7, infine, fa
applicazione del principio di accessorieta e prevetk il regime del Tee si
estenda anche alla pronuncia sulle spese di lilehp esecutiva nel paese
d’'origine e sempre che il debitore non abbia esam@ente contestato di
essere tenuto al loro pagamento; cid anche nel @asoui la loro

determinazione sia avvenuta a cura del cancellate4.1).

195 Cosi anch@AN DROOGHENBROECKBRIJS (2006: 69).
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3.2 Prospettiva italiana e cenni comparatistici

In molti paesi la dottrina s’e@ gia sforzata di widuare una serie di
provvedimenti domestici astrattamente certificabdme Tee, esercitando il
talento interpretativo nel chiarire in quali casspa darsi hon contestazione
del credito nell'accezione prevista dal reg. 80BA20Non si puo trascurare
un primo effetto di reale avvicinamento tra gli io@menti suscitato dallo
strumento comunitario, che ha dato vita a un dibasicientifico comune
sugli standard minimi che spesso non si limita a@nsprizzare la
candidatura di questo o quel provvedimento intetcome Tee, ma anzi
costituisce occasione per una riflessione intrds@ee critica su svariati
aspetti del processo nazionale. Data la limitalevainza della non
contestazione quale istituto generale nel noststersia processuaf@ &
naturale che i candidati ideali per la certificaigosiano stati ravvisati in
alcune ipotesi tipichper lo pitl previste da procedimenti spec?ali

Per quanto riguarda [I'ltalia, pu0 innanzitutto arebialla
certificazione come Tee il decreto ingiuntivo clemga dichiarato esecutivo
sia nel caso di mancata opposizione da parte migilhinto, sia nel caso di
opposizione tempestiva ma improcedibile per manca#adiva costituzione
dell’'opponente. Quest’ultimo caso rientra a benevedell’ipotesisub b)

dell'art. 3 del reg., in considerazione del fatioecla contestazione del

1% Nonostante le pit recenti prese di posizione defiasazione, infatti, nell'inerzia della
parte convenuta si riconosce ancora una formaadioee e anzi di legittimo esercizio del
diritto di difesa cosi come sancito dalla cartaitasonale. Sul punto v. i lavori diiSccia
CAVALLARI (1992-1993) e GRRATTA (1995). Sulla piu recente giurisprudenza dellasCas
v. da ultimo GA (2006a) e RoTOPISANI (2006), ed ivi ulteriori riferimenti. V’é comunque
chi ha proposto un’applicazione fin troppo generdshTee, ritenendo certificabile ogni
sentenza resa al termine di un giudizio di cogmigiordinaria in cui il convenuto non abbia
preso tempestiva e specifica posizione sui fatstipsm fondamento della domanda artt.
183 e 420: cfr. QVIERI (2004: § 4). Sul punto v. anche I'opinione ARWNA (2005: 28),
secondo cui la non contestazione di cui al regedsssere intesa quale tecnica di giudizio
anziché quale ipotesi rilevante sul piano probatori

197 per una rassegna dei provvedimenti previsti delceodi rito e ritenuti certificabili, v.

puntualmente ERINA (2005: spec. 29 ss.);EDCESARI (2006a: 103); @NELLA (2006:
1315).
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decreto ingiuntivo costituisce una fattispecie ctasga, ove alla notifica
dell'atto di opposizione (e dunque a un abbozzaaltestazione) deve
necessariamente fare seguito la costituzione mitgéisecondo la disciplina
speciale dell'art. 647 cod. proc. civ., che deragjgegime degli artt. 171 e
307 cod. proc. civ?® Certificabile & anche il decreto che sia statgetip di
parziale opposizione nel merito — si pensi al cas@ui I'ingiunto non
contesti la debenza del capitale ma piuttosto tlenza o il saggio degli
interessi — e del quale il giudice abbia concess®tuzione provvisoria nei
limiti delle somme non contestate ai sensi del Hateeart. 648, comma 2,
cod. proc. ci?® si tratta evidentemente di un Tee parziale asisgell'art.

8 del reg., che come detto consente di certificareprovvedimento che
soddisfi i requisiti comunitari solamenia parte qua Per converso, |l
decreto dichiarato provvisoriamente esecutivo indeeza del termine per
proporre opposizione (art. 642 cod. proc. civ.) pud beneficiare della
certificazione, non avendo il debitore ancora avakouna possibilita di
contestare la pretesa di controparte. Cio anclaelade della nota sentenza

CampesE®, con cui la Corte di giustizia ha ammesso la tizione

198 v/, sul punto BRINA (2005: 31). Confermano I'applicazione del reg., mavirtl
dell'art. 3, lett. c), GNELLA (2006: 1315) e QVIERI (2004: § 4).

199 Introdotto in attuazione della direttiva 2000/36/@lativa alla lotta contro il ritardo di
pagamento nelle transazioni commerciali. In favdedia certificabilita di tale decreto v.
CANELLA (2006: 1315). Circa il contenuto specifico chetafe contesto assumerebbe la
non contestazione, in via autonoma rispetto a qugidt dettato dall’art. 18bis cod. proc.
civ., v. RONCO, | procedimenti sommari speciala cura di Chiarloni e Consolo, I, 2005,
459. In particolare, I'A. nota che le due norme rf@nambiti applicativi non
necessariamente coincidenti. Si pensi infatti @locia cui il debitore ingiunto contesti il
decreto e promuova opposizione deducendo sol@uiedurali: tale circostanza preclude
la possibilita di una dichiarazione di esecutoreet@iorma dell’art. 648, comma 2, cod. proc.
civ., nonostante la mancanza di contestazione megitandella pretesa, ma non quella di
ottenere un’ordinanza di condanna immediatamergeutisaexart. 186bis cod. proc. Civ.
Secondo l'A., inoltre, la non contestazione di alirito monitorio potrebbe esprimersi
anche nel mero silenzio circa una porzione dellarsa domandata, mentre I'ordinanza
resa nel rito ordinario presupporrebbe un’ammissiqualificata, esplicita o implicita, del
debito, come dimostrato dal fatto che non pud essesa nei confronti del convenuto
contumace. Altra differenza di disciplina concenae possibilita di iscrivere ipoteca
giudiziale in base al titolo di condanna, previstal caso dell'art. 648 e invece
espressamente esclusa per I'art. bB6zod. proc. civ.

10 Corte di giustizia 13 luglio 1995, C-374/33engst Import BV ¢. Campese
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comunitaria del decreto ingiuntivo non opposto pi@pequiparando la
notifica del decreto e del ricorso alla notificdlae¢domanda giudiziale o
dell'atto equivalente” di cui all’'art. 27, n. 2, ldeconvenzione di Bruxelles,
sottolineando peraltro che il requisito della no#izione al convenuto deve
essere soddisfatto primehe venga emesso un provvedimento esecutivo
nello Stato d’origine. Piu dubbio é il caso del predimento monitorio
divenuto esecutivo in virtu dell’estinzione del dizio di opposizione a
norma dell’art. 653 cod. proc. civ.: di certo naoorrono qui gli estremi
della fattispecie di non contestazione assolutaudall’art. 3.1, lett. b), data
la rituale instaurazione della fase in contraddidto ci si pud pero
interrogare sull'applicabilita della lett. c) e djure se l'inerzia qualificata da
cui deriva l'effetto estintivo possa costituire tcomportamento” ai fini
della normativa europea e, soprattutto, se talelaiba davvero si concreti
in un’ammissione tacita del credito oppure dei fatstitutivi della pretesa.
A tal proposito e forse opportuno fare una distingi. Riteniamo infatti che
la natura di Tee possa venire difficilmente negatelora I'estinzione
dipenda da una rinuncia agli atti del giudizio camg dall'ingiuntoex art.
306 cod. proc. civ., che secondo I'opinione prev@eroduce effetto senza
necessita di alcuna accettazione da parte dell'sippd quale potrebbe al
contrario avere un interesse alla prosecuzionepamesso solo se abbia
proposto una domanda riconvenzionale oppure diragnento ai sensi
dell'art. 34 cod. proc. civ’. Forse diversa pud essere la soluzione se
I'estinzione dipende dall’'inattivita delle partigd @sempio nel riassumere la
causa dopo la sua cancellazione dal ruolo, poidtia fattispecie di cui
all'art. 307 cod. proc. civ. é indispensabile laneergenza del contegno
processuale di ambo i contendenti e soprattutto sioravvisa in senso

stretto alcun tipo di ammissione, per quanto tadiédla pretesa?

111y, sul punto RNCO, Struttura e disciplina del rito monitorjarorino, 2000, 459 ss. e ivi
ulteriori riferimenti.

12y FARINA (2005: 32).
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Discorso analogo vale per I'ordinanza anticipateesa in corso di
causa a norma dell’art. 186, qualora I'ingiunto sia contumace:
I'ordinanza deve infatti essere notificHtialla controparte a norma dell’art.
644 e contenere l'avvertimento che, in caso di ragncostituzione entro
venti giorni dalla notifica, diverra senz’altro eséva. || medesimo
provvedimento sara quindi idoneo a essere cetiificame Tee, una volta
spirato il termine e difettando la regolare cogitne dell’ingiunto, la cui
persistente inerzia pud ben essere considerata agom@on contestazione
ai fini della disciplina comunitarta’.

Una candidatura a prima vista naturale per lafetione europea
e quella dell’'ordinanza di condanna al pagamentsodime non contestate
di cui all'art. 186bis cod. proc. civ. In proposito sono state pero aviEnza
talune perplessita, dato che tale provvedimentdoeda su una non
contestazione a ben vedere non definitiva, ma séi"'°. Il rinvio agli
artt. 177 e 178 cod. proc. civ. induce infatti ansiderare tali ordinanze
come sempre modificabili e revocabili al pari dietie istruttorie.
L’ordinanza di condanna, pertanto, non pregiudic la decisione della
causa. E quand’anche si condivida I'opinione secoodi la revocabilita
assume in concreto poca rilevanza, atteso che amastazione tardiva del
credito successiva alla pronuncia dell’ordinanzdrelabe verosimilmente
vittima di qualche preclusione, & indubbio che tatessibilitd richiede un
approfondimento in vista dell’applicazione dellarma comunitaria.
Potrebbe infatti darsi il caso in cui il convenwinga all’'uopo rimesso in
termini ex art. 184bis e contesti la pretesa, oppure vi siano impedinuinti
rito rilevabili d’ufficio, o piu semplicemente iligdice ritengare melius

perpensache i fatti allegati dall'attore e non contest@i convenuto non

113 Notifica che — lo ricordiamo — deve avvenire ergessanta giorni dalla pronuncia, a
pena di inefficacia. Sull'istituto v. da ultimoe@ (2006b).

114 Cosi QUVIERI (2004: § 4).

115 a necessita di ripensare listituto in terminiddifinitivita e non revocabilita & segnalata
de lege ferendda TARzIA (2005: 995).
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sono comunque idonei, in diritto, a fondare la dodz&® non si dimentichi
peraltro la tesi, minoritaria ma autorevole, per leunon contestazione
sfuggirebbe al regime delle preclusithi Per quanto la lettera del reg.
805/2004 sia indubbiamente ispirata a fattispeciaah contestazione in
qualche misura cristallizzata (salva la possibdit@sperire impugnazioni in
senso proprio contro il provvedimento certificatojediamo che non vi
siano serie ragioni per escludere dal novero deil@®rdinanzex186-bis.
Dobbiamo perd0 ammettere che le conseguenze pratiihe
guest’interpretazione possono condurre a taluneafore. Ricordiamo a tal
proposito la questione che in passato & sorta popito delle ordinanze
ingiuntive di cui all’art. 18@er, il cui riconoscimento all’estero in forza del
reg. 44/2001 e stato ammesso in linea di prinapiottavia subordinato, in
alcune pronunce delle corti tedesche, al versandinina cauzione da parte
del creditore. Cio proprio alla luce della natuca mefinitiva e anzi sempre
revocabile dell’ordinanza in questionex(@rt. 186ter, comma 3), al punto
che la mera prosecuzione del giudizio di meritogmbo del quale € stato
emesso il provedimento e stata considerata alleegsa di
un’impugnazione pendente ai sensi dell’art. 38adetinvenzione (ora art.
46), cosi da legittimare appunto il ricorso a cuelbrma cautelative.
Nonostante I'opinabilita di questa tesi, che cg@ustula una forzatura nella
ricostruzione del concetto di impugnazione (cheqento estensiva possa
essere la lettura ad opera della Corte di giustiaiaane pur sempre una

nozione squisitamente tecnica legata alla qualifwee datane dalléex

16 Critico in proposito ErzlA (2006: 196), ritenendo che nonostante il rinvita al
disciplina generale delle ordinanze non si possmeitere la revoca del provvedimento di
condanna sulla mera base di una nuova valutaziegk elementi acquisiti alla causa, che
prescinda dalla non-contestazione.

117y, da ultimo TARzIA (2006: 197). L'A. ricorda peraltro che “finché neia revocata

[...] la non-contestazione equivarra sostanzialmgnien solo ai fini della pronuncia
dell'ordinanza, ma anche per la decisione di mgrbriconoscimento della domanda,
ammesso in altri ordinamenti”.

118 per una completa ricostruzione della vicenda esengta critica della posizione assunta

dai giudici tedeschi, anche alla luce della giuusienza della Corte di giustizia, v.ERLIN
(2002: spec. 21).
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fori), & evidente la possibile ricaduta anche ai fiel deg. 805/2004.
Ammettere la certificabilita delle ordinanze argatiorie di cui agli artt.
186-bis e 186ter potrebbe infatti comportare una circolazione claadte
di questi Tee italiani, che sarebbero sempre stggémitazione durante la
pendenza del giudizio di primo grado in quanto ¢iggei impugnazione ai
fini dell'art. 23 e richiederebbero altresi, sempegjuendo questa linea di
ragionamento per assurdo, il rilascio di una deg#ione sostitutiva a
norma dell’art. 6.3 una volta pronunciata la sendéedefinitiva di merito
(che beninteso confermi il contenuto del provveditoenticipatorio).

Altre ipotesi di Tee si possono riconoscere piuvatieente nel
processo societario, dove il legislatore ha spmaifiente imposto al
convenuto I'onere di puntuale e immediata contést&zdelle allegazioni
attoree trattando la contumacia alla stregua d'fica confessio Sara
dunque certificabile la sentenza “contumaciale”aresilla base della
concludenza della domanda dell’'attore puntualmeotituito allorché il
convenuto non abbia notificato in termini la pre@pdomparsa di risposta
come previsto dall’art. 13 d.lgs. 5/2003. Vale pegucecisare che il
presupposto per la non contestazione non e esattarmappresentato dalla
contumacia, in quanto il convenuto ben potrebbédfioate la comparsa e
non costituirsi in termini senza che cio precluariori la possibilita di
mettere in discussione i fatti allegati dall'attorea solo la notificazione o
meno alla controparte, in termini, dell'atto difests E peraltro discusso se
'ammissione delle allegazioni sia necessariaméggata alla circostanza
che lattore, a fronte dellinerzia del convenuthbia immediatamente
notificato e depositato istanza di fissazione ddienza di discussione, o se
invece quell’effetto si produca anche nel casounlo stesso decida di
notificare una nuova memoria. Non v'’eé comunque dulghe, ogni qual
volta il giudizio sia formulato sulla scorta delémla concludenza della
domanda, il relativo provvedimento potra aspirdla eertificazione ai fini
del reg. Lo stesso vale anche con riguardo all@miza di condanna

immediatamente esecutiva pronunciata con rito sainanorma dell’art.
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19 d.lgs. 5/2003 nel caso di mancata costituzioella doarte resistente,
qualora si aderisca alla tesi (tutt'altro che paaif secondo cui anche a tale
forma di cognizione semplificata sia applicabilegénerale principio della
ficta confessiali cui all'art. 13. Il reg. non sara comunque apgtile nel
caso di tardiva costituzione del resistente dinettiate all’'udienza, né tanto
meno quando l'ordinanza preveda la condanna alisegma di una cosa
mobile determinata.

La non contestazione sopravvenuta di cui all’artledt. c), puo
ricorrere invece quando la parte cui sia statordefe giuramento decisorio
non si presenti senza giustificazione all’udienssdta allo scopo oppure
compaia rifiutandosi di prestarlo o riferirlo alWeersario, risultando cosi
soccombente rispetto alla domanda o al punto dio faiggetto del
giuramento (art. 293 cod. proc. civ.). Lo stessom o dirsi invece
riguardo alla mancata risposta all'interrogatorimrniale, che a norma

dell'art. 232 cod. proc. civ. non ha efficacia doya legale in senso stretto.
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Norme procedurali minime e altri requisiti

per la certificazione
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4.1 Questioni generali

Il rispetto di alcuni standard di tutela e il caitare dell’abolizione delle
procedure intermedie e dell’apertura ai titoli gt stranieri che il reg.
805/2004 impone agli Stati membri, in un contestonrativo nel quale
anche l'eccezione di ordine pubblico perde ognizgpali resistenza.
Nell’ottica della promozione dei diritti fondamehtanon solo e
indispensabile che l'assenza di contestazione dte el debitore sia
accertata e documentata, ma che tale condottd sem#&mpo consapevole
e volontaria, e per di piu rimediabile nei casigbagici in cui vi sia solo
'apparenza della non contestazione. La certificazione e laerbb
circolazione dei titoli giudiziali presuppongono nfwe, oltre alla non
contestazione del credito in senso stretto, ilonsé® di altri requisiti
attinenti al processo. Si tratta esattamente dill@uenisure di
accompagnamento che, come suggerito dalle conoiugiolampere, sono
presentate agli ordinamenti nazionali come obiegincillari, cui ciascuno e
libero di uniformarsi affinché le decisioni dei pro giudici possano
beneficiare del reg. 805/2004. La centralita dettdia una difesa informata
ed effettiva &€ d’altro canto confermata dall’esperia della convenzione di
Bruxelles, visto che in passato il piu frequentetimoo di diniego del
riconoscimento ha riguardato proprio le sentenzatwbpaciali rese in
violazione dell’'art. 27, n. 2, cioé senza che lemdoda giudiziale fosse stata
notificata al convenuto “regolarmente e in tempteuper poter presentare
le proprie difese: proprio questa norma € anzhiawve di volta del sistema
europeo di circolazione delle decisioni. Nella selazione alla proposta di
regolamento (art. 19) la Commissione afferma ch#dtil Capo Il traduce
in disposizioni piu specifiche il principio genezatiei diritti della difesa
sancito dall’articolo 34, paragrafo 2, del regolatoe(CE) n. 44/2001 del
Consiglio” (subart. 19).

Essendo evidentemente insufficiente I'enunciazidele garanzie

fondamentali pur presente nell'art. 6 Cedu e nell'd7 della Carta dei
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diritti fondamentali dell’Unione europea, le istitani hanno creduto
necessario dettagliare alcune previsioni speciffsgredare un orizzonte piu
concreto e rassicurante alla fiducia che agli Siatie chiesto di concedersi
reciprocamente. Nellosservanza dei principi di s#diarieta e
proporzionalita e nei limiti delle proprie competen tuttavia, il legislatore
comunitario ha potuto predisporre solamente unemsi disorganico di
principi su alcuni aspetti isolati del processonhzse alcuna pretesa
sistematica e con indubbie lactife Sarebbe del resto risultato difficile
giustificare una potesta normativa che si fossesampio spinta a indicare
delle regole uniformi e precettive in maniera diificazione?®. Si tratta
comunque di un passo in avanti rispetto all’opediren meccanismo di
mutuo riconoscimento puro e semplice, in cui cidérdinamento
comunitario si astiene dall'armonizzare le normmniehe di dettaglio sulla
scorta di un principio di presunta equivalenzddrkegislazioni nazionali in
vigore**%: i diritti processuali in gioco, in altre parolesono troppo
importanti per poter essere oggetto di rinunciazaemno sforzo di
coordinamento delle garanzie.

Salvi i rischi del minimalismo, I'approccio legisileo “minimale” si
giustifica pienamente nel sistema piu generale digtto processuale
comunitario. Infatti, 'Europa si confronta da poatecenni con processi
civili nazionali aventi ciascuno una tradizione dace: come ci ricorda

Biavati, “questa stratificazione non puo essereeaa da un intervento

191 punto & chiarito da BRCIMARTIN ALFEREZ (2006: 42-43): “el dilema ant el que se
enfrenté la Comision fue que tenia instrucciondgipas claras de eliminar el exéquatur en
unos determinados supuestos, per no disponia dpetentia para uniformar las reglas
procesales en materia de notificacion (que erametlativo mas apropiado para proceder a
esa eliminacién). Ante este dilema, el establecitniegle unas «normas minimas» como
estandar que han de respetar los Estados es dmindsdida que, dentro de esos limites
competenciales, mejor se adecuaba a la conseatleli@tjetivo perseguido”.

120 Anche se, come vedremo, questa soluzione pil @wshi2 adottata nella proposta di
regolamento in tema di obbligazioni alimentari.

121y, sul punto AIDIT (2006: 1342).
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unificatore dall’alto®®> Una volta che i principi sono condivisi, la norma
minima risulta percio lo strumento piu adatto pesferire nei sistemi degli
Stati membri dei contenuti positivi, anche di dglita rispettando le
peculiarita di ognuno senza al contempo perdevésth I'obiettivo comune.
Ancora, le norme minime sono espressione del gimcdi autonomia
procedurale che ispira gli interventi europei salgesso, quale via flessibile
per il perseguimento di un livello qualitativameatecettabile di tutela dei
diritti senza per questo imporre vincoli eccessivlegislatori nazionalf*.
Altro principio che viene riflesso da questa teaniormativa e quello di
flessibilita, poiché “lo standard minimo suppon@&@ettualmente un nucleo
comune ed accessori diversificati. [...] Ne segue gbesto modello si
presta particolarmente bene [...] per governare unazone caratterizzata
dalla presenza di norme nazionali che non possasere totalmente
omologate e che, al contempo, devono diventare abthip fra loro,
secondo l'indicazione dell’art. 65 del trattato E&”

L’'importanza del problema ¢ illustrata con chiagedalla relazione
iniziale della Commissione (82). Lo stralcio € ampia molto significativo:
“‘onde accrescere la fiducia reciproca tra ordinamgdiziari nazionali,
che manifestamente costituisce il presupposto per sbppressione
dell’exequatur, e garantire il rispetto dei requidel processo equo [...], la
Commissione giudica necessario fissare una serinodne procedurali
minime comuni ininimum standard Le decisioni in materia di crediti non
contestati si distinguono per lo piu per esser¢e stanesse senza che |l

debitore si sia costituito in giudizio. Si presumige tale passivita sia il

122 B|avATI (2003: 9).

123 gyl principio di autonomia v. ancoraABATI (2003: passim spec. 36 ss.), il quale
ricorda diverse pronunce della Corte di giustiiia banno applicato la nozione di standard
minimi di tutela in altri campi del diritto sostaale e processuale. Cosi, ad esempio, il noto
caso Zuckerfabrik a proposito delle norme che regolano il processmunitario sulle
misure urgenti. L’A. ravvisa perd un elemento digoralita negli ultimi esperimenti di
norme minime, nei quali i limiti per il legislator@zionale vengono fissati in modo sempre
pil minuzioso ipidem 41).

124 B|avATI (2003: 43).
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frutto di una decisione consapevole dettata da valatazione della
giustificazione del credito o da un deliberatomtisiesse per I'azione legale.
Mancando una reazione esplicita da parte del debé&dnevitabile che la
corretta e puntuale notificazione o comunicazioreglid atti che lo
informano riguardo alla domanda, ai suoi dirittiopedurali e alle
conseguenze di una mancata comparizione vengatitured’unica prova
che questi abbia potuto scegliere consapevolmemteastenersi dal
partecipare allo svolgimento del processo”.

Data la centralita della non contestazione sonondjuistate
individuate norme minime di garanzia circa [ling@ione del
contraddittorio, nonché sul contenuto dell'inforimat che deve essere
offerta al debitore per assicurare che la sua acdit condurre o
disinteressarsi della lite sia ben ponderata. Abmenquesto stadio iniziale
della cooperazione, infatti, la deroga all'exequaichiede un’applicazione
restrittiva e rigorosa, si che vi si possa ricaneei soli casi in cui 'assenza
di contestazione sia inequivdéa La posizione & ben riassunta dal
considerando (12), che vuole siano fissate “norneequurali minime per i
procedimenti giudiziari che sfociano nella decisioper garantire che il
debitore abbia conoscenza in tempo utile ed in mtale da potersi
difendere, da una parte, dell’esistenza dell'azigneliziaria promossa nei
suoi confronti, nonché degli adempimenti necespari poter partecipare
attivamente al procedimento al fine di contesthi@adito e, dall'altra, le
conseguenze della sua mancata partecipazione’rdtazjone del diritto di
difesa e peraltro svincolata dal domicilio del dets: cio comporta che
almeno il rispetto delle norme minime dovra esggE@ntito dalle autorita
di ciascuno Stato nei confronti di tutti i soggettnvenuti dinnanzi alle
proprie corti, siano essi domiciliati in quello ®tain altro Stato membro

oppure in uno Stato terzo.

125 per questi rilievi MRMAND (2003: 252).
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Tralasciando le affermazioni di principio e l'afirsante contenuto
degli ulteriori considerando (10) e (1%} tuttavia, dobbiamo registrare un
forte scarto tra le aspirazioni del reg. 805/2004sei0 contenuto positivo.
Va dunque condivisa I'opinione secondo cui le nommi@ime™’ sono a
tratti anche norme “minimaliste”, che non semprdrgmo indurre un
miglioramento effettivo e non solo simbolico deldgislazione degli Stati
membri. E comunque vero che alcuni Stati hanno midvveduto a
raccogliere linvito delle istituzioni europee eponostante la portata
meramente facoltativa delle previsioni del Capg Hbanno cercato di
adeguare | propri istituti processuali ai requigitecessari per poter
beneficiare del Téé® Ove cid non & accaduto, come nel caso italiaa@, s
invece indispensabile uno sforzo di iniziativa deditori, che con un’opera
autonoma di ingegneria procedurale dovranno ispi@da soli alle norme
comunitarie e cosi arricchire gli atti introduttigon tutte le informazioni
che, per il momento non richieste dal codice di, rgono invece elementi
imprescindibili in chiave europea. Si vedra pealthe le innovazioni
suggerite dal reg. hanno una portata per lo pitnée, dal momento che
sulle reali situazioni capaci di compromettereiiitth di difesa & proprio il
reg. 805/2004 ad assumere un atteggiamento abbastassista. Tultti

quegli aspetti che non sono poi presi in considengzdal reg. rimangono

126 secondo il considerando (10), “nel caso di unaisitete relativa a un credito non
contestato resa in uno Stato membro nei confrontium debitore contumace, la
soppressione di qualsiasi controllo nello Stato brendell’esecuzione € intrinsecamente
legata e subordinata all’'esistenza di garanzigcseriti del rispetto dei diritti della difesa”.
Per il successivo considerando (11), ancora, @spnte regolamento mira a promuovere i
diritti fondamentali e tiene conto dei principi s&nhin particolare dall’arte dei diritti
fondamentali dell’Unione europea. [Il regolamernitdgnde garantire in particolare il pieno
rispetto del diritto a un processo equo, in linea Karticolo 47 della Carta”.

127 Non sono mancate critiche neppure nei confrontjugista impostazione terminologica,
dato che le norme “minime” evocano il concetto dinanizzazione minima di cui alle
direttive. Si & percid ritenuto piu opportuna lasiene inglese del reg. 805/2004, in cui si
discorre di “minimum standardsValutazioni tutto sommato positive sulle norme migi
sono invece espresse dai(ER (2004: 72) e GRCIMARTIN ALFEREZ (2006: 132).

128 \/, vAN DROOGHENBROECK— BRIJS (2006: 127), i quali danno notizia di una recente
riforma della legislazione dei Paesi Bassi in qaetezione.
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soggetti alle sole disposizioni delkx fori e non entrano in gioco al fine di
determinare la certificabilita di un dato provvedmto giudiziale come Tee:
cosi, per esemplificare, quale sia I'eta minimaladg@lersona di famiglia
nelle cui mani consegnare I'atto da notificare quall debitore destinatario
non venga reperito (art. 14.1, lett. a), o se kfinazione al rappresentante
del debitore debba essere considerata obbligateraro facoltativa (art.
15)129.

Un’ultima precisazione a proposito dell’ambitcaghplicazione delle
norme minime, per quanto scontata, € opportun#tait@osi di garanzie
procedurali esse riguardano solamente i titoli igiadl, esclusi percio quelli
stragiudiziali di cui al Capo V del regolamentoaltt. 12.1 prevede infatti
che la conformita ai requisiti procedurali di cliGapo Il sia condizione
per certificare le sole decisioni giudiziarie relat a un credito non
contestato ai sensi dell’art. 3.1, lett. b) e cjo Gi giustifica alla luce
dell’espresso riconoscimento della pretesa cheevamtumentato nell’atto
stragiudiziale, cosi da privare d’interesse l'indagcirca il rispetto di
garanzie di carattere puramente procedurale, eiddemnte strumentaff.
V’é peraltro da osservare che la tutela del debitpotrebbe essere
comunque garantita dallax fori, alla quale spetta la scelta di individuare
quali atti stragiudiziali possano essere rivedtitiefficacia esecutiva, e a

guali condizioni.

129\/. GARCIMARTIN ALFEREZ (2006: 133); ZLINSKY (2006: 482).

130 Registriamo comunque la posizione criticaglilAND (2005: 17), che paventa il rischio
che il debitore sia indotto a riconoscere la peetes transigere su di essa in maniera non
pienamente consapevole o a condizioni inique. @amb perd che i rimedi contro tali
rischi sono le impugnative negoziali offerte dakmge applicabile e le cautele che in
ciascun ordinamento circondano gli atti pubblide dransazioni esecutive. A tal proposito
V. VAN DROOGHENBROECK— BRIJS (2006: 131): “mais la critique ne justifie pasréamise

en cause de la soustraction des actes authentitjdes transactions judiciaires a I'emprise
des normes minimales. Celles-ci concernent en ,effat 'a dit, la convocation et
I'information du débiteur. La mise en ceuvre de i@gges ne présente donc aucun intérét
pour le débiteur venu spontanément et solennellerdéolarer au prétoire, ou devant
notaire, qu'il reconnait la créance qu'on lui impuEn ce cas, la protection procédurale
voulue par le Réglement n'aurait pas lieu d'étte débiteur a activement manifesté sa
volonté de ne pas contester la créance”.
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4.2 |l Tee per crediti contestati

Sempre a proposito dell’ambito di applicazione Galpo III, l'art. 12.2
prescrive che “i medesimi requisiti si applicanaikdscio di un certificato
di titolo esecutivo europeo o di un certificatotdasivo ai sensi dell’art. 6,
paragrafo 3 relativo ad una decisione che fa seqllimpugnazione di
un’altra decisione giudiziaria se, all’atto di @ettiecisione, ricorrono le
condizioni di cui all’articolo 3, paragrafo 1, leti) e c)”. L'interpretazione
di questo inciso non e agevole, perché riguarda degli aspetti piu
complessi e controversi del Tee. Visto che la qoestha impatto diretto
sugli standard minimi abbiamo preferito affrontarajuesta sede, anche se
alcuni passaggi dell’'argomentazione si possono imeglprezzare solo nel
coordinamento con altre previsioni del reg., sgliali torneremo invece in
seguito nel Capitolo 5.

Il titolo di questo paragrafo non € un refuso: articcasi € difatti
permessa la certificazione europea di decisiondigiali aventi ad oggetto
crediti contestatiln forza dell’art. 3.2 il reg. si applica anchadl& decisioni
pronunciate a seguito dell'impugnazione di decisgidiziarie, transazioni
giudiziarie o atti pubblici certificati come titokesecutivi europei”. Cio
comporta una deroga al requisito della non corgesta e quindi la
possibilita di certificare una decisione “contrases, quando si tratti di una
sentenza di appello contro una precedente decigj@neertificata in forza
del reg. Laatio della deroga € esattamente quella di impedire eheip di
una semplice impugnazione, magari strumentale atodid, I'efficacia

paneuropea del Tee gia concesso risulti compronsegsateriori’s. E ben

131 £ troppo riduttiva la tesi, sostenuta dan DROOGHENBROECK— BRIJS (2006: 132),

secondo cui “larticulation, méme formelle ou sonmade griefs a I'encontre de la
décisiona quovaudra nécessairement contestation — judciaire fadréance pécuniaire
consacrée par celle-ci”. Gli AA. ne ricavano infath’applicazione piuttosto limitata del
Tee in grado di appello, per il solo caso in cuid@bitore abbia dapprima proposto
impugnazione contro la decisione certificata e,cessivamente, rimanga inerte nel
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vero che con I'impugnazione il credito documeniddb Tee cessa di essere
non contestato e la situazione fotografata al momeh rilascio del
certificato non e piu attuale; tuttavia, se la gm@posizione di un gravame
fosse idonea a privare d'effetti la certificazios@opea il debitore avrebbe
un chiaro incentivo a perseguire difese pretestudardive, al fine di
costringere la controparte alla via dell’exequatumpoter poi sollevare
ulteriori eccezioni e difese nello Statml quem Il debitore potrebbe in
questo modo disinteressarsi della lite condottdalom dai propri beni in
altro Stato membro e, nella denegata ipotesti dccambenza e
certificazione della decisione di prime cure, n®osi finalmente ad
appellare la sentenza straniera per neutralizzlreffgtti del certificato
europeo. Per questo motivo il reg. prevede oppariemte che anche la
decisione di secondo grado resa sullimpugnaziamre una sentenza che
gia sia Tee ricada nell'ambito di certificabilita,dispetto del fatto che |l
credito abbia perduto proprio a causa del gravameprbpria natura
incontestata. Per riassumere, la sola contestarilenante e che impedisce
il rilascio del Tee é quella verificatasi:
(i)  nel corso del processo;
(i)  ritualmente secondo quanto prescritto dallgidazione processuale
del foro; e
(i) prima che venga rilasciato il certificato di Tee.
Decorso il termine indicatesub (iii) ogni attivita difensiva svolta dal
convenuto avra tutti gli effetti eventualmente pséwdallalex fori e potra se
del caso provocare il riesame della decisione; & gunto non sara pero

possibile invalidare il Tee privandotx posti effetti'*2

prosieguo del gravame, cosi da dar luogo a unacontestazione “sopravvenuta” ai sensi
dell'art. 3.1, lett. ¢). In questo modo si finisicdatti per premiare la condotta del debitore
che non contesti il credito in primo grado e poipugni, per cid solo garantendosi
limmunita dal Tee.

132 | 'interpretazione estensiva qui proposta & frattana lettura ortopedica del reg., che
sotto questo profilo sconta diverse incongruenasefaovute all’eliminazione in corso
d’'opera del prerequisito della definitivita debtid. V. per maggiori dettagli &1PEIS— DE
PauLl (2005a:426-427); BARINA (2005: 40-41); GRCIMARTIN ALFEREZ (2006: 65-67 e
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Dal punto di vista operativo, I'art. 6.3 opporturente chiarisce che
“fatto salvo larticolo 12, paragrafo 2, allorchéeme pronunciata una
decisione a seguito dellimpugnazione di una deonsi giudiziaria
certificata come titolo esecutivo europeo [...] viemlasciato, su istanza
presentata in qualunque momento, un certificatditatgo utilizzando il
modello di cui allallegato V, se la suddetta demie [a seguito
dell'impugnazione] e esecutiva nello Stato membuawigine”. Il principio
di intangibilita del certificato del Tee nel casoimpugnazione va dunque
inteso in senso sostanziale e non formale: al pdskdee gia concesso in
primo grado verra quindi a fondare I'esecuzionenunvo Tee di carattere
sostitutivo, ma non per questo I'azione esecutighateditore potra venir
pregiudicata.

Fatta questa premessa, possiamo chiederci quala seale portata
dell'art. 12. Una volta ammesso che la decisioneamhello pud essere
certificata a prescindere dalla sopravvenuta ctedeme del credito, e anzi
nonostante la contestazione implicita nel gravamos, si comprende bene
come sia possibile fare applicazione dei requitcui al Capo Il cosi
come a prima vista imposto dall’art. 12, dato chquai requisiti fa da
sfondo uno scenario processuale di non contes@zidnnanzitutto
crediamo non sia corretto ritenere, come inveceepbe suggerire la
clausola di salvaguardia con cui esordisce I'al. (6fatto salvo I'articolo
12, paragrafo 2”), che per via dell’art. 12 si tégii una lettera restrittiva
del principio di impermeabilita del Tee al gravadieui si diceva poc’anzi:
quest’ultimo e infatti un postulato fondamentalerrenunciabile del reg.,
come dimostrano i lavori preparatori e Hatio complessiva del nuovo
strumento di cooperazione. E percio semplicisicadnclusione che “il est
parfaitement logique que les conditions assignéeboldtention d'un

certificat de titre exécutoire européen soient iidgies en premiere instance

90-91) e Wagner in A1yN (2006: 105). In senso contrario V. inveceN
DROOGHENBROECK-BRI3S(2006: 78).
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et en degré d'appef®® Per cercare di sciogliere il nodo interpretativo
occorre allora immaginare la casistica che si p@sgntare nella realta dei

fatti, cosi da dimostrare che il reg., per quamtanianiera sintetica e con

stile non impeccabile, ha dettato una disciplina&rente per ciascuna

ipotesi.

Qualora sia la parte condannata a proporre appaiatro la
decisione certificata non si porra alcun problemacompatibilita tra
giudizio di appello e Capo Il del reg., atteso dbeposizioni processuali
sono diametralmente invertite e non c’e alcun bisodi proteggere i diritti
di difesa del debitore soccombente e appellantep&eio I'appello si
dovesse concludere con la conferma della condanmziale e il rigetto della
domanda d’appello, il rilascio del certificato stsvo che I'appellato
creditore avra diritto di richiedere non dovra loum modo tenere conto del
rispetto delle norme minime, poiché nessuna nuovmathda € stata
avanzata sulla scena del processo: quel che impante il diritto di difesa
sia stato adeguatamente salvaguardato in primoograe troviamo
conferma nel formulario standard relativo al ceréifo sostitutivo (allegato
V), la cui sezione relativa alle norme minime éachimente da considerare e
completare solo subordinatamente al fatto che ta#o sl creditore a
introdurre il giudizio di impugnazione, e non giadebitore. Al contrario,
qualora il gravame sia fondato, il debitore appeélapotra ottenere un
certificato negativo ai sensi dell’art. 6.2 che @wavi la natura non piu
esecutiva della decisione impugnata; ma anchel gispietto degli standard
minimi nel corso dell’appello non e questione rdate.

Potra darsi invece il caso in cui sia lo stesseditore solo
parzialmente vittorioso ad impugnare in via priadg o incidentale la
decisione di condanna gia ottenuta, ad esempiameriquidazione degli
interessi dovuti in misura inferiore gletitum La sentenza emessa in

accoglimento di questa domanda potra essere catéiffacendo ancora una

133 CosivAN DROOGHENBROECK- BRIJS (2006: 131).
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volta ricorso al certificato sostitutivo. Trattarsiigpero di un diritto di
credito almeno parzialmente nuovo in quanto noronesciuto dalla
sentenza di prime cure né coperto dal -certificaniziale, trovera
applicazione l'art. 12.2. Di conseguenza, la cedifione della sentenza di
secondo grado (vale a dire la “decisione che faige@ll'impugnazione di
un’altra decisione giudiziaria [certificata]”) sasabordinata alla verifica dei
requisiti di cui allart. 3.1, lett. b) e €f. Anche la nuova domanda dovra
quindi essere portata a conoscenza del debitoregisp@tto dei requisiti
degli artt. 13 e 14 e contenere I'apparato infoiweadi cui agli artt. 16 e 17:
non si deve infatti trascurare la possibilita cpegprio per la parziale
riforma della sentenza in appello, 'ambito del Teeialmente ottenuto in
prime cure risulti ampliato. Non solo: € anche ssaeio che il debitore
parzialmente soccombente non si costituisca in lEppeesistendo
allimpugnazionein parte qua poiché ogni attivita difensiva da parte sua
priverebbe della natura incontestata proprio quplazione del credito
negata in primo grado e dunque mai supportataetéficato europeo. Non
si tratta qui di preservare l'efficacia del Tee cimosa sulla decisione di
primo grado, ma di espanderne I'ambito a un ultericredito, che deve
percio essere a sua volta non contestato; in aasacio ci troveremmo al
di fuori del’ambito del reg. 805/2004. A tale iatiecie ben si attaglia 'art.
12.2, che esprime la giusta preoccupazione che sEgmento processuale
in cui sia stata avanzata una domanda circa unzioper della pretesa
certificata risulti adeguatamente coperta dal tispdelle norme minime:
nel nostro esempio, la richiesta di una diversaidigzione degli interessi.
Lo stesso discorso varra evidentemente per goea che, nei limiti della

lex fori, sia permesso al creditore dedurre in fase d’&ppel questo senso

3% |n senso conforme v. ARCIMARTIN ALFEREZ (2006: 76-78 e 89). In particolare, “la
remision que el articulo 6.3 hace al articulo 1212 referencia que este ultimo hace al
«certificado sustitutorio» sélo tiene sentido ercaso de que la decisién inicial la haya
impugnado el acreedor, el deudor haya permanecidivg durante el procedimiento ante
la instancia superior y ésta haya dictado una idecfavorable al acreedor (mas favorable
que la de instancia). Esta nueva sentencia sélgdpedr objeto de un certificado
sustitutorio si se han respetado las normas minikaReglamento”.

75



Capitolo 4

crediamo vada esattamente intesa la precisazi@oade cui il Capo Il si

applica ai fini della concessione del certificatstduivo “se, all’atto [della

decisione che fa seguito allimpugnazione], ricaode condizioni di cui

all'articolo 3, paragrafo 1, lett. b) e ¢)”: le moe minime vanno cioe
rispettate solo (ma sempre) quando la certificazioon sia strettamente
sostitutiva di altra precedente, bensi riguardictedito, o una porzione di
esso, che per la prima volta sia risultato non estato nel corso del
processo.

Con un certo sforzo interpretativo e percio pugsiricostruire la
coerenza del reg. senza per questo svilire il pmodai conservazione del
Tee nel caso di impugnazioni nello Statgua Dobbiamo pero ammettere
che il reg. 805/2004 e stato redatto in prima batwon riferimento al
giudizio di primo grado, sicché la sua applicaziovet caso di decisioni
emesse a seguito di impugnazione richiede comumdgumne forzature.
Torniamo ad esempio al Tee certificato per la privolia in appello: ad
esso non sara facilmente estensibile il meccandirmanatoria di cui all’art.
18, dal momento che ben pochi ordinamenti concedontro una sentenza
emessa in secondo grado un ulteriore riesame ctofiple

4.3 Gli standard minimi: schema di sintesi

Il sistema di norme minime € piuttosto articolgtojché da un lato declina
quali forme di notificazione siano ammesse perchégiudizio sia

validamente introdotto in vista della certificazeowella decisione finale
(artt. 13, 14 e 15), dall'altro quale debba esskmontenuto essenziale

135 Cosi VAN DROOGHENBROECK— BRIJS (2006: 132): “il également patent que, dans
I'esprit des auteurs du Réglement (CE) n° 805/2004uod plerumque fides normes
minimales tient dans les décisions rendues en grenimstance. Les décisions d’appel y
font figure d'accessoires. Cette perspective laidse traces dans le texte méme du
Réglement, ses rédacteurs n'ayant manifestemerisag#y toutes les conséquences de
I'inclusion des décisions d’'appel dans le giron desmes minimales”.
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dell’atto introduttivo cosi da consentire al deb#t@onvenuto un'immediata

e completa percezione della domanda giudizialevadree proposta contro

di lui e le sue implicazioni processuali (art. 167. Il sistema € completato

da una sanatoriad hocper eventuali vizi (art. 18) e infine da una norma,

sempre minima, che costringe gli Stati ad apprentsuio specifico rimedio
contro la decisione che, pur apparentemente coef@nCapo Il del reg.,

sia stata in realta resa in violazione dei diditdifesa (art. 19). Il rispetto di

tutti questi principi €, come piu volte detto, setig al solo controllo

dell'autorita certificante. Si tratta di una valitane evidentemente

giuridica che richiede la combinata analisi delieastanze processuali di

fatto e delle norme dellex fori**®, anche se nella concretezza del certificato

si traduce in un’operazione materiale piuttostod®nAl giudice e infatti

chiesto di annerire, alternativamente, I'una oti&lcasella del modello al
fine di indicare, secondo un percorso logico voleo guidarlo

nell'applicazione del Capo Il del reg.:

(1) se la notificazione dell’atto introduttivo (oella citazione a
comparire in udienza) sia avvenuta in conformital 13, all'art.
14 oppure il mancato rispetto dell’'uno e dell’altia stato sanato in
virtu della conoscenza che il debitore abbia comengvuto
dell’atto cosi come previsto dall’art. 18.2;

(i)  subordinatamente, se il debitore sia statonmfato correttamente e
completamente cosi come richiesto nel dettaglidi dai. 16 e 17;

(i) nel caso in cui i requisiti di cui al punt® (on siano soddisfatti, se
sia egualmente possibile certificare il titolo ity della sanatoria di
cui allart. 18.1: il giudice dovra percio conferrea che la
notificazione o la comunicazione della decisioneali sia stata
effettuata in conformita agli artt. 13 o 14 (o ¢éhdebitore ne abbia
egualmente avuto contezza a norma dell’'art. 18@)sé pure che |l

debitore sia stato informato delle modalita di msipione del

1% Proprio per questo motivo s'@ detto che le normieime operano quali regole di
secondo ordine, costituendo un “filtro” rispettdeategole nazionali. V. BRCIMARTIN
ALFEREZ (2006: 132).
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ricorso come richiesto dall’art. 18.1, lett. b); Guesto caso dovra
essere ulteriormente certificato che il debitora ha proposto una
regolare impugnazione contro la decisione, nontstémlex fori
gliene offrisse I'opportunita (come vogliono, risfpeamente, I'art.
18.1, lett. c), e l'art. 19).

4.4 Standard minimi: notificazione in mani proprie

Passando all’analisi puntuale delle norme minime,caencentreremo
innanzitutto sulla maniera in cui il reg. vuole sifettuata lasocatio in iuse
percio sulla notificazione dell’atto introduttiv@recisiamo subito che nel
reg. 805/2004 ogni riferimento alla “domanda giumlg’ viene sempre
accompagnato da un parallelo richiamo a ogni détm equivalente”: cosi
appunto negli art. 13.1 e 14.1 che sono qui esdamBidratta di una tecnica
redazionale gia nota alla convenzione di Bruxedl@spiegata per tenere in
debita considerazione le peculiari modalita diddtrzione della causa negli
ordinamenti dicommon lawPer semplicita, nel prosieguo di questo lavoro
sara percio impiegata solo I'espressione “domandadizjale”, con
I'intendimento di abbracciare entrambe le fattispe¥ale peraltro precisare
che le norme minime riguardano la sola notificaeidell’atto introduttivo e
non quella della decisione, del certificato rilasciai sensi del reg. oppure
degli altri atti interni al procedimento. E peroreeche per I'operare della
sanatoriaex art. 18 non é sufficiente che la sentenza defmisia stata in
qualche modo comunicata al debitore, bensi e nagesshe gliene sia data
notizia seguendo le istruzioni degli artt. 13 o 1K.rispetto dellart.
805/2004 dovra ancora essere assicurato per quefleande proposte in
corso di causa nei confronti del contumace (si ipaifiart. 292 cod. proc.
civ.), con una ricostruzione estensiva ma certatieta della categoria della

domanda giudiziale.
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Sempre in via preliminare, chiariamo che la disogldelle norme
minime non intende introdurre nelle legislazionzioaali dei nuovi sistemi
di notificazione, né tanto meno incidere direttateesu quelli esistenti: il
solo scopo del Capo Ill € elencare quali siano todieastrattamente
ammessi, di modo che i giudici di ciascuno Statomim® possano
verificare, una volta chiamati a certificare unaid®ne giudiziaria, se la
causa introdotta nel rispetto della normativa ddio&scorrisponda ad
almeno uno dei metodi di notificazione accettatliv@llo europeo. Da
guesta premessa deriva, a hostro avviso, un’imgertzonseguenza circa il
coordinamento tra legge nazionale e norma regol@arenSi dia infatti
I'ipotesi di notificazione condotta nel rispetto llde seconda ma in
violazione della prima: in tema di notificazionarezzo posta elettronica,
ad esempio, il reg. esige che la trasmissione gigetto di conferma
automatica e che il debitore abbia espresso ilrpr@onsenso preventivo a
tali forme di comunicazione (si pensi al caso da elausola contenuta nel
contratto sul cui adempimento verte la controvgrsiea certo non si spinge
oltre a individuare nei particolari tutti i requisdi natura tecnica, come
qguelli imposti dal sistema di posta elettronicatiieata, che dunque
potrebbero essere trascurati. Al giudice dellaifezakzione che rilevi questa
discrasia si porra evidentemente il problema dekatificabilita della
decisione come Tee. Stando alla lettera del re¢relgolarita” domestica
della notificazione & del tutto irrilevante, in ceeza con la scelta restrittiva
gia compiuta, rispetto al differente tenore deltavenzione di Bruxelles,
nel riformulare il motivo ostativo di cui all'arB4, n. 2, del reg. 44/2001:
l'autorita certificante non trovera percio in quesbla circostanza un sicuro
ostacolo alla concessione del Tee, sempre chetifecanione sia sotto ogni
altro profilo rilevante conforme al dettato europbta nonostante il silenzio
dell'art. 6, crediamo che un margine di apprezzametella correttezza
della notificazione durante la fase certificativada comunque ammesso
sulla base delldex fori: non sard dunque contraria allo spirito del reg.,

anzi conforme alle esigenze di tutela del dirittaifesa e allaatio cui si
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impronta un regime di norme minime, una disposigiarazionale che

imponga di rilevare d’ufficio il difetto interno Hda notificazione e per

questo motivo rifiutare la certificazione. Né rasigimo in questa tesi alcuna
interferenza con i requisiti formali cui il Tee ab®rdinato, dal momento
che nel caso da noi ipotizzato il rifiuto sarebdeea vedere motivato su un
vizio di fondo che non attiene alla mera certificaz, bensi e tale da
potersi riflettere addirittura sulla validita delldecisione da certificare,
pregiudicandone non solo la circolazione comurdtama prima ancora
I'efficacia sul piano del diritto interno. Quale ighura del sistema va
comunque sempre considerata la possibilita peehitdre di provocare il

controllo della decisione invocando la nullita defiotificazione mediante
un mezzo di impugnazione noto allo Stato d’origmeper questa via
paralizzare I'esecuzione, oppure l'efficacia eseaytdel titolo a norma

dell'art. 6.2 o dell'art. 23, ottenendo in ultimaadisi 'annullamento della

sentenza e la caducazione del Tee.

Nel primissimo articolato del reg. era presente gremlazione tra i
diversi sistemi di notifica, tale da rispecchiaraulecrescente certezza circa
il buon esito della trasmissione dell’atto: accaadoalcuni metodi principali
ve ne erano percio di subordinati, cui si sarebbi@tp ricorrere solo nel
caso in cui fossero risultati infruttuosi i tenatiniziali (art. 12). Nella
propria relazionedubart. 11) la Commissione osservava che il passaggio
dall'uno all’altro metodo si sarebbe potuto comeiesolo se i tentativi
fossero stati “ragionevolt*’. | primi erano comunque caratterizzati dalla
prova diretta che il documento aveva raggiuntoahwenuto, i secondi
invece dalla prova che il documento era pervenuddlansua “sfera
personale” ed era percid sua responsabilita “pereudi entrare in possesso
del documento”. In altre parole, l'articolato dirfgmza conteneva una
dicotomia tra una via réegia alla notificazione e wostitutiva, cui ricorrere

cum grano salie comunque entro una cerchia di metodi ragionesoten

137 Critico sul punto & il parere del Comitato economme sociale, piu volte citato, che
lamenta I'eccessiva vaghezza di questa nozione.
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affidabili. Nonostante talune criticita, I'impostame scalare delle norme
minime era garantista e avrebbe avuto un impatttamente importante
sulla prassi applicativa, se non sulla normativaglid Stati membri: i
creditori avrebbero infatti dovuto preferire sistedi notificazione piu
onerosa, magari non necessariamente imposti dgjisldzione processuale
del foro, eppure piu sicuri. Tutto questo impiaBtgperdo scomparso nella
posizione comune del 6 febbraio 2004, poi adotgai@e base per il testo
finale, senza che né il Consiglio né la Commissiabbiano fornito una
spiegazione adeguat? Si pud comunque immaginare una resistenza da
parte degli Stati membri, specie quelli che fanmd largo impiego dei
metodi di notificazione che sarebbero stati reiegdal legislatore
comunitario alla categoria sostitutiva: cosi, agn@sio, il sistema dservice
by first class postsenza avviso di ricevimento tipico dell’ordinanent
inglese. E percid corretta la conclusione critieaomdo cui, appiattendo le
due tipologie e rendendo tutti i metodi ammessildra equipollenti, “le
législateur européen a quelque peu diminué la pibtéa du bon
acheminement de l'acte introductif a son destinatat, dans les mémes

proportions, la protection procédurale de ce dethie Per di pitl, vedremo

138 | a comunicazione della Commissione al Parlameetoddiebbraio 2004, COM(2004)
90, non e utile: “anziché prevedere un sistemaatificazione dalla struttura gerarchica,
secondo il quale si deve procedere inizialmenta a#itificazione presso il debitore in
persona prima di ricorrere ad altre forme di noéifione o comunicazione della decisione,
il Consiglio ha deciso di lasciare libera sceltaidd qualunque delle forme di notificazione
ammissibili, che sono elencate tassativamente pedlposta ed ha aggiunto la possibilita di
procedere, ad alcune condizioni, alla notificaziqrexr via postale, senza attestato di
ricevimento o di avvenuta consegna” (8§ 3.1). Nulapiu specifico € dato trovare nel
documento esplicativo del Consiglio allegato albsipione n. 19/2004 del 6 febbraio 2004
(in G.u.U.e.C 79 E del 30 marzo 2004).

139 VAN DROOGHENBROECK — BRIJS (2006: 134). Per una severa critica, di sistenth e
dettaglio, in merito all'intero Capo Il del reg. &nche $ADLER (2004b: 806) e ARZIA
(2005: 990 ss.). Rammenta quest’'ultimo A.: “si ogSeche di fronte alla deroga, che la
proposta di Regolamento introduce rispetto al regbmmune del Regolamento 44/2001, la
dispensa dell'exequatur, e dunque la libera cimote della ‘sentenza’ come titolo
esecutivo in tutta 'Unione Europea, deve trovargud contrappeso in una piena certezza
della tempestiva instaurazione del contraddittdbbqui I'esigenza di una notifica a mani
proprie (0 & persond. Le forme suppletive — se proprio le si volevenraettere —
avrebbero dovuto dunque essere particolarmententigtiehe” (991). Non crediamo,
d’altra parte, che la scelta normativa possa egsgestificata, neppure a posteriori, dalla
pronuncia con cui la Corte di giustizia (9 febbra@6, C-473/04RPlumex c. Young Sports
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che alcune delle tecniche di notificazione indicatl’articolato finale
paiono assai poco rispettose del diritto di difésaa sola distinzione e cosi
rimasta tra l'art. 13 e 14: la norma minima sulittrdi riesame dell’art.
19.1, lett. a) — che esamineremo nel § 4.9 — prarfddi in considerazione
le sole fattispecie sostitutive dell’art. 14, menpiu limitate sono le ipotesi
“minime” di riesame per quanto concerne le forme mditificazione
principale (art. 19.1, lett. b). Altra differenzagaella sancita dall’'art. 14.2,
per il quale la notificazione sostituiva non e amssibile, ai fini del reg.
805/2004, quando “I'indirizzo del debitore non énasciuto con certezza”.
Al di 1a della discutibile scelta terminologi¢§ cio significa ad esempio
escludere dal regime del Tee un metodo di notiicez come quello
dell'art. 143 cod. proc. civ. La formulazione delgr lascia in ogni caso
aperti numerosi interrogativi, dal momento che lartezza con cui
I'indirizzo del debitore deve essere determinatostie per costituire una
nozione fattuale dai contorni indeterminati, rimegss ultima analisi
all'apprezzamento del giudice certificatore sulorta — crediamo — di
quanto previsto dalldex fori. L'onere della prova in proposito finira
comunque per gravare nella maggior parte dei aasitanto sul creditore

che chieda la certificazione del proprio titolo, piattosto sul debitore che

NV) ha ritenuto tra loro equipollenti tutti i metodi notificazione previsti dal reg.
1348/2000, considerate le diverse finalita e i diveambiti di applicazione dei due
strumenti comunitari. Sulla questione v. ampiamé&rteo (2006a).

190 Gijustamente perplesso sul punt@REZIA (2005: 992): “la nozione di ‘indirizzo’
sostituisce quella di ‘domicilio’, con una atectéchon so quanto apprezzabile”. Ancor piu
polemico NORMAND (2003: 252): “en limitant les risques, en excluaotrement dit le
recours aux autre modes de signification ou ddicatiion lorsque I'adresse du domicile du
débiteur n’est pas certain. Ce qui est bien le sitirl termine “domicilio” € del resto
impiegato, in piena coerenza con il sistema Bresell, negli art. 20.3 e 22 del reg.
Ripercorrendone la gestazione si nota peraltrdaipgoposta iniziale confermava la scelta
terminologica piu appropriata: € solo con la pasizi comune che fa invece la comparsa
I“indirizzo”, senza alcuna ragione apparente. &tth comunque di un’espressione
volutamente generica alla quale, al di la dellaatseiia redazionale, € opportuno non
ricondurre alcuno specifico peso interpretativosiGmche/AN DROOGHENBROECK-BRIJS
(2006: 141) e GRCIMARTIN ALFEREZ(2006:142).
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presenti istanza di revoca per essere il Tee statwesso nell’allegata
violazione delle norme minimé&-

L’art. 13 é dedicato ai metodi di notifica che garscono l'effettivo
ricevimento dell’atto da parte del debitore, mentagt. 14 indica a quali
altre circostanze, pur in assenza di una provaedacaicezione, possono
essere ricondotti i medesimi effetti processubtonsiderando (14) parla di
metodi caratterizzati in un caso “dall’assolutateeza”, nell’altro, con
esagerato ottimismo, “da un grado assai elevatemisimiglianza”. Il reg.
si assicura pero in entrambe le ipotesi che I'atovenga concretamente
nella sfera di conoscenza, o almeno di conosd@biliél debitore, senza
concedere spazio a forme di notificazione fondatersafictio iuris**% Tra
le due disposizioni si ravvisa la medesima distinei concettuale, tipica ad
esempio degli ordinamenti diommon law tra notification e service la
prima riguarda infatti la vera e propria consege#l’ato nelle mani del
destinatario, l'effettivo suo recapito; l'altra ieee presuppone il solo

corretto impiego delle tecniche di notificazione ss® a disposizione

141 Discorrono di verarobatio diabolicavAN DROOGHENBROECK— BRIJS (2006: 148). La
posizione dei due AA. e particolarmente criticae tlegré de certitude quant a I'adresse
d'une personne est une question de pur fait. Gmitalition du Réglement devant étre
appréciée par l'autorité qui délivre le titre exi@ire européen, la plus grande disparité
d’appréciations, aux échelles internationale et mé@ationale, est a redouter. Eu égard a la
nature de la question, il n'est du reste pas cer(§i que la Cour de justice des
Communautés européennes puisse un jour ceuvrenifotmisation des réponses qui y
sont données. Par ailleurs, il n'est ni opportusmihaitable que des notions aussi vagues
que celle-ci infiltrent une matiére aussi technique la notification et la signification, dans
laguelle la sécurité juridique doit régner sandgus’.

142 Recita il considerando (13): “di fronte alle gramiiversita che esistono tra gli Stati
membri relativamente alle norme di procedura cjvite particolare alla notificazione e
comunicazione dei documenti, tali norme minime diagizia devono essere definite in
modo autonomo, specifico e dettagliato. In paréoe| qualsiasi forma di notificazione
basata su unféctio iuris 0 su una presunzione senza prova effettiva imerdil'osservanza

di tali norme minime non pud essere consideratéicgrite al fine della certificazione
relativa al titolo esecutivo europeo”. Tra le tetw fittizie possiamo annoverare tutte
quelle che si fondano sul compimento di una searativita che, pur rivestite di garanzie e
formalita pubblicistiche (ad esempio, la consegrapabblico ministero), € assai
improbabile diano al convenuto I'effettiva conoscamlel processo, ma che con il decorso
di un certo termine stabilito dalla legge si presamnondimeno essere andate a buon fine.
E quindi evidente che non varra mai ai fini del Tea notificazione effettuata, tanto per
esemplificare, per pubblici proclami.
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dall'ordinamento, a prescindere dall’effettivo pemire del documento nelle
mani del destinatart8®

La forma ideale di notificazione e quella la cuediva consegna sia
attestata da wuna dichiarazione di ricevimento datat sottoscritta
personalmente dal debitore (art. 13.1), effetturatanani proprie (lett. a), a
mezzo posta (lett. ¢) oppure con strumenti eleitrdiett. d), vale a dire il
telefax e la posta elettronica. Nel caso inveceuina consegna avvenga in
mani proprie ma il debitore non sottoscriva la ticazione di ricevimento,
o semplicemente rifiuti I'atto senza giustificatmtino, bastera allo scopo
I'attestazione  sottoscritta dallagente che ha peouto alla
notificazioné** con lindicazione della data e la precisaziondlede
circostanze delle consegna (art. 13.1, lett. b)rra/adunque quale
notificazione primarigexart. 13 quella compiuta dall’'ufficiale giudiziara
mani proprie anche ai sensi dell’art. 138, comria 2

Nel caso di notificazione a mezzo posta o mezzireldci e altresi
previsto che la dichiarazione sottoscritta e dadatzba essere “rinviata” dal
debitore e a sua volta ricevuta dal creditore,dinaa darne prova. Si tratta
evidentemente di un’espressione figurata e sitetiato che la conferma
del ricevimento avverra, almeno nel caso di na@#ione per piego
raccomandato, attraverso un’attivita complessaatiai sottoscrizione della

ricevuta da parte del debitore si va ad aggiundereestituzione della

143 \/, ZUCKERMAN (2003: 149, § 4.31): “a further aspect of the ditwpof modern
methods of service is that they involve an impdrtdrange in the nature of the claimant’s
responsibility. It represents a shift from a respbitity for correctly using the modes of
service that are allowed by the rules. Service istsmherefore in the proper use of one of
the approved methods of communicating court doctsnedotification, by distinction,
consists in the documents reaching the served”party

144 Nella relazione della Commissione alla proposiziate (COM(2002) 159 def., § 11) si

chiarisce che: “I'ufficiale competente [...] pud essen pubblico ufficiale o altra persona
autorizzata a eseguire e certificare la notificagidallo Stato membro in cui € notificata la
domanda giudiziale”.

145 Secondo cui “se il destinatario rifiuta di ricesda copia, I'ufficiale giudiziario ne da
atto nella relazione, e la notificazione si consd@atta in mani proprie”.
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medesima a cura del servizio postdle Sul punto & interessante
I'esperienza dell’ordinamento inglese, laddoversivpde tipicamente che il
convenuto rilasci umcknowledgment of serviema volta ricevuta la copia
notificata dell’atto introduttivo, di regola appona mezzo posta (CPR 10).
Lo scopo dellistituto & duplice: da una parte refélla corte la conferma
del buon fine della notifica daellaim form(si che ne dara comunicazione
scritta all'attore — CPR 10.4); dall’altra consemaleconvenuto di ottenere
un’estensione del termine a difesa, di regola da 28 giorni successivi al
ricevimento deiparticulars of claimsda parte dell'attore cosi come
contemplato dalla CPR 15.4(1)(b). La trasmissioek atknowledgment of
servicee peraltro prevista quale adempimento indispensagigirché una
contestazione sulla giurisdizione della corte adgalti ricevibile ai sensi
della CPR 11(2).

L’attestazione a cura del debitore va invece inteshsenso piu
proprio nel caso di trasmissione con mezzi eleitioh’art. 14.1, lett. f)
include difatti tra i mezzi sostitutivi, € non dia i principali, quei casi in
cui la notificazione sia attestata da una confeaimtamatica di trasmissione.
Cio significa che un sistema in cui il ricevimerttell'atto sia documentato
in un avviso automaticamente generato dalla rdtenmatica e dai soggetti
autorizzati coinvolti nel processo di trasmissi¢o@m’e a ben vedere quello
della posta elettronica certificata) non varra cogue a soddisfare i
requisiti di cui all'art. 13, poiché quest'ultimaomna esige una vera e
propria dichiarazione di ricevimento datata e saftitta personalmente dal
debitore — e non automaticamente skvero dalclient di posta elettronica
di cui questi si avvalga. In altre parole, comehenpel caso di consegna in
mani proprie, I'attestazione del debitore non hauazione di semplice

146/, VAN DROOGHENBROECK- BRIJS (2006: 137): “il nous semble que si le débitegnsi

le récépissé qu'il remet immédiatement au factiéyra, au sens du Réglement, renvoi par
le débiteur de son accusé de réception. En effeEgard a laatio legis commune aux
modes de communication validés par l'artcile 13j gat d'obtenir du débiteur la
confirmation de ce que l'acte I'a effectivementedtt, I'accent est ici a mettre sur la
signature de l'accusé re réception par le débiteatr,non sur le processus de
I'acheminement de retour de ce document”.
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mezzo di prova dellavvenuta notifica, quanto matd di elemento
costitutivo della fattispecie di notificazione pripale ai sensi dell’art. 13.
Quella immaginata dal legislatore comunitario eopen’ipotesi piuttosto
irrealistica, almeno con riguardo alla posta ebsitta, perché esige una
formalita difficle da ottenere nella pratica (riedendo la fattiva
cooperazione del debitore destinatario della ruatjfiche a cid non puo
essere in alcun modo costretto) e dunque tale datae di significato il
ricorso alla notificazione tecnologica. Ci si dga@ domandare in che senso
vada intesa la “sottoscrizione” del debitore apposulla ricevuta
informatica, se basti cioe ai fini del reg. 805/2Qfha qualsiasi risposta a
mezzo prova elettronica che appaia provenire daitale, o se invece sia
necessaria una vera e propria validazione dell@swizione elettronica a
mezzo firma digitale, cosi come eventualmente efstoi dalldex fori**’.

L'art. 13.2 prevede infine che, qualora il procednto sia gia
pendente, la provocazione a comparire a una da¢azalsara conforme al
reg. non solo se notificata d’accordo con i mefuiticipali o sostitutivi*®
ma anche se comunicata oralmente in una preceddigeza e inserita nel
processo verbale. Come precisato dalla relaziola @G®@mmissione ub
art. 14, lett. b), questa indicazione e stata aggitiper ricomprendere la

situazione particolare del debitore che, pur esseranparso all’'udienza

147 Concordano sull’opportunita del rinvio allax fori, nonché sull'impossibilita di far
valere ai fini dell'art. 13 una risposta automatiemte generata dal sistema informatico,
per quanto circondata da cautele tecnologiche edgbe, valendo a tal fine la sola
conferma informatica che provenga direttamente entgmeamente dal debitoreaN
DROOGHENBROECK— BRI13S(2006: 138).

148 Sj riscontra un’asimmetria tra I'art. 13, che aedalla citazione a comparire in udienza
un paragrafead hog e l'art. 14, che accomuna invece “la notificazodella domanda
giudiziale o dell’atto equivalente e delle citaziancomparire in udienza del debitore”. Si
tratta di una mera variante dettata dalla necessitgpecificare e dare il giusto rilievo
testuale al metodo, da considerarsi primario, datamunicazione orale e della
verbalizzazione. Non coglie percido nel segno il ldabdi JEuLAND (2005: 18): “il est a
noter par ailleurs qu'apparait dans cet article] [Iéxpression «toute citation a
comparaitre » qui n'apparaissait pas dan l'artldeCela signifie-t-il que ces autres modes
seront utilisables plus largement que la significata personne, non seulement pour les
actes introductifs d'instance mais aussi pour deesade procédure ultérieurs fixant une
data de comparution ?”.
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fissata per contestare il credito, decida in segtiiinon opporsi piu e di non
presentarsi all'udienza successiva cui € statadtovioralmente in quella
prima udienza”. La norma verra allora in gioco c&si di non contestazione
sopravvenuta a norma dell'art. 3.1, lett. ¢): casl, esempio, in caso di
mancata comparizione all’udienza fissata per rendgr giuramento

decisorioex art. 239 cod. proc. civ. varra senz’altro, nei confi del

convenuto costituito, la semplice indicazione detlata dell’'udienza
contenuta nel verbale di causa. Lo stesso non jeud @irsi per quanto
concerne il convenuto contumace, cui l'ordinanza méssiva del

giuramento dovra essere notificata sia personaknamtorma dell’art. 292
cod. proc. civ., sia nelle forme prescritte dal.r8g5/2004, in vista della

certificazione europea.

4.5 Standard minimi di notificazione: metodi alternativi

In alternativa ai metodi principali ora esaminajyando lindirizzo del
domicilio o dei locali commerciali del debitore enosciuto con certezza,
I'art. 14 consente che la notifica avvenga nelleninti altra persona che
abbia con il convenuto una relazione qualificataativivenza o dipendenza
(art. 14.1, lett. a e b). La lett. a) menziona @@mente la consegna a
persona convivente con il debitore o che lavori eadipendente presso la
sua abitazione; la lett. b) la consegna pressocaliocommerciali del
debitore che sia lavoratore autonomo o personadgiar nella mani di una
persona alle sue dipendenze. Sono dunque in lmreéamormativa europea
le notificazioni rimesse nelle mani dei soggettiaati dall’art. 139, comma
2, cod. proc. civ. (persona di famiglia o addetla aasa, all’'ufficio o
all'azienda), nonché quella effettuata al portidetlo stabile a norma del

successivo comma'®. Crediamo non rispetti invece il dettato del reg.

199°E cid quand’anche non si tratti, a rigore, di peesalle dipendenze del debitore — o
guanto meno, non del solo debitore, nel caso dazabne condominiale. La questione &
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805/2004 la consegna “a un vicino di casa che adieticeverla”, poiché
quest’eventualita non é riconducibile ad alcunaledéhttispecie di cui
all'art. 14.

In tutti questi casi, € necessario che l'agente ptw/vede alla
notificazione rilasci una relata dove sia speciicia forma e la data della
consegna, nonché lidentita e il legame con il tebi della persona che
abbia ritirato la copia dell’atto (art. 14.3, ledf); in alternativa, € ammessa
quale attestazione una dichiarazione di ricevimenpttoscritta dal ricevente
(art. 14.3, lett. b). E comunque fondamentale tliestinatario individuato
in via subordinata accetti effettivamente di preedeatto di consegna,
essendo percio escluso il Tee nel caso di suotajfiper quanto non
giustificato e persino se irrilevante per la leggéforo. Per quanto riguarda
I'ltalia, la lettera del reg. risulta pienamenteddisfatta alla luce dell’art.
148 (che indica il contenuto essenziale della aglabnché dell’art. 139,
comma 3, cod. proc. Civ.

Fin qui abbiamo esaminato sistemi di notificaziodke, tutto
sommato, risultano effettivamente protettivi pedebitore e consentono di
proseguire il processo contumaciale sulla ragioleegertezza che la scelta
di non costituirsi da parte del convenuto sia sted#urata consapevolmente,
o almeno nella piena coscienza della pendenza digtla Assai meno
garantisti sono invece i metodi sostitutivi ammeslg successive lett. c) e
d) dell'art. 14: vi si contempla infatti il depositdel documento nella
cassetta delle lettere del debitore, oppure pressoufficio postale o
un’autorita pubblica, a sua volta seguito dal dépodi un avviso nella

cassetta delle lettere del converititoSi tratta ovviamente di una consegna

stata analizzata e risolta in termini parimentepsivi dalla dottrina spagnola: anche sulla
scorta di un raffronto tra le diverse varianti linggiche del reg., 8RCIMARTIN ALFEREZ
(2006:140) ammette dunque la consegna a soggetti “quaredirectamente dentro del
entorno de vida del deudor, esto es, que vivanaemisma casa 0 apartamento que el
deudor; no vecinos del mismo bloque. La refereagi@rsonas que estén empleadas en ese
lugar deberia incluir, en principio, al conserj¢ eldificio”.

130 Con buon esempio del burocratico dettaglio coratlei volte vengono redatte le norme
europee, la proposta della Commissione ritenevassacio precisare che il deposito nella
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da compiersi a cura dell’agente incaricato dell&fioa, ché altrimenti in
nulla si distinguerebbe rispetto alla notificaziopestale di cui alla
successiva lett. €). | metodi di cui alle lett.ecd) sono ammessi purché
“dalla comunicazione scritta risulti chiaramente natura giudiziale del
documento o il fatto che tale comunicazione hafitatia legale della
notificazione e che determina la decorrenza deniterai fini del calcolo
della loro scadenza”. Al di la della farraginosanialazione del testo
normativo, ci si puo chiedere se sia conforme @l k& previsione dell’art.
137, comma 2, cod. proc. civ. che impone all’'ufiei giudiziario, quando
non sia possibile recapitare I'atto in mani progriguando la consegna non
debba avvenire al pubblico ministero, di deposi@mreonsegnare la copia
dell’'atto in busta sigillata sulla quale “non saagposti segni o indicazioni
dai quali possa desumersi il contenuto dell’atidiiche se la tutela della
privacy del destinatario della notificazione nonuga preoccupazione
condivisa dal reg., crediamo che la risposta pessare comunque positiva.
La notifica perfezionata ai sensi dell'art. 140 cpdoc. civ. nel caso di
irreperibilita del destinatario e impossibilita cthnsegnarne copia ad altra
persona, per esempio, esige da un lato I'affissaingn avviso di deposito
anonimo alla porta del debitore, dall’altro I'invai notizia al destinatario
mediante piego raccomandato. La richiesta traspargrformativa del reg.
805/2004 sara percio soddisfatta non tanto daBsifine, quanto dalla
successiva raccomandata. In merito al depositoa®® girecisato che la
cassetta in questione dovra essere senza equivocalucibile alla persona
del debitore, si che non potra trattarsi, ad esemgi quella ad uso

condominialé®’. Anche in questo caso & perd indispensabile che la

cassetta delle lettere potesse avere luogo solodquassa fosse “idonea a conservare la
posta in modo sicuro” (art. 12.1, lett. c). Questoiso & stato poi eliminato perché
assolutamente indeterminato e, tutto sommato, BuperComunque critica al riguardo
della sua eliminazione érSDLER (2004b: 806).

131 TaArRZIA (2005: 992). Sul piano dei modelli, 'A. nota chdegislatore comunitario &

stato influenzato dal § 180 ZPO tedesco, nel téstoigore dal 1° luglio 2002, che
nellammettere tale forma di notificazione ne swloa pero I'impiego all'impossibilita
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notificazione, mancando la prova di effettivo ricegnto, sia almeno
utilmente documentata da una dichiarazione forrdalizagente notificatore
da cui risulti, ancora una volta, la forma sosititatimpiegata, la data di
perfezionamento nonché il nome e la qualita deltinksrio della
notificazione (art. 14.3).

Non presenta invece speciali difficolta la notifime con mezzi
elettronici che garantiscano l'automatica conferaba trasmissione, vale a
dire fax e posta elettronica (art. 14.1, lettS. ne puo tuttavia immaginare
la limitata portata pratica, visto che l'ammissiil ai fini del Tee é
subordinata all’esistenza di uno specifico accqaventivo tra creditore e
debitore.

Cio che ha invece acceso il dibattito e fatto darkidella bonta della
scelta legislativa europea € il metodo, nient'affagarantista, contemplato
dall'art. 14.1, lett. e), vale a dire la notificame a mezzo posta sprovvista di
awviso di ricevimento secondo il modello dsdrvice by first class post
previsto dalle CPR ingleSf. La norma & stata terreno di scontri gia nel
corso dei lavori preparatori, a partire dal suogaugnento proprio ad opera
dalla delegazione del Regno Urid In questo caso non abbiamo infatti
alcuna prova né indizio circa il buon esito dellatificazione, se non la
spedizione dell'atto a un certo indirizzo che, oagivolmente, I'attore
ritiene ricada nella sfera di controllo del dediame. Oltretutto il reg. fa
generico riferimento all'invio postale, senza negpasigere I'impiego del

plico raccomandato o altra forma di spedizionecaridata da particolari

della consegna nell’'abitazione ad adulti di fansigh persone ivi occupate o a un
convivente stabile, o nel luogo di lavoro a persenaccupata (§ 178 ZPO).

132 Secondo la CPR 6.2, lett. (b). Il metodo dellaifitaizione a mezzo posta non solo &
previsto quale regola dall’ordinamento inglese ZWCKERMAN (2003:151, § 4.38) — ma
risulta anche uno degli elementi qualificanti dalécente riforma. Secondo Brooke LJ,
infatti, lo scopo delle CPR & quello di introdutieto the conduct of civil litigation in this
country a clear set of principles governing thevieer of documents by post’Séaly v
Consignia pld2002] 3 All ER 801, § 29).

133 Documento del Consiglio 9728/03 del 23 maggio 20088TCIV 800 CODEC 711, §
19.
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cautele: in linea di principio uno Stato potrebloéndi ammettere la notifica
della citazione mediante plico ordinario, senzaiswwi ricevimento, e
nondimeno aspirare a certificare come Tee le pegg@ntenze contumaciali.
Tale soluzione pare ancor piu paradossale se sidema che il reg.
1348/2000 sulla notificazione degli atti giudiziegd extragiudiziali in
materia civile e commerciale guarda invece coregsrdiffidenza a questo
stesso metodo, al punto da consentire a ciascwto Bembro di riservarsi
e specificare a quali condizioni soltanto accedtinlotificazione postale
diretta di atti giudiziari; molti paesi si sono nalmente avvalsi di questa
facolta, in alcuni casi richiedendo proprio la dp&she per piego
raccomandatg®

Si vede bene percio che gli altisonanti richiaminteauti nei vari
considerando e l'accento sulle garanzie della difese da sempre ha
accompagnato il reg. 805/2004 sono messi a duraapada questa
previsione. Le resistenze e le perplessita maatiestalle altre delegazioni
durante le negoziazioni consiliari sono infine etadcavalcate dalla
soluzione di compromesso proposta dalla Presidepea,la quale la
possibilita di impugnarex postla decisione una volta radicato il processo
esecutivo consentirebbe un recupero soddisfacantmrchéin extremis
del diritto di difesa. Ulteriore protezione dovrebbierivare nelle intenzioni
dal piu ristretto ambito di applicazione di quedtxnica di notifica,
concessa solo nel caso in cui il debitore sia dibatic nello stesso Stato
membro del giudice davanti al quale viene evocat@iudizio. Il primo
correttivo, per quanto discutibile, rappresentlutto di una precisa scelta
compromissoria che intende comprimere la salvagaaex ante del
debitore purché gli sia messo a disposizione uredim successivo. |l
secondo e invece criticabile, dato che non si veee quale motivo la
certezza della notificazione postale senza avvisgicgvimento debba

essere maggiore quando il destinatario si trovionstesso paese del

%4V in dettaglio @RBONE — FRIGO — FUMAGALLI (2004: 140).
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giudice: la restrizione si sarebbe potuta comprende entrambe le parti
fossero state domiciliate nello stesso Stato mepywahé € ragionevole
attendersi che una spedizione postale nazionatlir@ incontrare meno
intoppi di una internazional®. Ma la coincidenza tra foro e domicilio poco
o nulla aggiunge sul piano della sicurezza delamissione postale degli
atti giudiziari, se non forse una maggior dimestida del giudice
nell’esaminare i documenti prodotti dall’attorefiale di provare la corretta
spedizione del documento al debitore. La vera sgiege risiede
probabilmente, ancora una volta, nel modello argesne, in cui la
trasmissione deatlaim formal convenuto viene di regola gestita dagli uffici
giudiziari, e non gia dall’attore.

Nel processo inglese questo sistema apparentesamezezante delle
esigenze di certezza e di tutela del convenutoré fumzionale in quanto
bilanciato da un adeguato apparato di rimedi ngb ¢a cui la notificazione
si riveli in seguitonon essere andata a buon fifieLe CPR si reggono
infatti su una finzione di consegna, dato che assédella CPR 6.7(1) la
comunicazione a mezzo posta si presume essereagaudestinazione |l
secondo giorno lavorativo successivo alla sped&rdnNé I'attore né la
corte sono pertanto in grado (e neppure viene fieloesto) di conoscere
con certezza se e quando il convenuto abbia rioelaitto. Nondimeno,

sulla scorta di tale presunzione l'attore ha dirdt chiedere I'emissione di

135 v, VAN DROOGHENBROECK — BRIJS (2006: 145). Ricordiamo peraltro che mentre
l'articolato finale non ha riguardo al domicilio Iattore, il compromesso proposto in
prima battuta dalla Presidenza richiedeva inve@arhbo le parti e la corte si trovassero
nel medesimo Stato. Per quanto perfettibile, ciepene il cambiamento di rotta vada
salutato con favore, se solo si ponga mente at&gionevole discriminazione che ne
sarebbe dipesa tra attori nazionali e attori ddiatcinvece all’estero (rispetto alla corte
adita), ove i primi soltanto fossero stati ammessnetodo di notificazione postale.

1% Come & stato ben sintetizzato daRGIMARTIN ALFEREZ (2006:142), “esta posibilidad
esta pensada para el caso britanico donde el sistemotificaciones es muy flexible, pero
también es muy amplia la posibilidad de plantearagurso de nulidad de las actuaciones
por falta de conocimiento del deudor”.

157 Beninteso, sempre che I'invio sia puntualmentesauwto peffirst class pose a quello
che, secondo le CPR, & il corretto indirizzo detidetario.
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un default judgmennei confronti del convenuto contuméateai sensi della
CPR 12: a tale scopo egli € tenuto a produrreaitificate of servicCPR

6.14(2)(b)) nel quale potra limitarsi a indicaredala data di spedizione
dell'atto introduttivo (CPR 6.10), quando non vi bab provveduto
direttamente la corte. Nel caso in cui perd0 la gowcia sia stata
involontaria, essendo accertato che la notificaziomon €& avvenuta
correttamente, il convenuto soccombente avra diria chiedere
'annullamento getting aside del default judgmentemesso nei suoi
confront™®. Questa circostanza & messa bene in luce dalegaigbne

inglese, che proprio in sede consiliare ha fatttamo che il metodo di

(1P

notificazione senza awviso di ricevimento “é adegoeente
controbilanciato dalla possibilita di un ricorsaifmente accessibile, sotto
forma di domanda di annullamento della sentenzarare casi in cui il
documento in questione non sia pervenuto al deatin& . E perd chiaro
che ben altra e la complessita dei problemi quanderca di esportare uno
specifico modello processuale con un difficile teampo giuridico. Cio e
dimostrato, a tacer d’altro, dal fatto che nellioamento inglese la
trasmissione al convenuto dell’atto introduttivadieregola compito della
corte (CPR 6.3), come prima accennato, ed e duaqgiagtivita che gia in
prima battuta risulta assoggettata al controlloanga meno superficiale,
dell’apparato giudiziarits™.

Quanto alla prova della notificazione effettuata enetodi sostitutivi

exart. 14, vale ribadire che nei casi di cui alledet a), b), c) e d) occorre

%8 |n via di approssimazione, notiamo che la “contaiaadel convenuto & ricollegabile
alla mancata tempestiva notifica della compadsdefce to the claindi regola entro 14
giorni, o di un’attestazione di ricevimento defliatintroduttivo @cknowledgment of
service.

139 Come ricorda BCKERMAN (2003: 243, n. 16), il glossario che accompagn&RRk
definisce ilsetting asidecome “cancelling a judgment or order or a steenaky a party in
the proceedings”.

180 Documento del Consiglio 9728/03 del 23 maggio 200BSTCIV 800 CODEC 711, §
20.

181 sylla proposta inglese e sul raffronto tra TedP&®. TAGARAS (2005: 582-583).
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una relata sottoscritta dall’agente notificatore specifichi la data, la forma
e il destinatario della consegna, o in alternatwaa dichiarazione
sottoscritta dal dipendente o dal convivente ddlitdee che abbia ritirato
'atto. Nessun requisito particolare € invece imposquanto alla
notificazione postale o elettronica, bastando meh@ caso la prova della
spedizione e, nel secondo, la conferma della tsaonie automaticamente
generata dal sistema — che dovra comunque rispettagntuali requisiti
imposti dallalex fori. Il relativo onere gravera, almeno in prima battut
sull'attore che faccia richiesta del certifickfo

L’art. 15 ammette infine come rituale la notificaze effettuata a un
“rappresentante” del debitore, ad esempio quandsstggia una persona
giuridica, un soggetto sottoposto a tutela, o mhgicemente quando la
comunicazione venga fatta al difensore incaricai@sdistere il debitore nel
processo in corso. Nel testo originario della pstacsi faceva riferimento
alla rappresentanza “legale” e alla rappresentaha@ontaria”, poi
opportunamente unificate nell'unico concetto di ppeesentante del
debitore”. Come chiarito dalla relazione della Cossione, tale norma
riguarda le seguenti fattispecie: “il debitore npno stare in giudizio
(minore o persona giuridica) se non rappresentatatte le questioni legali
da una persona fisica stabilita per legge (il geait il direttore di
un'impresa): il termine ‘rappresentante legale’ rdierisce a questa
situazione; — il debitore ha scelto di farsi ragergare da un avvocato o da
altro rappresentante nel corso del giudizio: ilniexe ‘rappresentante
autorizzato’ si riferisce a questa situazione”. dntrambi i casi sara la
legislazione del foro (o quella eventualmente irdiiata per il tramite dei
suoi criteri di collegamento) a indicare il contemsostanziale di questa

182 Questa impostazione & confermatavda DROOGHENBROECK— BRIJS (2006: 150):

“méme si le Réglement n'impose pas la productiotadereuve de I'envoi postal, il serait
inconcevable, au vu de l'objectif de protection foecée des droits de la défense,
d’'accréditer la communication d’'un acte de procédusn autrement attestée que par les
allégations unilatérales du créancier”.
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rappresentanza. L’art. in parola non varra quindstdauire un principio

generale di legittimita, ma neppure di obbligat@rielella notificazione al
rappresentante volontario o legale, se non netilidniquanto cio sia gia
ammesso o imposto in forza deié fori'®®. Tanto per esemplificare, ai fini
del Tee sara comunque ammessa la consegna detigtto cassetta delle
lettere del rappresentante del debitore, datontlipato disposto dell’art.
14, lett. ¢) e dell’art. 15.

4.6 Rapporti con il reg. 1348/2000 e termine a corapre

Prima di passare all'esame degli altri contenutiGCegpo 11l e alle garanzie
per il debitore che non riguardano specificamelagpktto dellavocatio in
ius, € bene spendere qualche considerazione circapori tra il reg.
805/2004 e il reg. 1348/2000. L’art. 28 si limiféadaconica previsione per
cui il primo “non pregiudica” I'applicazione del s@ndo: la precisazione e
scontata, visto il diverso ambito dei due strumektreg. 1348/2000 si
occupa infatti di sole notificazioni transfrontae mentre il reg. 805/2004
abbraccia anche fattispecie del tutto domestichesuii solo profilo di
internazionalita € dato dalla necessita di esegiiitéolo in uno Stato
membro diverso da quello d'origine. Il tema del mhoeamento si pone
dunque solo quando sono coinvolti attori e convedamiciliati in Stati
differenti. Il reg. 1348/2000, inoltre, riguarda wigola la sola fase della
trasmissione dell’atto da notificare tra le corosgdenti autorita, vale a dire,
nel lessico impiegato nel reg., tra “organi mitteet “organi riceventi” in
ciascuno Stato: si tratta dunque di un passagggonredio e internazionale
tra organi pubblici di due paesi che non viene lcura caso in rilievo
nell'ottica del Tee. L'art. 7 del reg. 1348/2000eypede poi che l'ultimo
segmento nazionale della notificazione avvenga aa cdell’organo

ricevente, “secondo la legislazione delle Stato brenrichiesto oppure

1831n questo stesso sensBREIMARTIN ALFEREZ(2006:144).

95



Capitolo 4

nella forma particolare chiesta dallorgano mitegend meno che essa sia
incompatibile con la legislazione di detto Statonmbeo”. Fatte salve le
poche previsioni del reg. 1348/2000 che si occupdeita notificazione
diretta, quella fonte si disinteressa proprio @dsietto della trasmissione
degli atti che invece riguarda da vicino il Capbdeél reg. 805/2004, non
disciplinando né i tempi né i modi in cui debbaeesseffettuata la consegna
dell'atto al destinatario ultimo. Da questo quadiscendono alcune
conseguenze. Innanzitutto, il rispetto dei requigitevisti dal reg.
1348/2000 e dal reg. 805/2004 deve essere cumulatimon alternativo.
Cio é chiarito anche dal considerando (21), pequble “quando un
documento deve essere inviato da uno Stato memimmaa#ro per essere ivi
notificato, il presente regolamento, in particold&enorme in materia di
notificazione, dovrebbe applicarsi assieme al m@gento (CE) n.
1348/2000 del Consiglio, del 29 maggio 2000 retata notificazione e
alla comunicazione negli Stati membri degli attidjziali ed extragiudiziali
in materia civile o commerciale, in particolarerfieolo 14, in collegamento
con le dichiarazioni degli Stati membri ai sensil'ddicolo 23 di detto
regolamento®®. Corollario di questo principio & che il rispettiel reg.
1348/2000 non garantisce, da sé solo, il soddisktio degli standard
minimi imposti dal Te®>. Alla luce dell’art. 7.1 del reg. 1348/2000 sara
percio cura della parte richiedente manifestargdizione di avvalersi della
certificazione europea e percio accertarsi cheakrissione e la successiva
notificazione dell'atto sia condotta in conformi& requisiti minimi,
avanzando tale richiesta alle autorita riceventi ipgramite delle autorita
mittenti del proprio paese. A titolo d’esempio, giamo immaginare che i
giudici dello Stato d’origine abbiano deciso in tanacia del debitore pur

non avendo avuto alcuna prova dell'avvenuta netfiiene, nei limiti

184 V. nello stesso sensoAGCIMARTIN ALFEREZ (2006:107 e 136). Per una trattazione
problematica e I'esemplificazione di diversi casiSTADLER (2004b: 807).

185 1n senso conformeaN DROOGHENBROECK— BRIJS (2006: 153).
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permessi dall’art. 19 del reg. 1348/2000: in talccaaremo certo di fronte a
un provvedimento conforme alla disciplina comumgamnondimeno non
idoneo a divenire Tee in quanto fondato su una 8eenjictio iuris quanto
alla consegna dell'atto introduttit®5. Nessun problema di compatibilita
pare comunque sollevato dalla notificazione dirga posta, dato che le
condizioni della sua ammissibilita ai fini del Teeno assai piu liberali di
quelle, invece restrittive, previste dal meccanigtniserva ai sensi dell’art.
23 del reg. 1348/2000. Al contrario, il rispettdldenorme minime non vale
da solo ad assicurare il rispetto delle formalggiantive chieste dai singoli
Stati ai fini della disciplina comunitaria in tenda notificazione, cosi che
una trasmissione postale diretta potra per assuatiere quale requisito
processuale per il Tee ma non di meno essere aiaatfini del reg.
1348/2000. Proprio in questo senso crediamo vatEpietato l'ultimo
inciso del considerando (21) sopra citato (“in jgatare l'articolo 14, in
collegamento con le dichiarazioni degli Stati mendirsensi dell’articolo
23 di detto regolamento”).

Un ultimo aspetto di possibile interferenza tradige normative
riguarda la traduzione degli atti oggetto di noafzione. Il silenzio del reg.
805/2004 sul punto e totale, nonostante sia aduitiente la fondamentale
importanza dell’aspetto linguistico al fine di assare un effettivo diritto di
difesa e una vera informazione del debitore: paawss avrebbe elencare
minuziosamente i contenuti dell’atto di citazioreersn ci si preoccupasse
di renderli intelligibili al destinatarf8’. Ma alla luce della scelta
difficilmente giustificabile del legislatore eurapenon rimane che guardare
alla disciplina di riferimento che viene data dambinato disposto degli
artt. 5 e 8 del reg. 1348/2068 Cio significa che il destinatario potra

18| 'esempio & ripreso da v.ABRCIMARTIN ALFEREZ(2006:108).
167 Assai critica SADLER (2004a: 10) e (2004b: 807).
188 Sulla questione v. di recent&IBo (2006b), e ivi ulteriori riferimenti anche allackel del

recente progetto di modifica del reg. 1348/200G@ntato dalla Commissione nel corso del
2005, documento COM(2005) 305 def. del 7 luglio 20 precedenza, v. la relazione
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legittimamente rifiutare di ricevere I'atto se r&dan una lingua che non sia
quella ufficiale dello Stato richiesto o che eginprendd®®. Ne deriva che,
in caso di rifiuto, il pubblico ufficiale incaricatnon potra dare corso alla
notificazione e attestare la mancanza di una “ficazione legale” come
invece previsto dall'art. 13.1, lett. b), del r&§5/2004. Qualora tuttavia la
notificazione abbia comunque luogo, crediamo chevitdazione delle
norme sulla traduzione non abbia un riflesso imwedsulla certificazione
europea, che non potra solo per questo motivo @ewigata, né contestata a
buon diritto in sede di revotd. Gli standard linguistici non sono difatti
presi in considerazione nel Capo Il dedicato atleme minime. Per questa

mancanza di coordinamento, certo discutibile, la s@ aperta al debitore

della Commissione al Consiglio, al Parlamento eecop al Comitato economico e sociale
europeo sull'applicazione del reg. 1348/2000, dasutm COM(2004) 603 def. del 1°
ottobre 2004.

189 Conferma la nostra lettura, che l'inciso circa‘dggustificazione legale” del rifiuto di
ricevere |'atto vada cioé letto alla luce del r&§48/2000, GRCIMARTIN ALFEREZ (2006:
137). Sulle conseguenze e l'estensione di queftdori v. I'importante pronuncia della
Corte di giustizia 8 novembre 2005, C-443/Q&ffler c. Berlin Chemie- su cui v.
ampiamente BVATI (2006). Nell'occasione, la Corte ha ritenuto chertl 8 vada
interpretato nel senso che il rifiuto (legittimoklddestinatario per la mancanza di
traduzione in una delle lingue ammesse dal reg.8/2800 non produce una nullita
insanabile della notificazione né preclude al migedi rimediarvi inviando la traduzione
richiesta nel piu breve tempo possibile, fermoanedb che la produzione degli effetti della
notifica avra luogo — in forza del principio di ssione riconosciuto dall’'art. 9 del citato
reg. — quanto al destinatario solo al momento ideimento della copia tradotta dell’atto,
mentre per I'attore detti effetti potranno essarentualmente anticipati al momento della
notifica originaria viziata sotto il profilo lingstico. La questione pregiudiziale posta dalla
suprema corte olandese era appunto scaturita deiegraa processuale in cui il giudice di
merito si era rifiutato di condannare in contumaadia convenuto tedesco cui l'atto
introduttivo era stato notificato in prima battuta lingua olandese, rifiutandosi di
considerare eventuali possibilita di sanatoria eileostanza che al medesimo convenuto
fosse poi stata notificata, seppur tardivamentgjacalell’atto tradotto nella sua lingua
madre.

179 Sembra invece ammettere la possibilita di unagaa sensi dell’art. 10 ARCIMARTIN
ALFEREZ (2006: 152, n. 39). Non crediamo perd di dover condividgtesta tesi, dal
momento che la lingua dell'atto notificato non éetjo delle norme minime né delle altre
previsioni del reg. 805/2004, e per questo motiva tlitto irrilevante ai fini della
concessione del certificato europeo. Non si pugipetire che, una volta violato I'art. 8 del
reg. 1348/2000 e cio nonostante certificata la gie@ae, il Tee sia concesso “per errore,
tenuto conto dei requisiti stabiliti nel [re§05/2004]". Imporre al debitore di percorrere la
via del ricorso contro la sentenza nello Statoigioe senza poter attaccare direttamente |l
Tee & certo poco soddisfacente, eppure una consagwbbligata dell'impostazione del
reg. 805/2004.
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sara percio I'impugnazione della decisione cedificnello Stato d’origine,
al fine di far valere quella che, in ultima analigiuna nullita relativa (e
sanabile) che affligge il procedimento da cui éwdgo il Ted'™.

Riguardo gli aspetti del diritto di difesa trasdudal reg. 805/2004,
ricordiamo che la prima bozza di articolato contenan art. 15, rubricato
Notificazione in tempo utile per preparazione delitesa in forza del quale
il debitore doveva godere di un termine a compadir@lmeno 14 o 28
giorni a decorrere dalla data in cui la notificamcsi fosse perfezionata nei
suoi confronti’, a seconda a che avesse residenza o domicilio S&ito
membro d’origine (e quindi nello Stato del foro)pope in uno Stato
differente. Lo stesso principio doveva valere petificare sia l'atto
introduttivo, sia la citazione a comparire in udiarche non fosse stata gia
comunicata insieme all’atto introduttivo. Spiegda& ommissione: “questo
articolo fissa un limite chiaro e concreto con agio al lasso di tempo
considerato sufficiente per preparare la propri@sd. Cosi, il termine
minimo per rispondere € piu lungo se il debitomoeniciliato in uno Stato
membro diverso da quello in cui si svolge il praosehto, in
considerazione della natura piu  complessa delle troogrsie
transfrontaliere”. L'impatto uniformatore della moa sugli ordinamenti
nazionali, seppure nei limiti della fissazione di vequisito minimo e
facoltativo e non gia di un obbligo diretto, nora ererto trascurabile; né
d’altro canto si poteva dire che la preoccupazionea il termine a difesa
riguardasse un aspetto secondario dei diritti davenuto. Come per molte

altre previsioni del reg., tuttavia, questo articonbn e sopravvissuto oltre la

"1 Nel senso che le conseguenze giuridiche del aifilitricevere I'atto debbano essere
decise dalle giurisdizioni nazionali alla luce daflormativa interna v. ARBONE — FRIGO —
FUMAGALLI (2004: 136). V. anche ARCIMARTIN ALFEREZ(2006:109): “por consiguiente,
no se puede alegar una aplicacion incorrecta dglaRento 1348/2000 para instar la
revocacion del certificado que prevé el articulolld En este caso, el recurso debera
dirigirse contra la resolucién subyacente”.

12 Draltro canto, la questione avrebbe richiesto dicisare a quale data ricondurre gli

effetti della notificazione, anche se sarebbe statosimile ipotizzare il ricorso al principio
di scissione di cui al reg. 1348/2000.
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fase della posizione comune. La motivazione offdebhConsiglio & che si
deve presumere, alla luce del principio di recipréiducia, che i singoli
diritti nazionali gia offrano al debitore un adetu&rmine a comparire e
dunque gli consentano di godere del “tempo utiky’ predisporre la propria
difesa e farsi rappresentare in giudizio, si chenggola minima comune sul
punto non € necessaria. La spiegazione lascia ataiemte perplessi. In
primo luogo, sull'opportunita che la reciproca fitlu sia invocata quale
principio direttivo nell’ambito dell’itedegislativo, anziché come obiettivo,
ma soprattutto sul tentativo di nascondere diett@stp equivalenza
presunta la resistenza degli Stati a rinunciar @ibprie tradiziorii®. Una
norma comune sul punto sarebbe in verita andatanire a forti
opposizioni e avrebbe potuto richiedere agli Sta¢mbri di uniformarsi a
uno standard unico; proprio per evitare similiidiffta € stata espunta dal
reg. 805/2004. Altro problema sarebbe stato qudllandividuare una
disciplina comune su svariati aspetti tecnici, glimidividuazione deldies

a quoe, piu in generale, il computo dei termini. Angtedl’'ambito del Tee,
pertanto, la nozione di “tempo utile per poterdeddere” (impiegata ad
esempio dall'art. 19.1, lett. a) dovra essere rigangi volta in volta dal

giudice nazionale sulla scorta di una valutazidserdzionale di fattd*

4.7 Standard minimi di informazione

Il rispetto degli standard minimi non si esaurisee momento della
notificazione, che pure rappresenta il nucleo &neadal quale deve operare
la salvaguardia del diritto di difesa: se I'attonnperviene effettivamente

nella sfera di controllo del destinatario, infaggipco importa lo sforzo di

173/, vAN DROOGHENBROECK— BRIJS (2006: 126, n. 299).

174 per una trattazione di dettaglio del’omologa fs®ne dell'art. 34, n. 2, del reg.
Bruxelles I, con richiami di giurisprudenza e diott; v. LUPOI (2006: 2650-2651).
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offrirgli tutti gli elementi necessari perché l'orimativa sia completa e |l
debitore sia consapevole della pretesa avanzateoadirui' "

Il reg. detta per0 anche specifici requisiti di nia-contenuto
dell’atto introduttivo, articolati tra informazionsostanziali (art. 16) e
processuali (art. 17). Vedremo a questo riguaraol’cindinamento italiano,
cui non v'e molto da rimproverare circa il rispettegli standard minimi di
notificazione, rischia invece di non trovarsi inda con i dettami europei
proprio sotto questo profilo informativo. E dungsie questo terreno che, a
nostro parere, si giochera per il nostro ordinamehdpportunita di
partecipare al regime semplificato del Tee.

Sul piano sostanziale il creditore dovra indicalmeso i dettagli
delle parti (nome e indirizzo), I'importo del creaiin linea capitale, il
saggio e la decorrenza di eventuali interessi divda quelli legali®,
nonché “una dichiarazione riguardante le motivazimila domanda”. Non
Vi sono particolari precisazioni da svolgere al@aglo, se non riconoscere
nelle motivazioni della domandadausa petendt il cui grado di dettaglio,
evidentemente non eccessivo dato il riferimento egea a una

“dichiarazione”, sara comunque rimesso aa fori. Da questo punto di

175 Cosi NoRMAND (2003: 252, n. 35): “mais on ne saurait confonereontenu de la
signification ou de la notification et les modesrdenise ces derniéres a leur destinataire.
Les précautions les plus vertueuses ne serverngm@wigent a rien si I'acte ne parvient pas a
la connaissance de celui-ci”.

1% A norma dell'art. 16, lett. c), dev'essere indxdse & richiesto il pagamento di
interessi, il tasso di interesse e il periodo pguale sono richiesti, salvo che la legislazione
dello Stato membro d’origine preveda un interess@le che si aggiunga automaticamente
al capitale”. In quest'ultimo caso non sara quintBcessario menzionare nell'atto
introduttivo eventuali interessi che decorrano winp diritto. Va pero sottolineato che
I'ordinamento in virtd del quale considerare seigteressi maturino per legge non sara
quello che regola il rapporto dedotto in controigei$a lex causag ma solamente l&ex
fori. Come notano/AN DROOGHENBROECK— BRIJS (2006: 155), si tratta dunque di una
norma a contenuto processuale, e non materialen8edxUSCHER (2004: 55), tuttavia, il
richiamo allalex fori abbraccia anche le norme di diritto internaziomaleato dello Stato
d’origine, si che é possibile il rinvio alle legdjiun altro Stato (idealmente, proprio quelle
dellalex causaeche regoli il titolo dell'obbligazione dedotta giudizio e da cui deriva il
credito pecuniario non contestato). Nota infineNsky (2006: 484) che la norma protegge
il debitore solo in apparenza, perché nel caso uh mon sia domiciliato nel foro
difficilmente potra conoscere la regola municipasecondo cui gli interessi in
quell’'ordinamento decorrono di pieno diritto a warto tasso legale.
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vista la disciplina del codice di procedura ciyilere perfettamente in linea
con il reg. 805/2004, purché lattore o il ricotenabbiano cura di
specificare con precisione la sorte interessi depgo credito, o meglio la
formula per la loro determinazione e il periodaitérimento.

Sul piano del rito, al momento in cui viene evocataiudizio, il
debitore deve essere reso edotto con chiarezzaprm del medesimo atto
o in un documento separato ma contestualmenteiaantf , dei requisiti
procedurali per contestare il credito (lett. ap @dnseguenze dell'eventuale
inerzia difensiva (lett. b). Piu precisamente, é#.la) impone di portare
all'attenzione del convenuto: le modalita di cotde®ne e quindi la data
dell'udienza o, se anteriore, il termine per cotaesil credito per iscritto
(ovvero per depositare o notificare la comparsaridposta o I'atto
equivalente); il nome e l'indirizzo della istitunie alla quale indirizzare la
risposta o davanti alla quale si € chiamati a coirggase sia 0 meno
necessario, al fine di contestare la domanda, @ssgpresentati da un
avvocato. La lett. b), dal canto suo, vuole cheaiadicate le conseguenze
della mancata eccezionee¢tius contestazione del credito) o della mancata
comparizione, e in particolare la possibilitd chenteo il debitore sia
pronunciata (o0 resa esecutiva) una decisione noficigbrgere di una
qualche responsabilita in merito alle spese di $impare invece dal testo
definitivo la previsione che imponeva di avvertirelebitore che il giudice
avrebbe potuto concedere un provvedimento senzaesame sulla
fondatezza nel merito della domanda, o comunque wun cognizione

superficialé’® e neppure deve comparire I'avviso che la decisjpotrebbe

17 a lettura proposta nel testo da un'interpretagigarantista della lettera del reg., poiché
all'art. 17.1 si precisa che solamente “l'atto” iitenente le informazioni processuali e
diverso dalla citazione) sia contestuale, e nototknnotificazione. Ma laatio di tutela del
debitore impone naturalmente che la contestudtjtdardi la trasmissione al convenuto e
non solo la formazione del documento ancillare.

78| a Commissione cosi spiegava nella relazione dhfitiva: “I'articolo 17, lettera c) tiene

conto delle differenze fra gli Stati membri relatinente alle disposizioni che stabiliscono
in qual misura il giudice deve esaminare se il iboesia fondato, o non sia quanto meno
manifestamente privo di fondamento, prima di emettana decisione a favore del
creditore, anche qualora non siano state solleghtezioni. Se I'esame non ha luogo
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venir certificata quale Tee. Data la formula d'esordella norma, che

menziona la “domanda giudiziale”, I'"atto equivaleh e le eventuali
“citazioni a comparire alludienza” é stato avamzdtdubbio che l'art. 17
non debba trovare applicazione se non riguardodallaanda iniziale, con
esclusioni quindi di eventuali nuove domande prapas corso di caus?,
guando consentito dal rito nazionale applicabiled@mo tuttavia che una
lettura teleologica del reg. non possa che induate contrario a
un’interpretazione estensiva, maggiormente rispattdelle esigenze di
tutela del debitore: non si vede ad esempio pefelgdre convenuto in
riconvenzionale debba godere di un regime deterimeetto a chi sia
invece convenuto in via principale.

Per quanto riguarda I'ltalia, s’e gia dubitato dtearticoli del cod.
proc. civ. circa i contenuti dell’atto di citazignael ricorso e del decreto di
fissazione di udienza nel rito lavoristico, del o ingiuntivo o
dell'ordinanza ingiuntiva rispecchino appieno ilepetto comunitarig®.
Cosi innanzitutto per la menzione dell'obbligo dppresentanza tecnica,
che nessuna norma codicistica impone di inserigh a¢ti contenenti una
domanda giudiziale. Altrettanto lacunoso é 'avieento che deve essere
rivolto al convenuto a norma dell'art. 164, n. @dcproc. civ.: un conto e
infatti avvisarlo che la costituzione oltre i temnhe comporta la decadenza
dal diritto di proporre domande riconvenzionalic&doni in senso stretto e
chiamate di terzo a norma dell’art. 167; altro p&mettere in luce il rischio
(per quanto implicito) che contro di lui potra egs@ronunciata o resa
esecutiva una decisione giudiziaria e la relatmadanna alle spese. Al di la
di questi aspetti formali, ci si pud perd chiedse piu in generale, |l

tecnicismo dell’avvertimento e dell’atto di citam® risponda davvero allo

oppure viene eseguito solo parzialmente e quindieibitore non pud contare su una
valutazione della fondatezza del credito da paeé giudice, il debitore deve essere
awvisato di cio”.

179\, VAN DROOGHENBROECK— BRIJS(2006: 157, n. 367).

80/, in termini generali ARzIA (2005: 995).

103



Capitolo 4

spirito della norma comunitaria, la quale esige itlkenvenuto sia messo in
grado, sulla sola scorta della sua conoscenzaa”ladi comprendere |l
significato dell’atto e le conseguenze ultime ded sifiuto di reagire contro
di esso, ma soprattutto quale sia il percorso tl@prendere ove intenda
contestare il credito. L'impostazione del nostrdimamento privilegia (e
presuppone) naturalmente il filtro tecnico del dgere, ma e forse bene
interrogarsi se, in chiave europea e comunquesia \di una progressione e
semplificazione del nostro sistema, un metodo nwaggnte informale ed
esplicativo come quello deesponse packnglese non possa essere preso
utilmente a modello. Di identico registro sono tgiche mosse alle norme
che disciplinano il ricorsexart. 633 cod. proc. civ. e il pedissequo decreto,
i quali devono contenere I'espresso avvertimentdetenine entro cui fare
opposizione e che, in mancanza, si procedera aniasee forzata, ma
sono invece carenti quanto alle altre informazire devono essere fornite
“con chiarezza” al debitore ingiunto. Manca, adngsi®, I'indicazione del
giudice competente a ricevere I'opposizione, digltana che la stessa deve
assumere, dei luoghi in cui deve essere notifictaatta di elementi in un
certo senso ovvi qualora ci si muova sullo sfondarth rappresentanza
tecnica sempre irrinunciabile, trattandosi di d&tcilmente desumibili dalla
semplice lettura di un codice di procedura civit&” eppure il legislatore
comunitario non si accontenta di questo, poichiéngé una componente
essenziale del diritto di difesa anche I'informattecnico-processuale. Non
basta quindi il richiamo a una data legge, a utocarticolo del codice,
poiché occorre essere sicuri che il convenuto eesedin un altro Stato
membro non reagisca all'azione per una scelta elglth e non per
I'eccessiva difficolta di comprendere la proceddeaseguiré®

181 FARINA (2005: 45).

182y, BIAVATI (2003: 100-101).
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4.8 Sanatoria dei vizi

La fissazione di norme minime non sarebbe comp$stanon venisse
accompagnata dalla possibilita di sanare evertimliverificatisi nel corso
del procedimento. E dunque possibile che una aemsvenga certificata
come Tee nonostante il mancato rispetto degli st@hdinimi, purché la
compressione del diritto di difesa trovi I'occasodi venir rimediata. Da
questo punto di vista il reg. 805/2004 si conforalareg. Bruxelles I.
Superando la giurisprudenzilinalmet®, infatti, il reg. 44/2001 ha
riconosciuto efficacia sanante alla circostanza itlvenvenuto, a dispetto
dell'irregolarita della notificazione, abbia avusdiunde conoscenza del
processo e cid nonostante non si sia attivatompugnare la sentenza. La
ratio € quella di non concedere al debitore una nuchance di
contestazione, seppure sul terreno processualerisigétto dei diritti
fondamentali della difesa, qualora egli avrebbeujmoin altra precedente
occasione attivarsi per salvaguardare i proprirégs&® ed e invece rimasto
inattivo'®®. Si tratta dunque di una versione particolarmesutiisticata del
principio di congruitd delle forme allo scopo, cheche il legislatore
europeo mostra di aver tenuto in consideraziongenila della sanatoria €
disciplinato con riguardo al Tee dall’art. 18 degr 805/2004, che prevede
il rispetto di due serie di condizioni sananti &mela del tipo di vizio
verificatosi, essendo contemplato sia un regimeegde applicabile a
qualsiasi violazione del Capo lll, sia uno inveqedfico nel caso di

mancata applicazione delle norme minime in puntoodificazioné®®.

183 Corte di giustizia 12 novembre 1992, C-123Mtinalmet GmbH c. Brandeis Lt@utte

le sentenze della Corte sono disponibili presssitd http://www.curia.europa.eu/Sul
rapporto tra l'art. 34 del reg. 44/2001 e il prente art. 27, n. 2, della convezione di
Bruxelles v. per tutti MRLIN (2001: 438 ss.).

184 Sintetizzano bene il puntAN DROOGHENBROECK— BRIJS (2006: 184): “telle est I'idée
sous-jacente & l'article 18, 8§ 1, du Réglemena wugilantibus”.

185 E stato osservato che l'art. 18 del reg. & dimetate ispirato ad alcuni modelli europei,

ad esempio la sentenza contumaciale tedesca, ila dgécisione assunta sul presupposto
della non contestazione & soggetta a un rimedipattée del debitore in grado di far
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Ogni inosservanza nel corso del procedimento “dejuisiti
procedurali di cui agli articoli da 13 a 17" viergercio sanata se |l
provvedimento finale e stato notificato in confai@nagli standard dell’art.
13 o dell’'art. 14 (art. 18.1, lett. a) e il deb&amnon ha proposto regolare e
tempestiva impugnazione secondo le norme dell’ ardiento d’origine, pur
avendone avuto la possibilita (art. 18.1, lettGyme per I'atto introduttivo,
sara sempre ldex fori a indicare come debba essere effettuata la
notificazione della sentenza. Solo in un secondwmpte interverra il
controllo delle norme minime, appunto a verificaige quanto fatto in
osservanza della legislazione nazionale sia utleha ai fini di quella
europea. Il fatto che I'impugnazione debba rispoadeorrettamente ai
requisiti della legge dello Stato d'origine si neaa nostro avviso dal
riferimento, invero ambiguo, “ai relativi requispirocedurali”: un appello
proposto fuori dei termini 0 non ricevibile per tgre vizio formale non
dovra quindi impedire la certificazione della demi® appellata, ancorché
viziata alla base da un contrasto con gli standsndmi di difesa®®. Perché
I'effetto sanante si produca (beninteso, ai sali €lella certificabilita del
titolo) e tuttavia necessario che il gravame chdeibitore non ha voluto
proporre avrebbe consentito un effettivo e complieteame del merito della

domanda e che il convenuto sia stato messo a cemosalelle modalita di

“regredire” I'intero procedimento alla fase inizZaprecedente la contumacia: \ARINA
(2005: 46).

18 | a questione non & tuttavia pacifica e anzi memopice di quanto non possa sembrare
a prima vista. SecondeaN DROOGHENBROECK— BRIJS (2006: 187-188) questo stesso
inciso andrebbe invece letto in senso debole, coram rinvio allalex fori quale legge
regolante la procedura ricorso, senza al conterapsifche eventuali vizi interni possano
ripercuotersi al punto da imporre al giudice deltificazione di considerare il ricorso
come non proposto, e quindi rilasciare il Tee ntartte la violazione delle norme minime.
Gli stessi AA. riconoscono pero di essere influg¢indalla trasposizione del reg. 805/2004
nell'ordinamento belga, ove il compito di certifieail titolo spetta a un ausiliario del
giudice @reffier): secondo la tesi esposta nel testo sarebbeiiptasibile per un ausiliario
conoscere (anche se a soli fini certificativi) ddificevibilita di un'impugnazione proposta
dinanzi a un giudice. Ma lo stesso dilemma si fodteeriproporre anche nei paesi in cui
l'autorita certificante sia un magistrato: il giadiche ha reso la decisione sarebbe infatti
chiamato a valutare I'ammissibilita dellimpugnazéo proposta contro quella stessa
pronuncia e pendente dinanzi a un giudice di geagh@riore.
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proposizione dellimpugnazione (art. 18.1, lett. Ibhformativa deve essere
contestuale alla notifica della decisione, anchelge essere fornita con un
atto separato, e deve riguardare tutte le normeeproali per proporre
ricorso, illustrando innanzitutto il tipo di rimexiesistente, i dettagli
dell’istituzione cui rivolgere I'impugnazione e Ventuale termine breve
previsto dalla legge dello Stato d’origifie Se si pensa al nostro cod. proc.
civ. si avverte allora la difficolta di considerata disciplina italiana
pienamente corrispondente alle richieste di pramza europea, soprattutto
per quanto riguarda l'avvertimento che il reg. \asla rivolto al debitore.
Le norme sulla notificazione delle sentenze diagli artt. 285 e 479 cod.
proc. civ. ai fini della decorrenza del termine J@ee dell’avvio
dell’esecuzione non prescrivono infatti alcun adengmto informativo a
beneficio del destinatario. Né pare molto piu caetple comprensibile al
quivis de populd’avvertimento contenuto in calce al decreto imgio
notificato ai sensi degli artt. 641 e 643 cod. prow.'®2, Ove questa
preoccupazione venisse confermata, la sola visqadisfare i presupposti
del Tee sarebbe quella di rispettare in prima battutti gli altri principi del
Capo lll. E comunque opinione generale che anchk akri ordinamenti la
vera partita del Tee si giochera non tanto sughdrd di notificazione o di
informazione sostanziali di cui agli artt. 13-16a proprio sulla chiarezza

della informativa a contenuto processtiHle

187 yAN DROOGHENBROECK— BRIJS (2006: 186) negano invece — crediamo a ragioniee— ¢
ci si debba spingere al punto di informare il defgitsui contenuti minimi che I'atto di
impugnazione deve avere a pena di nullita o di aopdibilita. L'idea é infatti quella di
avvisare il debitore sugli aspetti essenziali,a&ahe un rimedio esiste, entro quanto tempo
deve attivarsi per proporlo e listituzione cui geetarlo, nella convinzione (a livello
europeo, tutt'altro che infondata) che pressodassa corte il debitore potra trovare ulteriori
informazioni.

8 | a denuncia dellinadeguatezza della normativdiaita, del tutto lacunosa nel
prescrivere qualche informativa circa i mezzi dpimgnazione della sentenza e degli altri
provvedimenti decisori, € condivisa darziA (2005: 996).

189 ZILINSKY (2006: 484).
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L’art. 18.1 presuppone che un mezzo di ricorso reolat decisione
sia messo a disposizione, in termini soltanto #stra potenziali,
nient’affatto concreti. Qualora il debitore abbia gnpugnato la decisione,
non sara invece possibile la sua certificaziones appunto consti che il
procedimento non € stato introdotto secondo le rommime: questo e
I'effetto dell'incrocio delle lett. b) e c), le gliavogliono da un lato che il
debitore “abbia avuto la possibilita di ricorrerelall’altro che non abbia
fatto ricorso alcuno. Il reg. 805/2004 guarda quirdl’'occasione di
impugnare che, alla prova dei fatti, & stata spaedal convenuto. E in ogni
caso bene sottolineare che la sanatoria e effinatdimite delle finalita
proprie del regolamento: cio significa che se Hiwié tale anche ai sensi
della lex fori e non risulta sanato anche a quello scopo, oppare s
insanabile secondo I'ordinamento domestico, lagiece certificata potra
comunqgue venire impugnata e in ultima analisi dataldinnanzi alle
autorita dello Stato membro per la violazione direquisito processuale
nazionale. L'art. 18 non contiene dunque una pi@ves uniforme e
generalizzata sulla sanatoria delle nullita, ma p&mplicemente un
principio volto a limitare l'azione di selezione mpiuta dalle norme
minime, e in questo modo ampliare il novero di dieii certificabilf*.
Ulteriore rimedio € previsto dall’art. 18.2 peralisvizi attinenti alla

notificazione della domandf&, che possono essere utiimente sanati qualora

190y, VAN DROOGHENBROECK— BRIJS (2006: 180): “les remédes proposés [...] n'ont

aucune vocation a restaurer la régularité de prresdudiciaires non conformes aux regles

internes qui les régissent. lls s’addressent, rmm qux juges chargés de ces procédures,
mais uniquement a la juridiction d’origine [...]fdée a certifier les décisions issues de ces
procédures sur pied du Reglement”.

91 Qualora la citazione sia lacunosa, non precisamiesempio I'importo del credito

domandato oppure le modalita per contestarne fasia, a nulla varra la conoscenza di
fatto che il debitore abbia comunque maturato circa dtesiza della lite oppure la sua
esperienza circa i tecnicismi processuali del farart. 18.2 non pud essere interpretato
cosi da sanare, analogicamente, anche i difetfideledimento riscontrati rispetto agli artt.
16 e 17 del reg. Neppure per l'art. 15 & conteropddtun effetto sanante, ma cid solo
perché quella norma, semplicemente consentendotiicazione anche al rappresentante
del debitore (e, come piu volte detto, non impomdsmd non pud essere in quanto tale
violata dalla legislazione del foro. Ci si puo aleee, in via del tutto teorica, se

guest'ultima si possa pero spingere al punto dindscere forme di rappresentanza fittizie
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il comportamento del debitore nel corso del prooesito dimostri che
questi € comungue venuto a conoscenza della lilché se non viene
specificato quale grado di certezza debba vengivago a tal proposito, e
abbastanza evidente che delle semplici presunpotiebbero non essere
sufficienti, data laratio della norma. La condotta del debitore é rilevante
soltanto se egli ha ricevuto “personalmente” ilwlmento la cui notifica non
e andata a buon fine, data la formale inosservalerd artt. 13 e 14, e
soprattutto se lo ha ricevuto “in tempo utile petgrsi difendere”. La natura
indefinita di quest’ultimo inciso non desta partame preoccupazione,
potendosi fare riferimento all’abbondante giurisjgnza gia formatasi sulla
convenzione e sul regolamento Bruxellé¥. A differenza del primo, il

secondo paragrafo dell’art. 18 non fa alcun ringia legislazione dello

0 comunque tali da non assicurare l'effettiva ceoitobta da parte del debitore dell’atto
pervenuto nella sfera di controllo del suo rappnesge, cosi frustrando lo spirito, se non la
lettera, del reg. 805/2004. Un'ulteriore questianguella posta, seppure come semplice
speculazione daAN DROOGHENBROECK— BRIJS (2006: 185): € possibile sanare per via
dell'art. 18.2 una violazione degli artt. 13 e ldrificatasi nel notificare non gia l'atto
iniziale, ma la decisione finale, e per questa diapque, pervenire alla sanatoria di un
ulteriore vizio dell’atto iniziale, ad esempsubart. 16? L'applicazione “al quadrato” dei
due rimedi alternativi & piuttosto forzata se samia alla sola lettera dell'art. 18.2, ma la
ratio ispiratrice di tutto l'art. non dovrebbe precludegaesta possibilita. Gli AA. ne
trovano peraltro una sottile conferma nel testd/alkdgato | al reg., laddove al punto 13 si
chiede all'autorita certificante di confermare miopai fini dellart. 18.1, tra le altre
possibilita, se la decisione finale sia stata fwatth al debitore ai sensi degli artt. 13 0 14 o,
appunto, se sia provato che egli ne abbia avutigim caso conoscenza a norma dell'art.
18.2.

192 350n0 invece criticvAN DROOGHENBROECK— BRIJS (2006: 183), interrogandosi su quale
sia il metro di giudizio per valutare se lo spaeftettivamente concesso al debitore sia
sufficiente. Come anticipato nel testo, pero, dbleetrattarsi di una valutazione autonoma
che il giudice della certificazione condurra cass paso in base alle specificita di ogni
situazione, senza fare a priori riferimento allama interna, come appunto accade per il
regolamento Bruxelles I. La medesima questionerpnégativa si propone di nuovo con
l'art. 19, che a sua volta ricorre al concetto @inipo utile”.vAN DROOGHENBROECK—
BRrIJS (2006: 165) invitano alla cautela nel trasporrectsclusioni raggiunte sul reg.
44/2001 nell’'ambito del Tee. In linea di principion si pud che consentire; crediamo pero
che i distinguo fatti dagli AA. non debbano essmpravvalutati: non sembra in particolare
che valga a differenziare molto i due regimi iltdathe 'art. 34, n. 2, del reg. Bruxelles |
faccia specifico riferimento al convenuto contumacechieda anche che la notificazione
dell'atto sia avvenuta in maniera tale che il detaitsi possa difendere. Il primo aspetto é
infatti immanente alla natura non contestata dedlito, mentre il secondo, se proprio gli si
vuole attribuire una valenza autonoma cosi da Beregquella che pare a tutti gli effetti
un’endiadi, € gia tutelato dagli artt. 16 e 17 rdg). 805/2004.
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Stato d’origine né impone alcuna valutazione nowmatlimitandosi a
prendere in considerazione un mero stato di failoconcreta portata della
norma € comunque dubbia, dato che difficiimentecamportamento del
debitore con efficacia sanante potra coesistereuococontegno processuale
che allo stesso tempo costituisca non contestaabaestregua del reg. La
prova della conoscenza del processo da parte deknato, quale ne sia la
fonte, non e infatti ammessa con ogni mezzo mauigiseimente tramite il
suo comportamento “nel corso del procedimento giadb”: eppure la
condotta rivelatrice di una consapevolezza ac@uaditinde altro non sara,
almeno nella stragrande maggioranza dei casi, @hshtestazione della
pretesa, con l'effetto quindi di rendere comunquen rcertificabile la
decisioné®™ Volendo suggerire una possibile lettura corrattidella
norma®, il contegno rivelatore del debitore potrebbe @stese non tanto
nel compimento (0 nel mancato compimento) di uo &l processo o
comunque di un comportamento tenuto in un’udiemzana dichiarazione
0 in un altro momento a rilevanza processuale, imagmplicemente di un
contegno tenuto durante la pendenza del giudizam piu “nel processo”,
quindi, ma “durante il processo”. In questo modgairebbe allora dare
spazio anche a comportamenti stragiudiziali, benripielatori e mai tali da
far venir meno il carattere non contestato del itme&i pensi, ad esempio,
al debitore cui I'atto sia notificato mediante cegsa a un vicino di casa e
percio in violazione dell’art. 14, ma che ne albtwaoscenza tramite i buoni
uffici di costui, e anziché costituirsi in giudizsp limiti a inviare una lettera
al creditore negando di dovere alcunché. Saremmodigfronte a una
condotta inequivocabilmente consapevole e allessteampo irrilevante per
apprezzare se il credito sia contestato ai finl'atel 3, lett. b), del reg.

Senza voler forzare invece il dato testuale, patnerpensare al caso in cui

193V/. GARCIMARTIN ALFEREZ(2006:154) e RUSCHER (2004: 59).
194 Che la stessa Commissione riconosce essere agfgigm casi davvero eccezionali, al

punto da aver dubitato dell’opportunita di mantéaner. la proposta modificata del giugno
2003, COM(2003) 341.
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il debitore non si costituisca ma nondimeno compgagasonalmente in

udienza.

4.9 Standard minimi di riesame della decisione

Il rispetto delle norme minime € condizione neceasappure non
sufficiente a garantire la certificabilita dellactkone. Il reg. esige da parte
dell'ordinamento d’origine un’ulteriore tutela antaggio del convenuto,
una tutela talmente importante che la sua violazioan ammette alcuna
forma di sanatoria. In virtu dell’art. 19 i titofisecutivi giudiziali possono
essere certificati solo se nello Stato d’origineddbitore € legittimato a
provocare il riesame nel merito del provvedimentoahdanna mediante un
rimedio di diritto interno, quanto meno nel casocun riesca a dimostrare
che il suo contegno passivo e la mancata contes&aziel credito sono
dipesi da ragioni a lui non imputabili (art. 1) Il giudice certificatore &
cosi chiamato a svolgere un’analisi di puro dirittmi mezzi di
impugnazione disponibili nel proprio ordinamentogheedersi se ve ne sia
uno esperibile contro la decisione in concreto tiggei certificazione

almeno nelle due ipotesi chiave tipizzate dal 8a5H/2004, ferma restando

195 Abbiamo gia detto che I'articolato ha subito nuaser variazioni a seguito della scelta di
estendere I'ambito della certificazione ai titolugjziali provvisoriamente esecutivi. Dato
I'oggetto, I'art. 19 € una delle previsioni pitu ameggiate nel corso dei lavori preparatori.
La prima bozza conteneva un art. 20 rubridéguisiti minimi per I'esenzione dagli effetti
della scadenza dei termirgull’assunto che il Tee fosse una sentenza pagsafiudicato,

vi si prevedeva uno standard minimo tale da coirgeal debitore di proporre tardivamente
un ordinario mezzo di impugnazione contro la decisioppure, qualora detto gravame non
avesse consentito secondolda fori di svolgere “un controllo giurisdizionale pieno” d
essere rimesso in termini per contestare direttéandin credito o chiedere in via
straordinaria “I'annullamento degli effetti dellaancata comparizione in udienza”; il
termine fissato per questi incombenti non avrebbeaavolta potuto essere inferiore a 14 o
28 giorni, a seconda del domicilio del debitoreqéest’ultimo proposito la relazione della
Commissione cosi chiariva: “negli Stati membri ui &a decisione in questione non pud
essere impugnatéout court o I'impugnazione € limitata e non & possibile yrana
considerazione delle questioni di fatto e di disitta rimozione della preclusione deve
essere garantita in una forma diversa dall'impugpmeez sia riaprendo il procedimento, sia
con un’impugnazione straordinaria che permettéedame giudiziario completo”. V. per
ulteriori dettaglivaAN DROOGHENBROECK— BRIJS (2006: 160).
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la possibilitd che ldex fori preveda un regime ancor piu favorevole —
estendendo ad esempio quello stesso rimedio aionit@ircostanz&™.
Siamo nuovamente di fronte a una norma minimaffardnza delle altre,
tuttavia, I'art. 19 ha riguardo non tanto alle ostanze del caso di specie,
ma richiede un’analisi generale sulla legislazide#o Stato membro. Sotto
questo profilo € anzi prevedibile che in ciascunat@&si verra presto a
formare una visione comune delle autorita certificapresumibilmente
positiva, che sara poi seguita di volta in voltamaniera meccanica. Gli
ordinamenti si potranno percio dividere secondo drandi categorie, a
seconda che rispondano o meno alle richieste dell&’. Certo & che
questa norma e priva di efficacia diretta e peroan legittimera il
convenuto condannato a impugnare il provvedimemio $ virtu del
precetto europeo, se dovesse mancare una dispwsinterna in tal senso.
Né deve indurre a equivocare la lettera dell’a&.d2l reg., che facendo
riferimento alla “domanda di riesame ai sensi ddiicolo 19” quasi
sembrerebbe suggerire che esista uno specificegiroento: in realta non
v'e alcun riesame “ai sensi” dell’art. 19, ma sdki riesami nazionali che
pOSSON0O 0 meno rispettare i requisiti della noror@p@ea. La prova di tutto
questo si rinviene agilmente consultando I'atlagitediziario europeo, dove
agli Stati & stato chiesto di precisare quali simm@rocedure di riesame
disponibili, e dove appunto ciascuno non ha fdtio ahe illustrare i rimedi
generali gia presenti nella propria legislazionecpssuale. Sarebbe del
resto contrario allo spirito del reg. prevederezieme una semplificazione

nel regime di circolazione delle decisioni, un noidipo di impugnazione

19 | "art. 19.2 ci ricorda che “il presente articolompregiudica la possibilita per gli Stati
membri di consentire I'accesso al riesame di uneisdme giudiziaria a condizioni piu
vantaggiose di quelle indicate al paragrafo 1"tr&tta di una puntualizzazione davvero
superflua, dato che € un principio insito nel cdtacéello standard minimo che vale,
fortiori, per tutte le altre disposizioni del Capo Il enmzerto solo per quanto concerne il
riesame. Nulla vieterebbe, per assurdo, a uno Sthtgprevedere solo metodi di
notificazione conformi all’art. 13, purché cio sialga a maggior vantaggio del debitore.

7 Un elemento di incertezza & comunque dato dai ettindi “forza maggiore”,

“circostanze eccezionali” e “non imputabilita”, sguali € verosimile attendere un
intervento chiarificatore da parte della Corteidstzia. V. 4LINSKY (2006: 483).
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straordinariaad hocdi derivazione europea. Per completare il richiamo
all'art. 23, vale anticipare che la proposizionel denedio nazionale
qualificabile come riesame ai sensi dell'art. 19 pegittimare il debitore a
chiedere, questa volta nello Stato membro richjelstasospensione o la
limitazione dell’esecuzione in corso. Il reg. 8082 non si occupa invece
dell’'efficacia sospensiva diretta della richiesta rdesame, che non e
necessaria per rispettare gli standard minimi & gsrcio disciplinata
liberamente dalla legislazione dello Stato d’oré&jifi

Un ulteriore elemento di incertezza riguarda iltemto minimo di
guesto giudizio di riesame: confrontando la leted’art. 19 con l'art. 18
in tema di sanatoria si € fatto osservare chelaaseconda norma prescrive
che il riesame debba essere “completo”, mentraitagonulla specifica al
riguardd®®. Data laratio dellart. 19 non ci sembra perd opportuno
speculare eccessivamente su questa minima differgruiché é evidente
che il rimedio eccezionale cui mira la norma devesentire al debitore che
sia stato di fatto estromesso senza colpa dalgaudi far valere le proprie
ragioni e, in caso positivo, ottenere I'annullancedella decisione emanata
sulla falsa apparenza del contraddittorio.

Analizziamo ora i due casi tipici di riesame detlacisione. Il
debitore deve innanzitutto poterlo chiedere nebdascui la notificazione
della domanda (o della citazione a comparire irenzi) sia avvenuta in
maniera apparentemente regolare nelle forme delltd; vale a dire senza

prova di effettivo ricevimento, e ciononostante rsim stata effettuadd in

198 Concordana/AN DROOGHENBROECK— BRIJS (2006: 171-172).
199 Questa discrepanza & rilevata daiNgKy (2006: 483), che perd non suggerisce in
concreto sotto quale aspetto il riesameart. 19 possa essere piu circoscritto rispetto al
ricorso ad efficacia sanante di cui all’art. 18.

20 Come notato da ARCIMARTIN ALFEREZ (2006: 157-158), la norma nasconde
un’ambiguita, poiché I'effettivita del termine af@ba va computata non a partire dalla data
in cui & stata effettuata la notificazione, comentama sembra suggerire, ma da quella
successiva in cui il debitore abbia avuto la remeoscenza del processo. La questione &
stata espressamente affrontata nel corso dellezi@yuni, in cui si € deciso di non
intervenire sull’articolato ma di precisare al doesando (14) che il riesame deve essere
aperto alle ipotesi “eccezionali in cui, malgratis$éervanza dell’articolo 14, il documento
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tempo utile per consentirgli di approntare la difgart. 19.1, lett. a).
Escluso quindi che la notificazione sia viziatagch tal caso il Tee non
potrebbe venir concesso per la mancanza del rémeisart. 6, lett. ), si
tratta di considerare tutti quei casi in cui, pfogserché la copia notificata
non e stata direttamente e sicuramente consegeléamani del debitore,
quest’ultimo riesca a dimostrare che la presunzgneui si basa l'art. 14 e
nel caso di specie infondata, avendo avuto conascdal processo in un
momento successivo a quello che appare dalle aimdt formali della
notificazione (art. 19.1, lett. a, par. i) e, sdjuto, quando era ormai troppo
tardi per potere utiimente presentare le propriesdi (art. 19.1, lett. a, par.
ii). Il debitore e pero ammesso a confutare il nraecgmo dell’art. 14 solo
quando provi che la discrepanza tra notificaziomemoscenza effettiva sia
occorsa “per ragioni a lui non imputabili”.

In alternativa, il diritto al riesame deve essereomosciuto al
convenuto che, pur avendo regolarmente avuto cenaacdel processo
grazie a una notifica puntuale e rispettosa denitéra difesa, non abbia
nondimeno potuto contestare il credito nelle fopneviste dalldex fori “a
causa di situazioni di forza maggiore o di circoggaeccezionali a lui non
imputabili”.

In entrambi i casi il debitore deve agire “tempestiente”. Alla luce
della natura minimale della norma e del controfitvatto che deve compiere
l'autorita certificante, questa precisazione vaaletel senso di considerare
conformi all'art. 19 anche quei rimedi nazionaliggetti a un termine
decadenziale, anche breve. Il fatto quindi cHexdori metta a disposizione
un mezzo di riesame ma ne limiti I'esperibilita nénn linea di principio

contrario allo spirito del reg. 805/2004, alla luliain piu generale principio

non sia pervenuto al destinatario”. L'art. 19 nembra dunque poter servire a mettere in
discussione i casi in cui la notifica sia andatauan fine e il debitore abbia avuto un
termine a comparire congruo rispetto aléx fori, e tuttavia desideri contestare che
quest’ultimo sia davvero un termine utile in chiageropea. In questo senso WAN
DROOGHENBROECK— BR13S (2006: 164 e 166). Non dimentichiamo del resto iateelattori
del reg. 805/2004 hanno consapevolmente sceltmnliatcuparsi della fissazione di un
termine minimo a comparire.
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(che troviamo riflesso anche nella lett. ¢ dell'd8.1) per cui il debitore
merita protezione incondizionata solo fino a quas@oignaro o si faccia
parte attiva del processo, non gia quando ometiaelare i propri interessi.
Ancora una volta, non puo confidare in una secowndaasione di
contestazione chi si sia lasciato senza ragionggstila prima. Cio vale,
implicitamente, solo nella misura in cui il termineer impugnare non
decorra che a partire dal momento in cui il debkitaibbia avuto conoscenza
del processo (quanto all’art. 19.1, lett. a) o darglo sia cessato I'evento di
forza maggiore che non gli ha permesso di coneestadomanda giudiziale
(quanto invece all’art. 19.1, lett. b); in caso ano laratio della norma
verrebbe con ogni evidenza frustrata. A tal prapos& interessante la
decisione del legislatore olandese, che ha emamamormaad hocal fine
di fissare un termine comune di quattro settimaee lp proposizione
dell'istanza di riesame nell’'una e nell’altra ipsiteegolate dall’art. 149",

Cio che conta ai fini del reg., si badi, € la legiazione del debitore
a chiedere il riesame e dunque l'astratta dispbtldel rimedio, non certo
il concreto e infruttuoso esperimento dell'impugoae nel caso di
specié® |l fatto che il debitore non abbia impugnato kcidione non ne
preverra quindi la certificazione: in chiave euragmsta solo la sicurezza
che, una volta rilasciato il Tee, il convenuto camdato possa sempre far
valere davanti alle corti del paese d’origine unaazione, non apparente
ma concreta, dei suoi diritti di difesa. Ma se iudizio compiuto al
momento della certificazione € limitato a una quest di puro diritto
(esiste nell’ordinamentx un rimedioy esperibile nelluna e nell’altra
fattispecie di cui allart. 19?) e si concreta imaurisposta binaria,
affermativa o negativa, non e ozioso chiedersi caseada quando il

debitore presenti un’istanza di revoca contro g Geducendo che nel paese

201 Ne danno notizi® AN DROOGHENBROECK— BRIJS (2006: 173).
292/, GARCIMARTIN ALFEREZ(2006: 156): “a diferencia de las demas normasmdsj el

cumplimiento con el estandar del articulo 19 naie@ «mirar» a como se ha desarrollado
el caso concreto, sino al Derecho procesal nacional
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d’'origine non € in realta contemplato alcun rimedjgalificante ai fini
dell'art. 19, o che l'accesso al riesame gli écstagato per ragioni di rito,
ad esempio perché la sua ricevibilita dipende da walutazione
discrezionale del giudica quoo del giudicead quem Dubitiamo che in
questi casi il giudice della revoca possa limitaasiverificare la bonta
dell'analisi astratta, dovendo forse spingersi piula a investigare il
concreto ricorrere dei presupposti di non impuigbitli cui all'art. 19.
Crediamo allora che l'istanza di revoca possa vesspinta anche se il
riesame effettivamente manchi, allorché il giudisie convinca che |l
debitore non vi avrebbe comunque diritto da un putitvista fattuale, ad
esempio perché la circostanza da lui presentatae coausa di forza
maggiore risulti in realtd imputabile alla sua cottd negligenté”. Certo si
tratta di uno strappo rispetto al testo normatihe@ @on offre spunti in
proposito, ma d’altro canto non pare opportuno edece al debitore che
non lo meriti un’opportunita di contestazione dekTondata su aspetti solo
formalistici e astratti.

Quello immaginato dal legislatore comunitario &€ wmedio
straordinario o, se si preferisce, una remissian@rmini del debitore, che
viene cosi legittimato ad esperire un’impugnazitareliva. Per l'ltalia, si
pensi all'art. 650 cod. proc. civ., che nella letadditiva imposta dalla
Corte Costituzionale permette al debitore intimditg@roporre opposizione
tardiva contro il decreto ingiuntivo sia nell’'unlaecnell’altra ipotesi previste
dall'art. 19; e d’altro canto in linea con il relg previsione del termine
decadenziale di cui al comma 3 della norma italidR@petto al rito di
cognizione ordinario viene invece in gioco I'arR73 comma 2, cod. proc.
civ. che consente alla parte contumace di impugtargentenza con un
mezzo ordinario nonostante il decorso del termimgd, qualora dimostri di
non aver avuto conoscenza del processo per ndiita citazione o della

notificazione. Va peraltro segnalata la tesi, sua#distica, che riconosce

203 Distinguono nettamente i compiti spettanti all@ith certificante e al giudice del
riesame sotto questo proflaN DROOGHENBROECK— BRIJS(2006: 170).
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nel riesame dell'art. 19 non solo le impugnaziaomisenso tecnico, ma
qualsiasi altro istituto processuale che consentaravenuto di riparare alle
conseguenze negative derivanti dall'inosservanZatetenine minimo a
comparire 0 da circostanze esterne non imputab#i abbiano impedito
I'esercizio del diritto di difesa. Sarebbe perciileunell’ottica dell’art. 19
anche la rimessione in termini del convenuto comttendi cui all’art. 294
cod. proc. civ.: questo istituto permette infattdabitore che non ha avuto
conoscenza della lite per un vizio dellatto inmttd/o o della sua
notificazione, o che non ha comunque potuto costityper causa non
imputabile, di essere ammesso a compiere tuttiilita processuali che gli
sarebbero altrimenti precluse. Il fatto che [I'oneadella prova circa
'impedimento gravi sul debitore non pregiudica dampatibilita della
norma con il reg.

Il complesso impianto del reg. 805/2004 ha attjratella sua
versione definitiva, numerose critiche. La previgalel riesame e infatti il
frutto del compromesso emerso durante le negoziazio livello di
Consiglio, qguando s’é ritenuto che I'apertura aadeti notificazione meno
rigorosi (uno per tutti, quello postale a norma’del 14.1, lett. e) potesse
venire adeguatamente bilanciata per via di un rimed postconcesso al
debitore (appunto il riesame di cui parla I'art..1)9 con una soluzione
dungue ispirata alle CPR inglesi. Si tratta perardi difficile operazione di
ingegneria processuale: secondo molti autori neansao di fronte a un
vero rimedio, ma a un palliativo, che per di pigchia di generare un
contenzioso satellite da cui possono scaturireiablsltro canto, nessuna
attenzione é stata portata al tema della provamsupposti che dovrebbero
condurre, per la via del riesame, all'annullamedtlla pronuncia: nel
silenzio dell’art. 19 si deve comunque ritenere biveere in proposito, per
quanto diabolico, debba cadere sul debffreLa prova & oltre modo

difficile e riguarda un aspetto di elevato tecmuisprocessuale. Va allora

204 Mostra di condividere questa ide@RMAND (2003: 253).
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condiviso l'autorevole rilievo secondo cui: “lI'inks@one dell’onere della
prova, attinente alla effettivita e tempestivitdla@otifica o alla possibilita
di difendersi, con la trasformazione della tutelainarestitutio in integrum
non elimina la condizione di sfavore, fatta, migaal debitore, con alcune
almeno delle forme di notificazione ‘senza provaidevimento’ da parte
sua, e il dubbio sulla loro legittimit®®. Eppure le istituzioni di Bruxelles
sembrano avere molto a cuore il meccanismo so#sct. 19, che, se nel
reg. 805/2004 rimane una norma minima senza alffaticediretto, nei piu
recenti strumenti comunitari assurge al rango dimao di immediata
applicazione, egualmente precettiva in tutta I'Umo

Per meglio comprendere il funzionamento del riesgme essere
utile anche compiere un confronto con l'art. 19moma 4, del reg.
1348/2000, che certo presenta interessanti anal@g#a norma € a sua
volta modellata sull’art. 16 della convenzione dal del 15 novembre
1965 sulla notifica all’estero di atti giudiziard eextragiudiziari. Entrambi
consentono di scavalcare gli effetti di una decadeormai prodottasi in
danno del convenuto contumace che, senza proppa,coon abbia avuto
tempestiva conoscenza né del processo né dellaiateei pronunciata
contro di lui in un foro diverso da quello del sdomicilio, quando cioe la
notificazione dell'atto introduttivo abbia richiestla trasmissione del
documento tra diversi Stati. Il giudice ha quindpotere di rimettere in
termini il debitore condannato involontariamenteamtumacia e ricevere la
sua impugnazione tardiva, sempre che i motivi ddlgyresentati appaiano
prima facie fondati e che la richiesta sia presentata “entrotermine
ragionevole a decorrere dal momento in cui il conve ha avuto
conoscenza della decisione€iascuno Stato membro ha facolta di disporre
comunque un termine oltre il quale anche la domasidemessione in
termini sara considerata inammissibile, termine nba pud perdo essere

inferiore a un anno a partire dalla pronuncia dellecisione. Come

25 TaRZIA (2005: 993).
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sintetizzato in dottrina, il reg. 1348/2000 distipl qui le ipotesi in cui “al
corretto ingresso dell’atto nella sfera di conositibdel destinatario non
abbia corrisposto una sua conoscenza psicologgegaito di eventi non
ascrivibili a sua colpa®® il rimedio & dunque aperto anche a chi sia stato
destinatario di una notifica formalmente ineccdpibpurché la sua non
colpevolezza sussista a quella data e permangauger la durata del
processo sino allo scadere del termine per impegl@adecisione resa nel
frattempo in contumacia. Nulla essendo indicatontual procedimento,
'opinione prevalente ritiene di poter fare apphicane estensiva della
disciplina speciale con la quale e gia stata régel nostro ordinamento la
convenzione dell’Aia (art. 7 della legge 6 febbrai®81, n. 42" Vi si
prescrive in particolare di rivolgere la domandagaidice di appello che
sarebbe stato competente a decidere dellimpugnezio via ordinaria, il
quale decidera nel contraddittorio delle parti en cdto camerale
sullammissibilitd dell'istanza e sulla remissiometermini, fissando se del
caso un nuovo termine per impugnare.

Avendo ora descritto il meccanismo di “rimessionetermini” ai
sensi del reg. 1348/2000, si tratta di affrontaee duestione del
coordinamento con la disciplina sul Tee per quecessi che coinvolgono
soggetti domiciliati in piu Stati membri. Si devefatti considerare la
possibilita che la semplice esistenza del rimedavigto dal reg. 1348/2000
con una norma uniforme di diretta applicazione &ajg da sé a soddisfare,
almeno nei casi transfrontalieri, anche lo standardimo di cui invece
all'art. 19 del reg. 805/2004. Nulla infatti vietdabe di trovare la conformita
agli standard minimi in una regola comune di derigae europea, anziché
di emanazione nazionale. | due strumenti non pajpe® perfettamente
coordinati sotto questo profilo: la rimessioneamtini contemplata dal reg.

1348/2000 si applica infatti solo a beneficio dehweenuto contumace, cosi

208 CAMPEIS — DE PAULI (2005a: 238).

207\/, CAMPEIS — DE PAULI (2005a: 239) e ivi ulteriori riferimenti.
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da escludere i procedimenti in cui il credito sgultato non contestato sulla
base dell’art. 3.1, lett. c); inoltre, il giudicedg grazie al reg. 1348/2000 di
un potere discrezionale (“il giudice ha la facolth rimuovere la
preclusione”) e pud comungque ammettere I'impugnazi@ardiva solo dopo
aver condotto con esito positivo una delibazionenmearia della sua
fondatezza. Tutto questo non € invece tolleratoilp€ee, dato che il reg.
805/2004 esige che un pieno riesame sia disponithilediritto e a
prescindere dalla bonta delle argomentazioni diitmerhe il debitore
rimasto alloscuro del processo intenda sperfderéPossiamo percio
concludere che le condizioni poste dal reg. 1348J2bno potenzialmente
piu restrittive, cosi che la mera applicabilitagdiesta normativa al caso di
specie non vale di per sé a conferire certezza dirdspetto delle norme
minime ai fini della certificaziorf@”. E anche a voler sostenere il contrario,
il reg. 1348/2000 varrebbe solo ai fini dell’'arf.1, lett. a), ma non a quelli
della successiva lett. b), non essendo |i prevastan rimedio qualora il
convenuto abbia avuto conoscenza del processo sis@potuto costituire
per altro motivo.

Le problematiche collegate all’art. 19 assumonot@wom ancor

differenti se considerate dal punto di vista deglliinamenti dicommon

2% |n verita l'art. 19 del reg. 805/2004 tace sul fpuri’impossibilita di subordinare il
riesame a un vaglio preliminare $umusderiva pero, a nostro avviso, dall'interpretazione
teleologica della norma e dalla sua natura minipsitehé sarebbe contrario al suo scopo
permettere agli Stati di restringere I'ambito dé@hedio laddove non espressamente
consentito (come appunto accade quando viene irareogessa la fissazione di un termine
decadenziale).

299 Cosi anche/AN DROOGHENBROECK— BRIJS (2006: 164): “il pourra — théoriquement —
advenir que le conditions d’application de I'amicl9, 88 4 et 5, du Réglement (CE) n°
1348/2000 ne soient pas réunies, tandis que celfasin nombreuse et moin exigeantes —
du Réglement (CE) na 805/2004 le seraient. En selaadélivrance du certificat valant
titre exécutoire européen ne pourra intervenir sjue droit interne de I'Etat d’origine offre
au débiteur un recours en réexamen conforme ageesés de l'article 19 du Réglement
(CE) n° 805/2004". Gli AA. ravvisano un’ulterioreésdrepanza tra i due strumenti nel fatto
che il reg. sulla notificazione pone quale ultegi@mondizione la mancata conoscenza da
parte del convenuto, oltre che dell'atto introdidtidella decisione. Questa incongruenza é
pero solo apparente, dato che la notifica dellastete é collegata dal reg. 805/2004 a uno
specifico effetto sanante, tale da precludere ex@rente la necessita di riesame. Si puo
percido concludere che anche nel sistema del Teleshme e subordinato alla mancata
comunicazione della decisione al debitore, anchqussto principio non deriva dal solo
art. 19, ma dal suo combinato operare con l'art. 18
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law. Abbiamo visto infatti che 'esempio delle CPR @ checcanismo del
default judgement/setting asidei stabilito é risultato determinante per
orientare la scelta del legislatore comunitario.p&0 paradossale che
proprio in quell’ordinamento questa previsione ablia posto delicate
guestioni con riguardo ai processi introdotti cometodi sostituivi di cui
all'art. 14, che nelle intenzioni del governo irgge avrebbero dovuto
sfociare in provvedimenti per lo piu candidati &eT Questa difficolta nasce
dal sistema delle impugnazioni cdmmon lawche come noto riposa sulla
significativa discrezione concessa alla codeq(o oppuread quen nel
decidere della ricevibilita o della proponibilitd dn gravame contro la
sentenza: e l'istanza di annullamento non si satteato a questo principio.
Ne deriva che, di regola, il convenuto contumace i sia visto
soccombere in un processo del quale non ha avatmalnotizia non é
necessariamente legittimato a impugnare la condamessa contro di lui,
poiché I'azione proposta rimane pregiudizialmerdggetta a un vaglio di
procedibilita da parte della corte. Tale esamearnattere discrezionale ed é
soggetto allapprezzamento di numerose circostdnfatto e di diritto. Tra
gueste assume carattere predominantturitus cioé l'esistenza di una
concreta prospettiva di successo della contestazietia pretesa fondata su
ragioni di merito (CPR 13.3.(1)(a)), nonché la testpita con cui l'istanza
di annullamento é stata presentata — anche se R @R dettano alcuna
scadenza prefissata (CPR 13.3.(2)). Si é percigtayinente dubitato che un
sistema di questo tipo, che non attribuisce alcuittad al riesame della
decisione erroneamente contumaciale, ma solo ussilplita, per di piu
limitata da un controllo sul merito intrinseco dellpretesa, sia
effettivamente compatibile con il dettato dell’at® che invece esige una
legittimazione piena e incondizion&ta Si tratta a ben vedere delle stesse
ragioni che hanno indotto a escludere che la reomssn termini prevista

dal reg. 1348/2000 sia sufficiente per I'ottenintedel Tee, se a cid non

210|n questo senso v. la tesi sostenuta HEE(2005: 221).
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dovesse bastare la disciplina nazionale. V’'é perala dire che le stesse
CPR prevedono in taluni limitati casi un vero e pro diritto
all'annullamento della pronuncia resadefault(CPR 13.2), quando questa
sia statawrongly enterede cioé emessa in mancanza dei presupposti di
legge, viziata sotto il profilo procedurale Tale & pero il caso in cui il
convenuto dimostri che la procedura di notifica Boneppure stata avviata
da parte dell’attore, o che il termine per cost#ue difendersi nel merito
non € ancora spirato. Si tratta dunque di ipotesiduali e assai
circostanziate. E invece dubbio se in questa fati® ricada il caso che ci
occupa, vale a dire quello in cui le regole sdrvice siano state
formalmente seguite e, cio nondimeno, il conveman abbia avuto alcuna
notizia del processo, ad esempio per essersi katiarrito e mai consegnato
durante il percorso postale, e non si sia dunquezenata lanotification

La risposta affermativa aprirebbe in effetti leteadella certificazione, ma e
piuttosto controver$d” Se allora non si dovesse confermare questadettur
piu garantista — & stato suggerito — l'unica saoei percorribile sarebbe
quella di radicare il procedimento secondo le mitalali cui all'art. 13,
anziché guardare all’art. 14. Il che significa,tip@mente, condizionare non
poco quella che € la prassi formatasi nel vigodee dePR, che vede nella
notificazione by first class postil metodo assolutamente prevalente.
Saremmo cosi di fronte a un ulteriore effetto umifante, per quanto
imprevisto, del reg. Secondo Crifo, “if [...] claimanintentionally start
proceedings by having recourse to methods of semientioned in Art. 13

in contemplation of certification, it may be saltht in practice there will

211\, ANDREWS (2003: 497).

%2 |n favore di questa tesi deporrebbero i princigifdir trial, I'art. 6 Cedu e non ultimo la
CPR 13.5, la quale impone all'attore che abbia figa& di un default judgemendi
presentare di propria iniziativa un’istanza di difamaento della decisione e di astenersi dal
darvi esecuzione, qualora venga successivamerteascenza del fatto ch@articulars of
claim non sono stati ricevuti dal convenuto; WGKERMAN (2003: 172-173). E peraltro
degno di nota che proprio quest'ultima previsionstaa espunta dalle CPR nel maggio
2004. A titolo di completezza, ricordiamo sul puiitoontroverso cas@odwin v Swindon
Borough Counci[2002] 4 All ER 641.
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have been, not so much the ‘creation’ of a new gutace, but certainly the
selection, either intentional or casual, of somehwods of service over
others to fulfil the express function of cross-tmrcefficiency, creating

effectively a sub-category of EEO-compliant defaufigments®*>.

4.10 Altri requisiti per la certificazione

Tra le condizioni per il rilascio del Tee non v@ala natura non contestata
del credito e il rispetto degli standard minimidifesa, dal momento che
l'art. 6.1, lett. b) e d), esige un ulteriore catity in merito alla corretta
osservanza di alcuni principi sulla competenza iggizionale.
L’impostazione € certo coerente con il reg. 44/2@@iiché la violazione di
talune norme sulla competenza e li prevista quatgivon ostativo al
riconoscimento e all'esecuzione della decision€esiltro. Si tratta
ovviamente di circostanze eccezionali, in cui lavanza del criterio di
collegamento con un determinato foro o la deliczdezlella materia
coinvolgente una parte debole suggeriscono l'oppitd di derogare al
principio della reciproca fiducia cosi da consenti giudici dello Stato
richiesto di vagliare I'eventuale (in)competenzagdelli dello Stataa quq
seppure sulla scorta delle risultanze di fatto agigertate da questi ultimi.
Tale principio si ricava dall'art. 35, che appursigbordina I'exequatur al
rispetto delle disposizioni imperative sulla congpea dettate in materia di
assicurazioni e consumatori (Capo I, Sezioni 1IN, nonché delle
competenze esclusive di cui all’art. 22 (ad esenipitema di diritti reali
immobiliari, nullita o scioglimento delle personéuridiche, esecuzione
forzata), e infine esclude il riconoscimento peeltpidecisioni rese in uno
Stato membro contro convenuti domiciliati in un g@éerzo in virtu di un

titolo di giurisdizione esorbitante, come presoridall’art. 72 del reg.

213 CRIFO (2005: 223).
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44/2001. L'elencazione é tassativa, al punto chmaihgrafo 3 fa espresso
divieto di estendere il sindacato sulla competatiraverso il richiamo alla
clausola di ordine pubbliét"

Ai medesimi principi si ispira quindi il reg. 80%@4, per quanto
I'estensione del sindacato sulla competenza siaorapiu circoscritta
rispetto al regime ordinario del reg. Bruxellekd.vera differenza tra le due
discipline sta pero nell'organo incaricato di coerpi questo doppio
controllo sulla competenza: di regola € il giudieeé quemnello Stato
richiesto dell'esecuzione o del riconoscimento, istanza di parte; ma
guando venga chiesta la certificazione come Teestquesame viene
concentrato nelle mani del giudiaegquonello Stato d’origine. Quest’analisi
e pero compiuta dall’autorita certificante d’ufficigia nel procedimento
unilaterale di rilascio del certificato (salva naimente la possibilita di
revocaex art. 10 nel caso in cui il debitore contesti lawatione positiva
erroneamente assunta) e deve essere adeguatanmriggmato nella
compilazione del formulario. Nell’'ottica della sappsione dell’exequatur
si e deciso quindi di rimpatriare anche I'esamelasutompetenza
giurisdizionale, in piena coerenza ai principi iapori del reg. 805/2004 che

abbiamo gia esamindtd. Ancora una volta va perd denunciato un effetto

24 Ha peraltro fatto discutere la mancata inclusitraei motivi ostativi della violazione
delle competenze lavoristiche di cui alla SeziondeV Capo II. La spiegazione corrente si
fonda sul dato empirico che & piu spesso il lawoeate cioé la parte debole, ad agire in
giudizio, sicché la pronuncia da parte di un giaditcompetente si risolverebbe il piu delle
volte in una pronuncia resa dal giudice adito daltesso lavoratore. Verificarne la
competenza in sede di exequatur sarebbe percidcaadietrimento proprio della parte da
tutelare. L'argomentazione €& suggestiva, ma viemdutata dall’'obiezione che anche nel
caso dei consumatori € ragionevole attendersi ¢heospil spesso questi ultimi a
promuovere 'azione giudiziale. V.ABDEMET-TALLON (2002: 212-213). V'e pero da dire
che nel caso del reg. 805/2004 la decisione poeessariamente una condanna al
pagamento di una somma di denaro, il che lascigp@op a maggior ragione che il
lavoratore sia coinvolto come attore anziché coms@venuto. Non sembra percio
condivisibile la critica sul punto d’A vouT (2006: 29).

15 5j noti che anche nel caso del Tee il controlltastompetenza & “doppio”, a dispetto
della mancata contestazione del credito da partea®/enuto contumace. Ricordiamo
infatti che i criteri di competenza di cui si oceufart. 6 fanno parte di quelli che il giudice
deve verificare d’ufficio nel caso di mancata dogfiione del convenuto domiciliato in altro
Stato membro, a norma dell’art. 26 del reg. 44/2@#unque corretto presumere, in virtd
del principio di reciproca fiducia, che la decigocertificanda non sia stata emessa prima
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collaterale del sistema di certificazione, che daffiallo stesso organo
giudiziario che ha pronunciato la decisione il campdi vagliare il
sindacato pregiudiziale sulla competenza da esgocgmpiuto prima di
pronunciarsi sul merito della controversia. E sehanquesto incarico non e
affidato al medesimo magistrato che ha conosciatla @ausa, la questione
di imparzialita e di effettivita del controllo sbpe con seria rilevanZ4.

Il reg. 805/2004 offre una protezione ancor piadatel debitore che
sia un consumatore, poiché la decisione di condpotra divenire Tee solo
se pronunciata nello Stato ove si trova il suo dimf'’, e cid a
prescindere dal fatto che il reg. Bruxelles | cattaen alcune specifiche

ipotesi di evocare in giudizio il consumatore in pmese stranieft (art.

che il giudice adito abbia gia posto e risolto indwo positivo la questione della propria
competenza.

218 Effetti ancor piu paradossali si producono in quesési nei quali il compito di certificare
il Tee é affidato a organi ausiliari, che si vedaneestiti del compito di verificare se il
giudice ha correttamente applicato i criteri sulempetenza giurisdizionale:. VAN
DROOGHENBROECK— BRIJS (2006: 86-87), che fanno I'esempio deéffier belga. E percio
abbastanza prevedibile che nella migliore dellg¢ggiol’autorita certificante si limitera a
confermare in maniera meccanica la valutazionegnmpiuta dal magistrato.

217 |La nozione di “domicilio” va determinata, datosfesso rinvio compiuto dall'art. 6.1,
lett. d), in virtu dell'art. 59 del reg. 44/2001,quale a sua volta rinvia alla legislazione
nazionale del foro (oppure, in via subordinataaltiio Stato membro diverso da quello del
giudice adito). In caso di conflitto positivo tr@ipprdinamenti nazionali che riconoscono
entrambi il debitore come domiciliato presso diss@élovra dare prevalenza aliex fori
ovvero, quando il conflitto insorga tra due legigbmi parimenti straniere, a quella che
presenti la nozione di domicilio piu simile a qaetlellalex fori. V. LupPol (2006: 2666).
Sulla nozione di “consumatore” crediamo invece dsga far riferimento alla
giurisprudenza della Corte di giustizia a proposila convenzione e del regolamento
Bruxelles | (v. ad esempio la pronuncia 21 giug8@8, C-150/77Bertrand c. Paul Ote 3
luglio 1997, C-269/95Benincasy anche se il reg. 805/2004 non fa espresso mitarto
all'art. 15 del reg. 44/2001 e alle limitazioni previste, si che si potrebbe addirittura
prospettare una piu ampia categoria di “consumaaofini della disciplina sul Tee: wAN
DROOGHENBROECK— BRIJS (2006: 88). Sul reg. 44/2001 e la tutela del corsore v.
invece G\WUDEMET-TALLON (2002: 225 ss.).

18 |potesi che non daranno dunque vita a decisionificabili ai sensi del reg., ancorché
suscettibili di riconoscimento ed esecuzione seadhcegime Bruxelles I. Si pensi al caso
in cui le parti abbiano stipulato una valida praaglla competenza a norma dell’art. 17
del reg. 44/2001, o ancora alla domanda propostaianriconvenzionale contro il
consumatore che si trovi ad agire all’estero irttvidell'art. 16.3 del medesimo reg.
44/2001. V'e da dire che I'applicazione del regs@004 alle decisioni pronunciate contro
consumatori diviene a questo punto assai improbabibvendosi immaginare circostanze
in cui questi ultimi abbiano beni da sottoporreeaécuzione in un paese diverso da quello
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6.1, lett. d): cio nel caso in cui il debitore abl@Eippunto agito per finalita
estranee al suo mestiere o alla sua professioreceedito dedotto in
giudizio abbia titolo in un contratto concluso priopin questa quali@d®. Da
guesta radicalizzazione della tutela del consureattgriva che alcune
sentenze, pur idonee a circolare secondo il re084, non potranno mai
essere certificaté®. Questa soluzione & stata proposta per evitareilche
debitore-consumatore potesse scontare il rischimdidecisione certificata
da parte di un giudice incompetente, e fosse perogiretto a proporre
impugnazione in un paese straniero al solo finkadialere nei confronti
del Tee Ila corretta applicazione dei principi sulleompetenza
giurisdizionale (cosa che invece non sarebbe ataaul sistema Bruxelles
I, dato che avrebbe sempre potuto attendere l'adé@lesecuzione nel
proprio Stato di domicilio e li contestare la riosnibilita del titolo
giudiziale a norma dell’art. 35). Tre le opzionoppettate nel corso delle
discussioni a livello istituzionale: al di la delclusionetout court dei
consumatori dallambito del reg. 805/2004, si sheeb potuto
alternativamente derogare al principio di concemtrze delle opposizioni
nello Stato d'origine e permettere comunque al coregore di far valere

un’eccezioneex postnello Stato richiesto, o appunto impomrg antela

del proprio domicilio. V. GRCIMARTIN ALFEREZ (2006:129); VAN DROOGHENBROECK—
BRr1JS(2006: 89).

219 Offrono un esempio AMPEIS — DE PAULI (2005a: 424): “allorché il debitore sia un
conduttore moroso di un appartamento locatogli dapuvato, i giudici certificatori
potranno essere esclusivamente quelli dello Statmlno di situazione dell'immobile; ove
il debitore-conduttore abbia contratto invece corprpbfessionista certificazione potra darsi
soltanto se quegli abbia il suo domicilio nello ssie Stato membro del giudice (di
situazione dell'immobile)”. Il caso critico si daglora quando il consumatore prenda in
locazione un immobile in uno Stato diverso da aqud#l proprio domicilio, magari per un
breve soggiorno all’estero. La competenza fdelm rei sitaeai sensi del combinato
disposto degli artt. 22 del reg. 44/2001 e. 6., B, del reg. 805/2004 si scontra infatti
con la norma di protezione consumeristica di cuswdcessivo art. 6.1, lett. d). Questa
impasseviene pero risolta, almeno in parte, dallo stes$022 appena citato, che in materia
di contratti di affitto di immobili ad uso privattemporaneo stipulati per un periodo
massimo di sei mesi consecutivi da competenza coarge ai giudici dello Stato membro
in cui il convenuto & domiciliato, “purché l'affitario sia una persona fisica e il proprietario
e l'affittuario siano domiciliati nel medesimo Siahembro”.

220 |n senso critico v. ZINSKY (2006: 480).
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necessaria coincidenza, anche ai fini della cestfione, tra foro e
domicilio del debitore convenutd. Poiché la prima soluzione avrebbe
significato introdurre una vistosa anomalia nel adet certificativo, si e
infine preferito sposare la secoftfa Cosi facendo si & certo ridotta la
probabilita che insorgano questioni di incompeterdato che l'autorita
certificante rilascia il Tee verificando la semplicoincidenza tra foro e
domicilio e quindi con un margine di errore assdotto. Pud comunque
immaginarsi I'evenienza in cui il giudice erri reellqualificazione del
debitore e ne disconosca a torto la natura di coaswre, certificando
percio una decisione resa anche contro un convetuartuiciliato all’estero:
in questo caso sara inevitabile per il consumafare istanza di revoca

nello Stato d’origine deducendo I'erronea applioagi dell’art. 6.1, lett. d).

2L Cio vale, si badi, solo quando il consumatorecsiavenuto, mentre quando & attore in
giudizio si potra tranquillamente certificare laci#one da questi ottenuta nel proprio Stato
di domicilio nei confronti di un convenuto domieilo all'estero. Parimenti certificabile
sara il titolo ottenuto contro il consumatore okgcato in giudizio in uno Stato diverso dal
proprio (nei limiti di quanto consentito dal regl/2001) riconosca espressamente il debito
ai sensi dell'art. 3.1, lett. a). Non dimentichianmdatti che il controllo sulle regole di
competenza va compiuto solo quando sia richiestartificazione di un titolo formatosi a
norma dell'art. 3.1, lett. b) e ¢), come chiari@l@rt. 3.1, lett. d), primo alinea.

222 \/. GARCIMARTIN ALFEREZ (2006: 124-129), che a sua volta perd denuncia

I'incongruenza per cui la stessa decisione pudtaiidonea per I'esecuzione all'estero
secondo il reg. 44/2001 ma non per quello 805/2004.
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5.1 La certificazione

La certificazione di una decisione giudiziaria coriee € ispirata in
massimo grado alla reciproca fiducia tra gli Statembri. L’atto
certificativo € infatti compito delle autorita delidinamento d’origine e,
fatte salve alcune ipotesi eccezionali, non comsaltun sindacato da parte
di quelle dell’ordinamento richiesto, neppure sagBervanza delle norme
minime. Secondo lart. 21.2, in particolare, né dacisione né la sua
certificazione europea possono essere oggetto desame nel merito nello
Stato dell’esecuzione. A questo proposito s’é fatitare da piu parti che il
controllo dei requisiti per la certificazione siaesisce in un meccanismo
necessariamente autoreferenziale e dunque pocotigéaa Questa scelta e
pero obbligata, trattandosi di un esame che si Eongonte del processo
esecutivo con efficacia paneuropea ed é vincolatanapprofondita
disamina dei requisiti processuali imposti dallioamento municipale che
difficilmente potrebbe essere compiuta da un geiditaniero, per di piu
con la speditezza, la concisione e la chiarezzaeste nel compilare un
formulario. Al di la di ogni retorica, del reston wambio di prospettiva che
veda davvero fungibili i giudici degli Stati membe una tappa
imprescindibile per perseguire con serieta la c¢os&z di uno spazio
giudiziario comune in cui siano le liti a circolanziché le decisioff®. Ma
rimane innegabile che, nel rinunciare al propricnoyolio della sovranita e

al regime tipicamentectroyéedell’exequatur, ciascuno Stato membro e

223 gulla circolazione della lite (anziché della semt® come nuova fase del processo
europeo v. B\wATI (2003: 130 ss.), che cosi sintetizza: “in un mieréategrato, in cui le
condizioni di tutela giurisdizionale sono effettimante equivalenti, € un obiettivo di
strategia della giustizia facilitare I'ottenimerdelle decisioni nel foro in cui dovranno poi
essere eseguite. In questo modo, il meccanismaéexkdjuatur viene evitato, con una
rimarchevole semplificazione di tempi e di coster Risare una metafora, € utile che |l
prodotto-sentenza non venga piu confezionato mdibamento comodo per I'attore e poi
esportato, ma venga direttamente acquisito sudu@32).
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costretto fare affidamento sulla sola “auto-caséifione®* da parte del
giudice a quoin assenza di ogni possibile controllo orizzontassendo
disponibile il solo riesame verticale della deasael paese d’origine.

La certificazione non € concessa d'ufficio ma rcid un’apposita
istanza della parte creditrice, da avanzare giacaedo del procedimento
oppure successivamente in qualunque momento ne $amteresse (art.
6.1), quando siano stati individuati all’estero Heni del debitore o di terzi
che possono essere espropriati. E comunque legitipotizzare una
richiesta di certificazione contenuta direttamené#’atto introduttivo del
giudizio, per il caso in cui la parte convenuta rawvesse contestare il
creditd®. Sarebbe percid contraria alla normativa europeellay
legislazione nazionale che vincolasse il credimm@omandare il Tee in un
dato arco temporale. In dottrina si & peraltro sugg che la soluzione piu
opportuna sia quella di rimandare l'istanza alfefdel procedimento, cosi
che il debitore non venga a conoscenza dell'intefeb creditore e non
possa quindi attivarsi per pregiudicare I'efficaciel Teé”. Questa
opinione non & pero coerente con lo spirito del, réigto che la natura non
contestata del credito presuppone proprio la pieoasapevolezza del
debitore circa le conseguenze di una condotta y@EasHi convenuto non
avrebbe d’altro canto molti margini di manovra aleddella costituzione in
giudizio per difendersi nel merito, perché anchprtamozione di un’azione
in prevenzione nello Statd quendovrebbe in linea teorica venir impedita

dal meccanismo della litispendenza e il contrastal tTee e una decisione

224 Cosi [E CRISTOFARO (2004a: 147). In senso critico v. ancheaSLER (2004a: 7) e
(2004b: 805). V. pero le considerazioni piu reatst di GARCIMARTIN ALFEREZ (2006:
113).

225 Una previsionead hocé stata emanata dal legislatore olandese con ldghe8
settembre 2005 precisando che la richiesta pudreedsemulata sia assieme all’atto
introduttivo sia nel corso del procedimento, seclza peraltro in questo secondo caso si
debba ravvisare alcun mutamento o ampliamento iriasiloile della domanda. Ne danno
notiziavVAN DROOGHENBROECK-BRIJS (2006: 92).

228 7ILINSKY (2006: 479).
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successiva non avrebbe comunque alcuna portativasadla luce dell’art.
21.

Nessuna formalita € comunque imposta dal reg. 808/Jer la
presentazione della domanda, che & anzi priva di wera e propria
disciplina uniforme. Competente a ricevere I'is@@zl “giudice d’origine”,
vale a dire il medesimo organo giudiziario incacdel procedimento nel
momento in cui si verifica la non contestaziond. (4r6): la domanda va
quindi presentata allo stesso organo che ha reseciaione certificanda. Si
badi che il reg. 805/2004 si limita a indicare gresguale autorita si debba
inoltrare I'istanza ma non precisa in alcun modaygest'ultima sia anche
competente a rilasciare il certificAtd E dunque lasciata agli Stati membi
la facolta di distribuire come meglio credono tatampito, senza neppure
dover necessariamente affidarlo a una vera autgritdiziaria. | moduli
organizzativi possono percido essere i piu disparptitendosi anche
immaginare un’autorita centrale per la certifica®o Il reg. neppure si
preoccupa di sancire un principio di imparzialitindipendenza, cosi che
nulla impedirebbe, in teoria, che sul rilascio dede sia chiamato a
pronunciarsi il medesimo organo giudiziario o peosil magistrato che ha
deciso nel merito la controversia. Il controllo deequisiti della
certificazione sarebbe in questi casi assai probiem e, sotto certi profili,
financo imbarazzante: il giudice (persona fisicay¢rebbe di certo qualche
difficolta ad ammettere di avere statuito in mazeadi giurisdizione o di
aver consentito che il processo si svolgesse iaggpralle norme minime
comunf?®

La posizione delle istituzioni comunitarie su qoestema
controverso e stata volutamente ambigua. Non potsoibgliere una volta
per tutte il dilemma tra il rischio di parzialitageiello di complicazione del

procedimento (portati, rispettivamente, dalla coizione e dalla

227\/, GARCIMARTIN ALFEREZ(2006:112).

228\/. in proposito le preoccupazioni dERoOz (2005a: 656) ©'AVouT (2006: 30-31).
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dispersione del potere certificativo rispetto alie dicerg si e infine risolto
di abbandonare la questione a ciascuno degli ®&tnbri. Pur nel silenzio
del reg. 805/2004 crediamo tuttavia che la decesismla concessione del
Tee debba avvenire in condizioni di piena traspaaenindipendenza, come
suggerito dall’esigenza di rispettare i diritti ttamentali e specialmente |l
diritto a un processo equo (come ci ricorda il ad@@ndo 11). La
soluzione contraria porrebbe del resto anche deligaestioni di legittimita
sul piano del diritto interno, per esempio con aiglo all'art. 111 Cost. La
preoccupazione € condivisa anche dalla dottrinaligi paesi. Cosi, ad
esempio, s’é detto che la coincidenza tra “le jciggrgé de la certification”
e “celui qui a rendu le jugement initial [...] pargibbalment contraire au
principe de I'impartialité du juge, puisqu’'un méfuge est amené a exercer
deux fonctions différentes dans un méme aff&if&”Non coglie invece nel
segno chi afferma che “la tache de certificatiorentraine que trés
furtivement et tres marginalement le jugement dgeient” e che “la
plupart des conditions a vérifier dans le cadréadeertification n’implique
pas un contréle de l'acte juridictionnel, mais weerification d’éléments
procéduraux qui lui sont étrangere8” Non si vede infatti come il vaglio
del rispetto delle norme minime, I'apprezzamentoacl’esistenza della non
contestazione o il controllo di secondo livello laulcompetenza
giurisdizionale — ancorché attinenti tutti ad aspditrito e non di merito —
possano considerarsi estranei alla decisione e cplistioni da questa
affrontate.

Il reg. € altrettanto laconico nello scandire lacigpblina da seguire

per il procedimento certificativo: da un lato, ta ci informa sulla

229 JEULAND (2005: 16).
230 CosivAN DROOGHENBROECK— BRIJS (2006: 94). A favore di questa tesi, sottolineando

I'esigenza pratica che a decidere della certifimagisia il giudice che meglio conosce |l
caso e lo svolgersi del procedimento per avernéegéso il merito, v. BKER (2003: 331).
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necessita di un’istanza di parte e sullautoritéspp cui depositafid;
dall’altro, I'art. 9 si limita a chiedere la redere del certificato secondo
I'analitico formulario standard di cui all'allegatpda compilare nella stessa
lingua della decisione. Tutto cid che € compresoduiesti due estremi, e
dunque liter che conduce alla certificazione ogpa suo diniego, €
lasciato alla discrezione del legislatore oppurélalita dell’'interprete.
Innanzitutto, ci si chiede se si tratti di un prdiceento giurisdizionale vero
e proprio o piuttosto di un’attivita obiettivamerdgenministrativa, ancorché
ne possa venire incaricata I'autorita giudiziabad.conseguenza si pone in
dubbio la necessita di radicare il contraddittam il debitore esecutando,
0 se viceversa il rilascio del Tee possa risolvarsina semplice istanza
unilaterale. Di certo la certificazione esige pmzk tenuto conto
dell’'ampiezza e della stabilita di effetti che m@seguono in tutta I'Unione;
I'emissione del certificato presuppone difatti remio la correttezza formale
della documentazioneelativa al titolo, ma anche la verifica del praaes
che ha portato alla sua formazione nel rispettdi dggndard minimi. Cio
nondimeno, l'impiego di un formulario, leatio di semplificazione che
impronta l'intero reg. 805/2004 e, infine, la pdsidia per il debitore di
reagire ad eventuali abusi mediante lo strumentia devoca inducono a
ritenere che il procedimento si debba svolgete@artee senza formalita®

In questo senso depone anche la storia legisldaleeg., nelle cui versioni
intermedie era contemplato I'obbligo di notificdlistanza di certificazione

al debitore esecutando per provocarne eventualiergsdioni e

21 | 'ordinamento belga ammette, ad esempio, la ptag@me della domanda in forma
orale, da verbalizzarsi a cura deéffier. v. vAN DROOGHENBROECK-BR1JS (2006: 91).

%32 In senso conforme, v. ARINA (2005: 36-37), EINSKY (2006: 478) eVAN
DROOGHENBROECK- BRIJS (2006: 90), per i quali “de I'ensemble du systémie en place,
il ressort comme une évidence qu’'une procédureradictoire n’'est ni envisagée, ni
concevable. A la vérité, I'objectif primal du Régient, a savoir la simplification et
'accélération de [I'exécution transfrontaliere, rs’erouverait compromis”. Critico
sull'unilateralita del procedimento,EICRISTOFARO(2004a: 148).
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contestaziorit-, poi eliminato nell'articolato definitivo. Neppuré stato
accolto nel testo finale 'emendamento proposto Ri@allamento europeo,
secondo cui la decisione di rilascio del certificavrebbe dovuto essere di
per sé notificata o comunicata al debitore a prelce dall'avvio
dell’esecuzione in uno Stato membro. Ancora, réero significativo al fine
di escludere la natura giurisdizionale della cediione il fatto che |l
legislatore comunitario non abbia sentito il bissgoome invece accaduto
per le diverse ipotesi di revoca e rettifieart. 10, di fare esplicito rinvio
alla normativa processuale nazionale: in altre lpanoelle intenzioni dei
redattori il reg. 805/2004 non avrebbe presentat@eesto punto alcuna
lacuna da colmare con un richiamo alla legge del. fba compressione dei
diritti di difesa e del contraddittorio si giustifi d’altro canto per via del suo
semplice rinvio alla fase, eventuale e successivaui il debitore intenda
contestare il Tee e chiederne la revoca, faseiiil giudice d’origine sara
chiamato a compiere in seconda battuta un ver@gripraccertamento sul
diritto del creditore a procedere ad esecuzioneatar secondo il regime
privilegiato europeo: si tratta di un meccanismengimente coerente con |l
diritto comunitario e con i principi in tema di querazione giudiziaria,
come mostrato dall’art. 41 del reg. 44/2601Né si trascuri 'importanza di
salvaguardare I'effetto di sorpresa di cui pud gedecreditore che intenda
aggredire i beni del debitore in un altro Stato rassre dunque non desideri
rivelare tale intenzione prima di avere ottenutoTde e averne speso

I'efficacia compiendo i primi atti esecutfdf. Condividiamo dunque

23 Sij fa in particolare riferimento all’art. I6is della proposta modificata dell’11 giugno
2003 (COM(2003) 341 def.) in cui la Commissionevaveenuto conto delle osservazioni
avanzate dal Parlamento. V. sul puntaNSALvI (2005:8 5).

234 v, sul punto, anche se con riferimento alle decisieuropee in materia familiare,
BIAVATI (2005h: 287-288), il quale sottolinea che a framhed’elisione del contraddittorio
nella fase monitoria & pur sempre garantito ileip dei diritti di difesa sia nello Stato
quosia nella fase di opposizione nello Stato richiesto

2% |'importanza dell’effetto sorpresa & stato ricariof dalla Corte di giustizia 21 maggio

1980, 125/79Denilauer c. Couchet Freres 11 maggio 2000, C-38/9Régie nazionale
des usines Renault SA c. Soc. Maxicar
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I'opinione secondo cui “la valenza giurisdizionalel certificato di titolo
esecutivo europeo € [...] assai dubbia in quanto @ssose assunto a
seguito della ricognizione di presupposti che coiggno una previa
gualificazione giuridica si risolve in una sorta sipedizione in forma
esecutiva europea”, sicché “il rilascio di un derdito da parte del giudice
di origine non pud essere assimilato all’emissiaimeun provvedimento
giurisdizionale destinato a produrre effetti su dmitto processuale o
sostanziale delle parf®®. Cio perd non svilisce quelle preoccupazioni di
imparzialita dell’autorita certificante che primiatéamo ricordato.

La preferenza per 'opzione amministrativa e ueiiake risulta ancor
piu chiara se si pensa che in alcuni ordinameidi ¢campito non € stato
neppure attribuito a magistrati, ma piuttosto apeale di cancelleria e altri
organi ausiliari. Questa ad esempio € la soluzamw®lta in Belgio in virtu
di una fonte di rango secondario (circolare mimiate del 22 giugno 2005),
per la quale viene incaricato il “greffier en claef la juridiction qui a rendu
la décision ou acté la transaction judiciaié”La legittimita e I'opportunita
di una simile opzione sono peraltro state messhsicussione. Dalla lettura
del reg. si ricava infatti I'impressione, implicitaa certo confermata in piu
di un passaggio del testo normativo, che il lets& europeo avesse
chiaramente in mente una certificazione della dmwés condotta sotto la
supervisione giudiziale: il considerando (17) iradicome competente a

verificare il rispetto delle norme procedurali nmr@ un “giudice”.

238 FARINA (2005: 35).

27 per una completa trattazione della questione, eanchn interessanti spunti
comparatistici rispetto alla posizione dell’ordinamo francese (in cui il conferimento
dell'incarico agli organi ausiliari & dubbia)aAN DROOGHENBROECK- BR1JS (2006: 94-99).
Notiamo, incidentalmente, che la peculiare tecnitarecepimento del reg. 805/2004
mediante una fonte secondaria ha di fatto conseintiBelgio il formarsi di un’opinione (e
di una giurisprudenza) di segno contrario e autanokh anzi la stessa circolare del 22
giugno 2005 che dichiara di valere “sous riserve ld#erpreétation des cours et
tribunaux”. Quanto alla Francia, possiamo infinégane che I'art. 509-1 del NCPC prevede
che le domande di certificazione ai sensi degti dtt-42 del reg. 2201/2003 (e dunque in
una fattispecie assai simile a quella del Tee) radavolte “au juge qui a rendu la décision
ou homologué la convention” e non gisgedffier.
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L’argomentazione piu persuasiva si ricava dal amifs con quanto
prescritto per gli atti pubblici dall’art. 25, clseno certificati come Tee “su
richiesta presentata all'autorita designata dallatdSmembro d’origine”.
Solo per i titoli stragiudiziali si consente infa@gli Stati membri di
individuare con liberta l'autorita incaricata, mennulla di tutto questo e
indicato all'art. 6.1 che fa solo riferimento alitigice d’origine” (concetto
evidente e autodeterminato, che certo non esigesdipo di informazione
da parte degli Stati). Neppure si puo dare eccaseiportanza al fatto che
lo stesso art. 6 si limiti a specificare a qualgamo indirizzare l'istanza,
inferendone quindi che altro possa essere |'orgamoncaricato di statuire
su di essa, una volta inoltrata dall’organo ricéggparrebbe casomai logico
argomentare che — di regola — sia proprio il giaditorigine cui l'istanza é
rivolta a doverne trattare e decidere. E il fatte ¢a definizione di giudice
di cui all'art. 4.6 comprenda anche qualsiasi “oi@aiurisdizionale” non ci
pare valga a ricomprendere sotto quella nozionehendel personale
riconducibile all'apparato giudiziario eppure priwtelle funzioni e delle
garanzie propri degli organi giudicanti; tanto éovehe l'art. 4.1 fa invece
un riferimento tecnico e specifico, la dove necessal “cancelliere” che
puo eventualmente esser chiamato a determinar@diiim delle spese di
lite**®,

Le conclusioni dubitative raggiunte a proposito lalehatura
soggettivamente amministrativa del procedimento samo pero d’ostacolo
alla trattazioneex partedella fase di certificazione e rilascio del Tee.
Mancando una norma che vieti espressamente la cjpatéone del

controinteressato, come invece nel reg. 44/2804li Stati membri possono

238 yAN DROOGHENBROECK— BRIJS (2006: 95): “'on peut présumer que c'est en ptefa
connaissance de la différence entre une juridietoson greffe que le Iégislateur européen
a réservé la certification des titre exécutoirées gremiére”.

29 L'art. 41 prevede che la prima fase monitoria pettenimento dell'exequatur
comprenda un puro controllo documentale e formaleui non solo € inibito al giudice di
rilevare d'ufficio I'esistenza di qualche motivotasvo ex artt. 34 o 35, ma & addirittura
vietato alla parte contro cui I'esecuzione é ristaedi “presentare osservazioni”.
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comunque regolare in maniera autonoma il proprmcesso certificativo
senza che cio infici la diretta ed effettiva apatione della norma
comunitaria: la legislazione municipale potra alaostringere il creditore
munito di titolo a instaurare il contraddittorio rcal debitore tramite la
notificazione dell'istanzax art. 6.1. Ancora, mancando una previsione di
tenore analogo allart. 42.2 del reg. 44/2881non v'é a rigore alcun
obbligo per il creditore di notificare al debitocepia della certificazione
ottenuta: ci0 non toglie che ciascuno Stato possvepere in senso
contrario, fermo comunque restando il dovere dificate all’espropriato
copia del titolo in base al quale si procede abfds dell’esecuzione, se
richiesto dalldex fori. Si tratta pero di due doveri operanti su piastiditi,
che possono eventualmente concorrere.

Non avendo il legislatore italiano creduto oppoauntervenire con
una disposizionad ho¢ neppure di natura interpretativa, la soluziome fi
ad ora prospettata in dottrina — e che crediamatintgressere avallata —
guarda al rito camerale di cui agli artt. 737 ss1.qroc. civ., in analogia
con quanto viene comunemente affermato a propdsit@rocediment@x
art. 41 del reg. Bruxelles |. La decisione suliista di certificazione sara
quindi assunta con decreto e senza alcuna stataiziglle spese. Quanto al
contenuto del provvedimento certificativo, si tradwnella pura e semplice
compilazione di un formulario redatto secondo ueo rdodelli allegati al
reg. nella medesima lingua della decisf@helLa tecnica del formulario
rende meccanico (0 se si preferisce, semplificajatesso di certificazione

da due punti di vista: da un lato, ne ripercorr@euniosamente i passaggi

40 Laddove & disposto che “la dichiarazione di eseitaité notificata o comunicata alla

parte contro la quale & chiesta I'esecuzione, dateedella decisione qualora quest’ultima
non sia gia stata notificata 0 comunicata a tateepaSegnaliamo che nei lavori preparatori
una proposta in questo senso era contenuta in egb emendamenti del Parlamento
europeo, tuttavia non recepiti nella proposta nicalif della Commissione né raccolti nella
posizione comune del Consiglio.

241 E segnatamente l'allegato |. Vale precisare chdoiimulario non & multilingue,
esistendo piuttosto tanti formulari quante sondirigue ufficiali degli Stati dell’'Unione.
Favorevole invece a un solo modello multilingue @r®arlamento europeo, nella sua
posizione in prima lettura dell’8 aprile 2003 (nu.U.e.C 64 del 12 marzo 2004).
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logici come se fosse un diagramma di flusso, fudgesha promemoria per
l'autorita certificante al fine di assicurare chgnoaspetto rilevante ai sensi
dellart. 6 sia preso compiutamente in es&dfedallaltro, aspira a
consentire I'immediata percezione e comprensione abatenuto del
certificato al di & di ogni barriera linguistféd Eccettuati i casi che
richiedono particolari spiegazioni, infatti, la emibne del documento si
dovrebbe esaurire nell’inserimento di dati e c#tdle parti e sul credito e,
per quanto riguarda gli apprezzamenti propriamengguridici,
nell’annerimento di alcune caselle a scelta bingkizche una persona che
non conosca la lingua del paese d'origine, e peribsca la struttura del
modello, sara dunque in grado di evincere le inBmioni necessarie ai fini
dell’esecuzione, appunto mediante la lettura “inajj@o” del Tee e di un

corrispondente modulo redatto nella propria lif§tiaNon sono peraltro

242 \/, CoNSALVI (2005: § 5). Recita a tale proposito il considdmr{17): “il giudice
competente per la verifica dell'integrale ossereargelle norme procedurali minime
dovrebbe, in caso affermativo, rilasciare un cegtb standard di titolo esecutivo europeo
dal quale risulti con chiarezza tale controllo sub risultato”.

%3 La semplificazione indotta dal formulario portanceé ulteriori conseguenze, alcune
delle quali non scontate. In primo luogo, la schigeita del formulario, specie quando lo si
impieghi per atti del processo e non solo per simmertificazioni, impone una
equiparazione forzata tra istituti, una rete dirispondenze tra sistemi giuridici che non
sempre € possibile senza sbavature. Questa omaagamdotta rappresenta certo un
impoverimento della riflessione giuridica, ma adli@sso tempo potra assicurare, sull’'onda
della prassi, un effettivo avvicinamento tra ordneati. In secondo luogo, il ricorso a
moduli standard si rende tanto piu necessario ktpnogredire degli strumenti telematici
messi a disposizione del processo. Per tutte quélstsioni v. BAVATI (2003: 113-115).

244 sull'importanza dei formulari nel processo eurapa@rospettiva di un’armonizzazione
non solo delle regole, ma anche del modo di laeod®ile amministrazioni giudiziarie, v.
BIAvATI (2003: 111 ss.), il quale comunque osserva chemiire una casella del
formulario significa quasi sempre avere risoltoproblema di qualificazione giuridica di
un dato”. Per una critica all’Europa “paradiso fbemulari” v. invece 8ULAND (2005: 20).
Da questo punto di vista possiamo comunque segnaaapprezzare una progressiva
evoluzione dei formulari di regolamento in regolaee che vengono via via arricchiti di
informazioni operative e di dettaglio che, pur remmcernendo il contenuto strettamente
giuridico del documento, offrono tuttavia una nigé e piu trasparente chiave di lettura,
nonché le imprescindibili istruzioni per la compgilane da parte del cittadino (anche se, da
questo punto di vista, si pone seriamente il probledell’effettivo accesso alla tutela
giudiziaria in un contesto in cui la rappresentatgenica non viene piu imposta dal
legislatore, come accade nel reg. 1896/2006). Questlioramento si rendeva d'altro
canto necessario alla luce delle sempre maggisporsabilita che I'ordinamento
comunitario affida ai formulari multilingue. Se xzmImente venivano riservati ai
provvedimenti del giudice o comunque dell'ufficio,modelli standard vengono ora
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mancate voci in dottrina che hanno ritenuto preferi’applicazione di una
procedura plurilaterale e in contraddittorio codebitore nei cui confronti il
Tee sara rilasciato. Cosi ad esempio Consalvyalegrichiama il principio
generale in virtu del quale il contraddittorio w&teso a qualungque soggetto
che possa risentire, in via diretta oppure indaetiegli effetti di un
provvedimento di volontaria giurisdizione, sicchéreditore istante “dovra
comunque procedere alla notificazione del ricordooduttivo (ectius del
ricorso recante in calce il decreto di fissazionell'adienza per la
comparizione delle parti in camera di consigliopdabitore”. L'importanza
del principio e certo capitale, specie alle luc#'ale 111 Cost., anche se
non va trascurata la possibilita di instaurare amtr@ddittorio pieno e senza
limitazioni in una fase di opposizione successidaeeentuale; per contro,
esigere il confronto anticipato tra creditore eitteb sulla certificabilita
della decisione finisce per tradire lo spirito disaluta semplificazione e
deformalizzazione voluto dal reg. 805/2004. La d& Tee si rivelerebbe
anzi piu onerosa di quella ordinaria (che permatiereditore di ottenere la
dichiarazione di esecutivita del titolo in primattoéa senza alcuna
interferenza ad opera del debitore), con il parsaleseffetto di rendere
percioO maggiormente attraente proprio quell’exeguahe il legislatore
comunitario avrebbe inteso abolire. Appare olttetetcessivo insistere nel
voler concedere al debitore un’occasione processubhocper contestare,
in via preventiva, la certificabilitd della stes#ecisione di condanna che lo
ha visto soccombente senza che egli abbia ritedutipver contestare il
merito della pretesa.

A differenza di quanto si ritiene a proposito defidse monitoria
dell’'ordinario procedimento di exequatur, € pera pessibile che l'autorita
nazionale certificante rifiuti di concedere il Tegcontrando la mancanza di

uno o piu presupposti prescritti dal reg. 805/2004ontrollo prescritto

impiegati anche per gli atti di parte, quali la dorda di rettifica o revoca del Tee (allegato
VI al reg. 805/2004) oppure la domanda di ingiuneiai pagamento europea o viceversa
di opposizione alla stessa (allegati I.A e VI.F . 1896/2006).
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dallart. 6, per quanto condotto unilateralmentejnfatti penetrante ed
effettivo, per nulla limitato al riscontro della splice completezza del
fascicolo presentato dall’istante. Neppure e ctuatal reg. quale via possa
percorrere il creditore cui sia stato rifiutatailascio del certificato: data la
natura opzionale del Tee non pare per0 creare gmobla mancanza di
un’impugnazionead hog poiché listante puo senz’altro procedere lurgo |
via maestra del reg. 44/2001, o al limite ripropoda domanda di
certificazione; nell’'assenza di una previsione oaaie sembrerebbe in ogni
caso contrario alla lettera della norma ammettar@ia analogica che il
creditore possa esperire I'azione di revoca aiisgelfart. 10, che il reg.
805/2004 ricollega a chiare lettere solamente ratiieea concessiondel
certificato e non al suo dinie§f8 La considerazione & stata peraltro tenuta
in debita considerazione durante i lavori preparatosserva infatti la
Commissione nella sua proposta modificata del g@ugB03 che “non si
ravvisa I'impellente necessita di accordare la jpiga dell'impugnazione
al creditore che si e visto respingere la domandaedificato di titolo
esecutivo europeo. In tale ipotesi, egli consemasempre la facolta di far
dichiarare esecutiva una decisione in altri Statenrori, chiedendo
semplicemente che sia emessa una dichiarazione selcutvita, in
applicazione del regime di riconoscimento e di ez@Emne previsto dal
regolamento (CE) n. 44/200%f%. Non va perd escluso che, data la lacuna
rimasta nel reg. 805/2004, la questione possa essalta in via diretta
dallalex fori.

Altro tema che non viene affrontato dal reg. coneda successione

dal lato attivo e dal lato passivo del rapportocdidito/debito cosi come

% In senso analogo v.L.IERI (2004: § 7), secondo cui “& appena il caso direase che

il rifiuto del rilascio della certificazione — ndedendo il diritto alla tutela giurisdizionale
del creditore, restandogli aperta la strada (cmiativi controlli) dell’esecuzione a norma
del Reg. 44/2001 (art. 28) — non sembra suscettitilalcun controllo, né impedisce la
riproposizione della richiesta”. In senso contrase bene intendiamo, € invece la posizione
di CamPEIS — DE PAuLI (2005a: 426) che riterrebbero proponibile un nedaai sensi
dell'art. 739 cod. proc. civ.

248\/, anchevAN DROOGHENBROECK- BRIJS (2006: 35).
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rappresentato nel Tee. In proposito si potra utiteguardare alla legge del
foro per valutare eventuali questioni di legittinoaee, anche alla luce della
lex causaeeventualmente applicabile che dovesse regolareidanda

successoria (per esempio la legge che governasiooe del creditdy’.

5.2 Rettifica e revoca

Una volta ottenuto, il certificato non pud esseresso in discussione o
neutralizzato in alcuno Stato membro. Cosi sandisgaaniera perentoria
I'art. 10.4, per il quale il rilascio di un certtto di Tee “non é soggetto ad
alcun mezzo di impugnazione”. E pero il medesintelo a smentire se
stesso contemplando due istituti volti a preverireri e abusi in danno del
debitore: la rettifica e la revoca (art. 10.1, .lette b§*® Alla luce del
richiamo contenuto negli artt. 24 e 25 entrambe sisponibili per i Tee di
provenienza giudiziale, come pure per quelli strdgiali. La fonte
comunitaria specifica i soli presupposti dei dumedi e fornisce uno
standard di domanda (allegato VI), lasciando @&taslazione municipale il
compito di riempirne i contenuti processuali (d1@.2), per esempio sulla
necessita di essere rappresentati da un difendomeodulo dell’'istanza
predisposto dal reg. 805/2004 & peraltro scarnoom fornisce alcuna

indicazione supplementare rispetto a quanto si @@ desumere

247 Cosi GRCIMARTIN ALFEREZ (2006: 112).

248 | 'art. 10.4 va dunque letto nel senso che “[diudiri dei casi previsti dal paragrafo 1,] il
rilascio di un certificato di titolo esecutivo epep non & soggetto ad alcun mezzo di
impugnazione”; v. WGNER (2005: 197). In dottrina € stato suggerito un dive
coordinamento tra i due paragrafi, giacché il gaxieterebbe mezzi di impugnazione in
senso stretto dinanzi a un giudice superiore aril p contemplerebbe invece rimedi di tono
minore innanzi al medesimo giudice che ha concigsotificato. Data la tipologia di vizi
deducibili per mezzo della revoca e le considerdazahe svolgeremo in seguito sulla
necessaria (0 quanto meno opportuna) terzietaideicg della revoca non riteniamo pero
di potere aderire a questa impostazione.
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dall’articolato. La parte che chiede la rettificdaorevoca dovra comunque
dettagliare le ragioni della domaritfa

La questione delle impugnazioni disponibili confimametadecisione
sulla certificazione (da non confondersi ovviamerde la decisione a sua
volta oggetto di certificazione) ha occupato unazsp assai importante nel
corso dei lavori preparatori del reg. 805/2004. peoposta della
Commissione partiva dalla posizione perentoriaquer‘la decisione sulla
domanda di certificazione non €& soggetta ad impmigna” (art. 8).
Comparandola con la formulazione finale dell’af®.4] possiamo ancora
notare che il divieto di impugnazioni valeva nottaao per il “rilascio” del
Tee, ma per qualsiasi “decisione sulla domanda’hespuo quindi arguire
un ulteriore argomento a favore dell’impossibilitaimpugnare — alla luce
del testo finale del reg. — il provvedimento con tugiudice d'origine
respinge l'istanza di certificazione. Di segno canb I'emendamento
suggerito nella relazione del 26 marzo 2003 delaR@nto europeo, che
avrebbe voluto concedere contro la decisione laesiath impugnazione
“prevista dal diritto nazionale contro la certifi@ne dei titoli esecutivi®®.
La posizione della Commissione non viene pero iaatfella proposta
modificata del giugno 2063. Nella relazione d'accompagnamento
abbiamo modo di leggere che “la questione dellsipdsga di impugnare la

decisione deve essere analizzata alla luce dedto della presente

249 Ccuriosamente, I'allegato VI prevede, accanto afonmula estremamente specifica per
indicare quel vizio per cui “la decisione giudii#asi riferiva ad un contratto concluso da
un consumatore, ma era stata emessa in uno Statbnmen cui il consumatore non é
domiciliato ai sensi dell'articolo 59 del regolan@r{CE) n. 44/2001", un’altra formula
invece generale: “il certificato di titolo esecutieuropeo € stato concesso manifestamente
per errore per altri motivi, che si chiede di psace”.

%0 | a questione non presenta alcun interesse positieovale la pena di chiedersi quale
mai avrebbe potuto essere questa impugnazionedavsero il richiamo immaginato dal
Parlamento sarebbe stata davvero una soluzionetappo In Italia il riferimento avrebbe
potuto sciogliersi alla luce dell'art. 476, commeoppure dei rimedi disponibili nel caso di
ingiustificato diniego della spedizione in formaestiva della sentenza, ma certo questa
via sarebbe parso un ripiego assai poco soddidfac®ta dunque salutata con favore,
almeno in questa prospettiva, la posizione di camasso fatta propria dalla Commissione
e dal Consiglio.

%51 COM(2003) 341.
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proposta, vale a dire rendere piu rapida ed efficdesecuzione
transfrontaliera dei titoli esecutivi. Se, all’atfaratico, il regolamento
proposto non comportasse un significativo miglioeato rispetto alla
procedura d’exequatur semplificata prevista nelol@gento (CE) n.
44/2001 del Consiglio, esso sarebbe superfluo ¢amer superato. La
possibilita di ricorrere contro una decisione negatimplicherebbe
considerevoli ritardi. [...] Inoltre, la disponibiditdel mezzo di ricorso non e
indispensabile ai fini della tutela dei diritti &l difesa, poiché il
regolamento non verte sul procedimento principdle deve stabilire la
fondatezza della pretesa nel merito. La procedurcztificazione riguarda
soltanto I'estensione, oltre i confini dello Statbembro d'origine,
dell’'efficacia esecutiva di una decisione che e sgfiata pronunciata. Il
debitore ha gia pertanto avuto ogni occasione &kndere la propria
posizione nel corso del procedimento principalecompresa la possibilita
di ricorrere contro una decisione a lui sfavorevalieso che la proposta ha
per oggetto unicamente i crediti non contestafprédsupposto necessario e
che il debitore abbia deliberatamente scelto di didendersi. Se non si e
awvalso delle possibilita di difesa a sua disposigj il debitore non e
realmente bisognoso né meritevole della tutelaerdaf da uno specifico
mezzo di ricorso contro il certificato di titoloexsutivo europeo. Qualora, in
casi eccezionali, il debitore non sia stato effatiente in grado di
esercitare i propri diritti per ragioni a lui nomputabili, la proposta
prevede, all'articolo 20, una sufficiente proteaorconsistente nella
rimessione in termini per proporre l'impugnazionelioaria”. Si tratta di
argomentazioni non tutte condivisibili, poiché nbisogna confondere |l
diritto di difesa nel merito con la questione del&tificabilitd europea del
titolo, da cui dipende il regime di circolazionel geovvedimento e la
successiva improponibilita di eccezioni al riconosmnto e I'esecuzione
fondate sui motivi ostativi di cui al reg. 44/20QTintento deflativo e la
volonta di sanzionare il debitore che non abbiat@wura di contestare la

pretesa sostanziale puO infatti suggerire una cesswne del
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contraddittorio nella fase prodromica al Tee, sepatersi pero spingere
oltre a privare il convenuto di ogni successivaasgane di contestazione
sulla correttezza della certificazione. A ritendreontrario, d’altro canto,
non vi sarebbe alcuna sede processuale in cuiavaglirispetto e la portata
del reg. 805/2004, e provocare un intervento im&tgbivo della Corte di
giustizia sui punti che necessitano di chiarificazi(che sono certamente
numerosi). Né quella impostazione originaria potewastificarsi perché
fondata allora sull’assunto che la certificaziomweabsse intervenire solo in
favore di provvedimenti definitivi. Il problema dielgiurisdizione o del
rispetto delle norme minime, e soprattutto delbeernell’apprezzamento di
tali requisiti ai fini dell’art. 6 del reg. 805/280si pone infatti con identica
serietd nel caso di provvedimenti passati in gaidico di sentenze
provvisoriamente esecutive. In questo solco socallallora correttamente il
compromesso da ultimo trovato nella posizione cariel 6 febbraio 2004,
da cui e scaturita la norma in commento. Secondeelizione finale di
accompagnamento, “gli emendamenti [...] relativi atfmissibilita di un
ricorso contro il rilascio o il rifiuto di un ceficato non sono stati accolti in
guanto tali, ma ne é stata rispettata 'economieimerale. Benché l'articolo
10 del testo della posizione comune preveda infaig il rilascio del
certificato non € soggetto ad alcuna impugnazid@eyosizione comune
autorizza tuttavia l'azione volta a ottenere latifiea o il ritiro del
certificato”. Scompare dunque I'espressa prevising’'impugnazione nel
caso di rifiuto, come pure dell'instaurazione dehtraddittorio durante la
fase certificativa, rimanendo la sola previsiongispettosa del diritto di

difesa e al contempo tale da non pregiudicareidiefiza del Tee — di una

coppia di rimedad hoccontro il solo certificato concesso. Resta comunque

dubbia la possibilita che leex fori intervenga a colmare questa lacuna
apparente, prevedendo cosi sul piano interno uedimnanche contro il
diniego del Te€?2

%52 |n favore del rinvio alldex fori STADLER (2004b: 804) e RUSCHER (2004: 66); invece
contrario 4LINSKY (2006: 485).
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Questa parentesi sui lavori preparatori ci perngitsomprendere la
singolare formulazione che e stata infine riflesgh testo dell’art. 10. E
anche se nel reg. 805/2004 si discorre con quacheolo terminologico
di “revoca”, il rimedio concepito dal legislator@raunitario risulta a ben
vedere un gravame a critica libera in cui € poksibiedurre qualsiasi
motivo che denoti la mancanza dei requisiti prévist reg. 805/2002°
Secondo l'art. 10.1 deve trattarsi di un errore ifeato: questa limitazione
allude forse alla necessaria gravita del vizio chveduce al provvedimento
di revoca, di natura eccezionale, perd0 non compartéoggettiva
limitazione del sindacato del giudice; tutt'al pitisi potra ravvisare una
regola di giudizio implicita per la quale, nel diudbkulla sussistenza 0 meno
del vizio, la revoca non debba essere dispostaed potra percio venire
revocato per qualsiasi difetto o deviazione rigpattmodello del reg., come
la non attinenza del diritto ivi rappresentato altaateria civile e
commerciale, la mancanza di esecutivita nel pa&seihe, la violazione
delle norme minime nel corso del procedimento ediszorrendo. Con la
richiesta di revoca si apre allora in contraddittdra creditore e debitore un
giudizio a contenuto schiettamente processuale,ntavead oggetto
I'inesistenza di uno o piu dei presupposti dellaifteazione. Secondo la
lettera del reg., la domanda di revoca non ha dispeeffetto sospensivo
dell'efficacia del certificatt’; la sua pendenza, come pure la pendenza di
un procedimento di rettifica, legittima nondimenalébitore ad avanzare
istanza di sospensione o limitazione dell'esecwzinallo Stato richiesto (o
in ciascuno Stato richiesto, qualora I'espropriagigia stata promossa in
piu paesi) a norma dell'art. 23. Qualora pero veageertato che il Tee e
stato concesso per errore e si disponga perciéviaca, il debitore potra

%3 |n senso conformeaN DROOGHENBROECK— BRIJS (2006 108).

%54 CosiVAN DROOGHENBROECK— BRIJS (2006: 113), i quali fanno giustamente leva su una
lettura a contrario dell'art. 23 reg. 805/2004 (dato che, se l'effedospensivo fosse
davvero automatico, non avrebbe senso conferirgiadice ad quemla facolta di
sospendere o limitare il processo esecutivo inacnes proprio paese sulla base del Tee).
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utilizzare tale decisione allo scopo di paralizzdedinitivamente tutte le
esecuzioni in corso all’estero, se del caso avdalsindelle opposizioni
esecutive note alle varie legislazioni municip&lonostante la revoca del
Tee e fatta comunque salva la facolta per il coeeitdi tentare la via
dell’exequatur a norma del reqg. 44/2001 quandadaugrano gli estremi (ad
esempio, qualora la decisione sia stata erroneanoantificata come Tee
perché emessa in presenza di una contestazionartade! debitore), dal
momento che il rifiuto del certificato certamentennosta di per sé al
riconoscimento del provvedimento in un altro Statembro secondo il
regime ordinario.

La rettifica ha un ambito di applicazione invecédente e concerne
le ipotesi di divergenza tra decisione e certibicdbvuta a errore materiale
di calcolo, di trascrizione. Per quanto applicabile medesime
considerazioni gia svolte a proposito della revdogarebbero valere anche
per la rettifica.

A differenza di quanto accaduto in Germania e idtinaitri paesi
europef®, il legislatore italiano non ha ancora ritenutaddiver approntare
una disciplinaad hoc per integrare il Tee con I'ordinamento nazionale,
sicché il procedimento in concreto applicabile mettro paese alla revoca o
alla rettifica dovra essere ricostruito in via npietativa sulla base delle
norme vigenti.Nulla quaestioquanto alla rettifica, che pud facilmente
essere ricondotta al modello generale degli 28&.€288 cod. proc. civ. Piu
complesso e invece il caso della revoca, poiché shre le soluzione
percorribili. Valorizzando il dato letterale e laatara relativamente

informale del procedimento, si puo nuovamente féerimento al rito

25 A quanto ci risulta, leggi di adeguamento dellioednento ai contenuti innovativi del
reg. sono state emanate in Olanda, Austria, Lityddlonia, Francia e, come si anticipava,
in Germania. V.VAN DROOGHENBROECK— BRIJS (2006: 15-18). Di rilievo &€ anche la
Practice Direction — European Enforcement Ordgnanata in Inghilterra con riferimento
alle CPR, Part 74, nonché lo scozzedet of Sederunt (Sheriff Court European
Enforcement Order Rules) 2005.

148



Procedimento di certificazione: rilascio, rettificeevoca

camerale di cui agli artt. 737 e ss. cod. proc.’¥vquesta volta nel
contraddittorio tra debitore istante e creditorgigiente munito di Tee; ma
dati 'oggetto del giudizio, la totale compressiote diritti del debitore
nella fase iniziale di rilascio del certificato epsattutto I'analogia con
quanto gia previsto dal legislatore comunitario torg. 44/200%’, & forse
piu opportuno il richiamo alle forme di un vero pesso ordinario di
cognizione destinato a chiudersi con sent&fizRegistriamo peraltro la tesi
intermedia e problematica di Olivieri, secondo dai soluzione richiede
accertarsi se l'indebito rilascio della certifioaze sia idoneo a ledere i
diritti soggettivi del debitore, comportando lgpasta affermativa I'esigenza
della piena tutela giurisdizionale garantita dail'@4 Cost., dovendosi pure
tenere conto che ‘il rilascio di un certificatotdolo esecutivo europeo non
e soggetto ad alcun mezzo d’'impugnazione’ (art.42G;omma). Poiché, a

mio avviso, € innegabile I'incidenza sui diritti gggettivi del debitore, si

deve pensare che listanza di revoca (presumibilenesvanzata dal

256\, CAMPEIS—DE PAULI (2005a426).

%57 Come noto, l'art. 43.3 reg. 44/2001 prevede checidrso sia “esaminato secondo le
norme sul procedimento in contraddittorio”. Nellagsi italiana il giudizio di opposizione
all'exequatur € introdotto con atto di citazionsiesvolge nelle forme dell’opposizione a
decreto ingiuntivo, per quanto compatibile. V. puhto LuPOI (2006: 2658) e AMPEIS —
DE PauLl (2005a: 401). Secondo Cass. 1° agosto 1997, nl:71& procedura di
esecuzione in Italia delle sentenze rese in unto &derente alla convenzione di Bruxelles
del 27 settembre 1968 rappresenta un procedimeantogmizione di tipo monitorio, che
prevede I'emissione di un provvedimento della cafppello su ricorso dell'interessato,
inaudita altera parte con contraddittorio posticipato all'eventuale,csessiva fase di
opposizione, nella quale, come nell’ordinario pasme di cognizione che s’instaura con
I'opposizione ad ingiunzione ai sensi dell’art. 6eid. proc. civ., le parti debbono fornire
al giudice la prova delle rispettive domande eckeiomi, secondo i principi generali di cui
all'art. 2697 c.c.”. In senso analogo v. pure Cassluglio 1994, n. 6704.

%8 \/. FARINA (2005: 37). A tal proposito & interessante la ziose dell'ordinamento
belga, che affidando anche la decisione di revocanaorgano ausiliario finisce per
comprimere ulteriormente la possibilita di contrisihdio tra le parti: mentre l'istanza di
rilascio andrebbe risolta dajreffier senza che il debitore abbia possibilita di venire
ascoltato, quella di revoca dovrebbe al contrasseee decisa su istanza del debitore senza
che il creditore abbia modo di parteciparvi. Ne ideebbe allora, seconde@AN
DROOGHENBROECK — BRIJS (2006: 111), “laccumulation d’assertions unila@iés et
asynchrones des parties”. Per ovviare a questoweriente — e ribadendo la necessaria
natura contraddittoria del giudizio di revoca —AA. non possono allora che auspicare una
lettura correttiva del reg. 805/2004 e della normaahazionale derivata da parte dekffier

0, addirittura, da parte dei difensori delle partiagione dei reciproci vincoli deontologici.
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debitore) richieda che il giudice — sentite le partlebba pronunciarsi con
un provvedimento al quale, se non si voglia presce la forma della
sentenza, sara difficile negarne la sostanza,&ote conseguenze in tema
di ricorribilita per cassazione e di formazione gieidicato®,

La questione & complicata dal fatto che le inforiowiz fornite
dall’esecutivo italiano e riportate nell’atlanteudiziario europeo indicano
che il procedimento per la rettifica del certificati titolo esecutivo europeo
e la “rettifica di errore materiale”, mentre pemrévoca viene indicata come
applicabile la procedura “in camera di consiglioQuest'ultima
ricostruzione é pero tutt’altro che pacifica, dilewe delle considerazioni
appena svolte, ed esigerebbe comunque un’oppoguwsyecifica presa di
posizione da parte del legislatore. Ci si chiedealp@ quale grado di
flessibilita lasci questa scelta paranormativa,ilsdato trasmesso alle
istituzioni comunitarie cosi come prescritto daj.reia cioé un’indicazione
cogente o invece superabile dall'interprete, eliima analisi dal giudice.
La ratio dell’art. 30 sembra suggerire che le comunicazidegli Stati
membri abbiano un contenuto meramente informatjyo mancanza di una
norma internad hog si traducano quindi in una semplice ricognizioied
diritto nazionale esisterf®. L'intento del legislatore comunitario non &
infatti quello di stravolgere la gerarchia delletioall'interno dei singoli
Stati o di attribuire all’esecutivo un potere regjokntare in deroga alle
previsioni processuali legislative. Riteniamo quickle, ove I'impostazione
ministeriale riflessa nell’'atlante giudiziario nosia condivisa (come
abbiamo cercato di argomentare poc’anzi), la prasglicativa possa

senz’altro scostarsi dalle indicazioni trasmesseignamministrativa: sara

29 OLIVIERI (2004: § 7).

%0 Richiesto di fornire maggiori ragguagli sul percbiésia scelto di indicare il rito

camerale come procedimento di revoca del Tee aiplecin Italia ai sensi dell’art. 10, il

ministero della Giustizia ha liquidato l'istanzesesvando che “esula dai [propri] compiti lo
scambio di informazioni e/o vedute relative all'etfg”: nota inviata all’A. del 6 dicembre
2006, prot. 005.002.002-73, a firma del direttozaerale del Dipartimento per gli Affari di
Giustizia — Direzione Generale della Giustizia @iw Ufficio Il.
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caso mai lo Stato italiano a dovere successivamgméndere atto
dell’eventuale prassi piu virtuosa e aggiornarertgria comunicazione alla

Commission&?,

5.3 Vicende del Tee

L’art. 6.1, lett. a), prevede quale requisito neeei® e sufficiente per la
certificazione non tanto la definitivita, quantedecutivita della decisione
nel paese di provenienza. Ci0 naturalmente espahdeampo di
applicazione del reg., anche se impone di tenem&oadi eventuali vicende
che possono riguardare il titolo giudiziale anchepd il rilascio del
passaporto europeo. Non si dimentichi a tal prapasie il certificato e il
titolo esecutivo costituiscono due realta giuridichettamente separate,
seppure in rapporto di accessorieta. Per questivaneétsempre opportuno
distinguere con estrema chiarezza le impugnaziamtro il titolo dai
controlli e dalle contestazioni sui presupposti a@eltificato, da non
confondersi a loro volta con le opposizioni allesgone eventualmente
disponibili nello Stato richiestd”.

E allora possibile che per circostanze processs@iravvenute,
come ad esempio I'impugnazione della sentenza owatiale, I'originaria
esecutivita del titolo venga meno, sia limitata wca@a sospesa. Dal

momento che pero il certificato europeo non pucéressontestato in uno

61 Un discorso diverso vale per le autorita incagicdt certificare come Tee gli atti
pubblici a norma dell'art. 25, di cui ciascuno Stdeve fornire gli elenchéxart. 30.1 lett.
¢). In questo caso si chiede infatti agli Stati rberdi compiere una scelta discrezionale tra
numerose alternative egualmente possibili, intreddo in ciascun ordinamento un nuovo
tipo di procedimento. Di conseguenza, nonostanitgelvento legislativo sia comunque
auspicabile per ragioni di certezza del dirittéemiamo che questa diversa informazione
abbia efficacia per cosi dire costitutiva, e norssgo percid venire superata in via
interpretativa. Nel caso dell’ltalia, &€ bene amigk, la scelta & caduta sul tribunale. Lo
stesso valanutatis mutandisper quanto riguarda le lingue ammesse a nornfardeB0.1,
lett. b) e dell'art. 20.2, lett. c).

262y/, BIAVATI (2005b: 298) e BrOZ (2005a: 667).
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Stato membro diverso da quello d’origine, I'unicanha di tutela approntata
a beneficio del debitore e dinnanzi al giudice aleatlertificazione. Su
richiesta di parte, questi potra infatti rilasciame certificato, analogo ma di
segno contrario, con il quale si attesti la nonceseta, o se del caso la
limitazione dell’esecutivita, utilizzando un fornauio ad hocallegato al reg.

(art. 6.2). A questo rimedio di carattere per I0 preventivo se ne affianca
un altro innanzi ai giudici dello Statad quem che in presenza di
circostanze qualificate possono non solo limitaresecuzione ai

provvedimenti conservativi (art. 23, lett. a) owvesubordinarla alla
prestazione di una cauzione (art. 23, lett. b), imacasi eccezionali
sospenderne del tutto il corso facendo direttaieggibne di una norma
europea uniforme (art. 23, lett. ¢). Cio puo accadegni qual volta il

debitore abbia impugnato la decisione giudiziai@agrtificata come Tee,
anche per via del riesame corrispondente all’&tddl reg., oppure chiesto
la rettifica o la revoca del certificato a normall'det. 10?3 Vista la

genericita della formulazione, specie se confrentain l'art. 46 del reg.
44/2001, crediamo che ai fini dellart. 23 si deblpgendere in

considerazione qualsiasi mezzo di gravame proposiiro la decisione
certificata, sia esso ordinario o straordinario.altre parole, non é qui
possibile estendere linterpretazione restrittivlrimaenti suggerita dalla
Corte di giustizia, che ha ritenuto di poter quedife come mezzi ordinari
guei soli gravami che appartengono alliter normalel processo e
costituiscono di per sé uno sviluppo fisiologicoectiascuna parte puo
ragionevolmente prevedere, ad esclusione quindiiheidi cui la legge del

foro non ricollega un preciso termine o che dipemdaa avvenimenti

263 A differenza dell’art. 46 del reg. Bruxelles I,Imeg. 805/2004 la sospensione non pud
invece essere disposta durante la semplice pendehzermine per proporre impugnazione
contro la decisione certificata. Sulla nozionendpugnazione avverso la decisione (da non
confondersi dunque con la richiesta di revoca tficat del certificato) vale ricordare la
nutrita giurisprudenza della Corte di giustizial'aulicolo appena citato. V. diffusamente
GAUDEMET-TALLON (2002: 374 ss.).
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imprevedibili alla data della decisione originaffa Sul piano soggettivo &
opportuno invece escludere le impugnazioni provenia soggetti diversi
dal debitore, stante I'inequivoco tenore letteiddd’art. 23 (“se il debitore
ha impugnato [...]"), e pertanto non ricondurre alceffetto sospensivo
diretto ad eventuali opposizioni di tef2d Eventualitd ancor differente &
quella in cui il Tee divenga oggetto di un’opposi® in executivisnel
paese d'origine (0 persino in un altro Stato): cipgd chiedere se la
proceduraex art. 23 sia in tal caso attivabile, se il debitmp@ssa cioé
domandare la sospensione dell’esecuzione del Teagione del fatto che
un incidente di cognizione in merito al rapportccdi si chiede 'attuazione
in via coattiva sia pendente altrove. Crediamo lehasposta debba essere
negativa, soprattutto alla luce della giurisprugedella Corte di giustizia
sopra ricordata che, ai fini della convenzione dixlles, ha inteso quale
impugnazione solamente quel rimedio il cui esitoo pdeterminare
I'annullamento o comunque la modificazione del peximento giudiziario
straniero. Nemmeno varra ai fini dellart. 23 laskza di rifiuto
dell’esecuzione eventualmente proposta dal debitoriorza dell’'art. 21,
poiché detto giudizio non ha per oggetto né lagiece né la certificazione
come tale, ma solo la possibilita di eseguire ieTie quello specifico
ordinamento in virtu del contrasto con una preceg@nonuncia ivi resa o
ivi riconoscibile: sara dunque lo stesso giudicéamtato a decidere in
merito all'esistenza del motivo ostativo a disppree del caso, la
sospensione dell’esecuzione in corso, sempre clestaypotere gli sia
riconosciuto dalldex fori (che crediamo debba comunque essere presa a
riferimento stante I'art. 20.1 del ref)

A dispetto delle apparenze non v’'é peraltro pienaiapposizione tra

I'art. 6 e I'art. 23, dal momento che solo questnb potra essere invocato

264y, Corte di giustizia 22 novembre 1977, 43/fidustrial Diamond Supplies c. Riva
265 Concordano sul puntoaN DROOGHENBROECK— BRIJS (2006: 219).

% |n senso analogo VAN DROOGHENBROECK- BRIJS (2006: 220).
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nell'eventualita in cui la decisione certificataa simpugnata nel paese
d’origine e la sua esecutivita non venga tuttaviano nelle more del
gravame secondo quanto previsto dihafor®”; inoltre, I'art. 23 concede
al giudicead quemun margine di apprezzamento discrezionale di cai no
gode il giudicea qua

Per quanto concerne l'interpretazione dell’art. |28, a), la nozione
di provvedimenti “conservativi’ &€ piuttosto sfuggenNell’ambito del reg.
Bruxelles | vi si € infatti incluso non solo il pigramentorgctius gli effetti
sostanziali che da esso discendono), ma anchegules&o conservativo ai
sensi dell'art. 671 cod. proc. ci¥%2. Per il Tee il quesito si pone perd in
termini differenti, giacché la lettera della normeevede di limitare |l
procedimento di esecuzione alle misure conservatigembrando
presupporre un processo esecutivo in corso: s’eritesuto che nel nostro
ordinamento “potrebbe ipotizzarsi una coincidemaagluesti provvedimenti
conservativi ed il pignoramento inteso quale atipiale dell’espropriazione
forzata con cui si individuano e conservano glinedati attivi del
patrimonio del debitoré®®. Finisce allora per scolorire, almeno nel caso
dell'ordinamento italiano, la distinzione tra unopvedimento solamente
limitativo dell’esecuzione e uno invece sospensida)] momento che
consentire il pignoramento e impedire di procedsgk atti successivi, e
segnatamente alla vendita coatta e alla distrilmezidel ricavato, non ha
effetti sostanzialmente diversi da un provvedimeatit@ospensione vera e
propria. Ai sensi della lett. a), si potra percdsgendere la vendita dei beni
pignorati e,sublett. b), subordinare invece I'esecuzione alla fa&ene di
una cauzione; ai sensi della lett. ¢), senza alaorereta differenza o

eccezionalita, si potra egualmente sospendere laditee forzata o

%7 Tanto che, paradossalmente, & proprio I'art. 23ete a costituire una potenziale fonte
di discriminazione contro il Tee: VAN DROOGHENBROECK-BRIJS(2006: 216).

%8 gj tratta di una questione piuttosto dibattutainvproposito POl (2006: 2661);
CRISTOFARO(1998a: 715) e ERLIN (2001: 457, n. 59).

259 FARINA (2005: 53).
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I'assegnaziorfé’. In via di coordinamento crediamo comunque chdue
fattispecie si possano distinguere sul piano cagiob: una volta che
I'esecuzione abbia avuto inizio si trattera di sosfere il procedimento ai
sensi della lett. ¢); prima dell'avvio dell’esecoizé, per contro, si trattera di
sospendere l'efficacia esecutiva del Tee e tuttautarizzare il creditore a
proteggere le proprie ragioni mediante misure coasee ai sensi della
lett. af’*. Tanto pill che proprio l'adozione di cautele a teamto
conservativo deve rappresentare il livello minimiongrescindibile di tutela
concesso a un creditore che sia in possesso diolm giudiziario in corso
di riconoscimento ed esecuzione nello spazio giad@europeo, come ben
chiarito dall’art. 47 del reg. 44/2001. A questguardo vale comunque
ribadire il contenuto della sentenZappellonj in cui la Corte di giustizia (a
proposito dell'art. 39 della convenzione di Bruesll ora art. 47) ha
affermato che il contenuto delle misure consereatv il loro specifico
contenuto processuale sono dettati diglafori, purché questa non finisca
per pregiudicare quanto disposto dal legislatormwtarid’® Varrebbe
allora la pena chiedersi se, in via di analogiasi coome la sentenza
dichiarata esecutiva durante la prima fase moaitalel procedimento
ordinario di exequatur, anche il Tee costituisca pdr sé titolo per
I'ottenimento automatico di misure cautelari, predendo dalla prova di
gualsivogliafumuso periculum

Molto s’é discusso sullaatio dell’art. 23. Da una parte, se ne é

valorizzata la portata uniformatrice, dal momernie armonizza il regime

270 v, CamPEIs — DE PAULI (2005a: 438). Non dissimile & la notazioneli VAN
DROOGHENBROECK- BRIJS(2006: 221) per quanto riguarda il Belgio.

" Una sola incongruenza di questa tesi deriva dfficolta di giustificare, stando cosi le
cose, l'apparente ed enfatica specialita (“in easiezionali”) che l'art. 27, lett. c), sembra
ricollegare alla sola sospensione. Il medesimo @eéntolto davAN DROOGHENBROECK—
BRIJS(2006: 224).

"2 Corte di giustizia 3 ottobre 1985, 119/&gppelloni e Aquilini c. Pelkmans
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di circolazione del TEé€* questa previsione puo infatti essere invocatk nel
Stato richiesto quale che sia la disciplina dormassul punto, e dunque
anche nel caso in cui la legislazione processuatpiell'ordinamentonon
ammetta alcun rimedio di tal fatta. Il reg. 805/20§piega qui gli effetti
propri ai sensi dell’art. 249 del trattato Ce: #!a23 non é soltanto una
norma minima alla quale gli Stati hanno facoltecdnformarsi, bensi una
previsione di diretta e generalizzata applicazionwtta 'Unione. Ciascun
ordinamento deve percio consentire al debitore divaae dinanzi
all'autorita giudiziaria questa forma di inibitorianiformando cosi il diritto
dellesecuzione sotto un profilo circoscritto masasrilevante. D’altro
canto, s'e osservato che la rigidita del sistemifotme rischia di andare
proprio a scapito del Tee: generalizzando la partill'inibitoria si puo
infatti associare un effetto sospensivo anche @itgposizione di gravami
che, nellordinamentoa quq non avrebbero inciso sulla provvisoria
esecutorieta della decisione impugnata. Da ciovderm termini pratici, la
possibilita che il Tee venga paralizzato all'estepeando sarebbe stato
invece eseguibile in patria, paradossalmente praprivirtu di una norma
comune europea (art. 23). Com’e stato detto, “lglé&dent commet ici, lui-
méme, une discrimination négative du titre exécateuropéen qu’il tend
pourtant, dans le principe, & évit€f’ L'inclusione delle sentenze non
definitive nell’ambito del reg. 805/2004 potrebledffetti venire non solo
controbilanciata da questo meccanismo cautelatnaoaddirittura privata di
significato. Ed € evidente che, a fronte di un iegpi lassista dell’art. 23, i
creditori non avranno altra soluzione che ricorrexrcora una volta, al

regime ordinario del reg. 44/2001.

273 Cosi QWMPEIS — DE PauLl (2005a: 437): “il titolo esecutivo europeo tendeasi,
nell’ambito dei diversi ordinamenti, in modo aftatbriginale, essendo assistito da regole
processuali uniformi in punto sospensione e linttag dell’'espropriazione, in eventuale
deroga alle norme processuali del Paese d’ese@izi®moseguono con enfasi gli AA.:
“ci0 significa che il titolo giudiziale europeo @tato di un’indiscutibilita sconosciuta ai
titoli nazionali, si da presentarsi sostanzialmdsiitedato, con possibilita di sospensione e
limitazioni del tutto marginali”.

274\/AN DROOGHENBROECK- BRIJS (2006: 216).
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Al di la di queste valutazioni metagiuridiche, enaemque bene
sottolineare il paradosso secondo cui il giudickadevoca non ha alcuna
autorita per sospendere in via interinale I'esemueiin corso (0 comunque
I'esecutorietda del Tee), nonostante egli sia ilosal poter valutare la
probabile fondatezza dell’'opposizione proposta dabitore contro il
rilascio del certificato, mentre un simile potergetta al giudice
nell'ordinamento richiesta norma dell’art. 23°. In altre parole, i giudici
del paese d'origine sono i soli a poter concederagineuovere la
certificazione europea, ma sono al contempo prigtrdimenti per incidere
in via provvisoria sulla stessa. Il che comportahanil rischio che vengano
prese decisioni interinali difformi nel caso in ducreditore abbia avviato
'esecuzione in piu paesi in forza del medesimo. T@altro canto, una
norma nazionale che conferisse al giudice dellaoaavil potere di
sospendere o limitare I'efficacia del titolo rimrbbe in aperto contrasto
con l'art. 23.

Ritornando al potere di sospensione di cui godegiiidice
dell'esecuzione, si pone il problema dei presuppostbase ai quali
concedere una misura inibitorx art. 23 e soprattutto scegliere l'intensita
dell'intervento sull’esecuzione in corso. Tale petesembra in effetti
muoversi in uno scenario privo di indicazioni notiva e dunque, in ultima
analisi, di controlfi”®. In dottrina ha raccolto consensi la tesi secocuip
stante il divieto categorico di riesaminare nel itoeta decisione o il
certificato (art. 21.2), la discrezione del giudiaequo dovrebbe essere
guidata solamente da profili attinenti apericulum e quindi

dall'apprezzamento del pregiudizio derivante aldtore dal ritardo

2’5 Splo per chiarezza, vale precisare che il giudielo Stato d'origine chiamato a
conoscere dell'impugnazione contro la decisionéfa@ta potra invece disporre del potere
inibitorio ad esso riconosciuto dallex fori e percid sospendere in tutto o in parte
I'efficacia esecutiva della pronuncia soggettaagme. Sul piano europeo, cio si tradurra
naturalmente nel rilascio di una certificazione ata@ o quanto meno limitativa ai sensi
dell'art. 6.2.

2% Questo il rilievo di @rPI (2005: 698).
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nell’esecuzione nonché, dall’altro lato, del rigchorso dal debitore nel non
poter esperire@x postcontro il creditore che abbia proceduto senzadtitol
una fruttuosa azione restitutoria o di risarcimetéb danno sofferto. Non
sarebbe invece ammesso un sindacato cirdamius vale a dire sulla
probabile fondatezza dell'impugnazione proposta troonla decisione
certificata, oppure sull'istanza diretta contracdrtificato ai sensi dell’art.
9%’ Questa posizione restrittiva sarebbe confermatka @jiurisprudenza
della Corte di giustizia formatasi nell'ambito del. Bruxelles 4%, Come
noto, l'art. 46 del reg. 44/2001 consente al giedihiamato a conoscere
dell’exequatur in sede di opposizione di “sospeadeprocedimento se la
decisione straniera e stata impugnata nello Stagémbmo d’origine”; il
successivo art. 47 prevede invece una norma a zjardel debitore, dal
momento che in pendenza del termine per propogerso contro la
dichiarazione di esecutivita (e fino a quando nianssata adottata alcuna
decisione in materia) si pud procedere solamentgravedimenti
conservativi: sino a che i motivi ostativi al ri@stimento siano stati trattati
e decisi nella fase a contraddittorio pieno, imeaftarole, non € ammesso il
compimento di alcun atto esecutivo teso alla ligaidne del patrimonio del
debitore o comunque non reversibile. Si tratta mlisistema chiaramente
articolato, sul quale i giudici di Lussemburgo hariovuto precisare la
necessita di un’interpretazione restrittiva, giactbccessiva generosita nel
paralizzare il processo esecutivo nello Stato estu finirebbe per svuotare
di significato il principio in virtu del quale ilitblo giudiziale e idoneo ad

essere riconosciuto ed eseguito ancor prima dieagequisito la stabilita

2’7 Esclude qualsiasi indagine sumusda parte del giudice dell’'esecuzioneriNa (2005:
52); contraVAN DROOGHENBROECK- BRIJS (2006: 224): “il nous parait indiqué que le juge
en tienne largement compte aux fins, soit de déjmsemanoeuvres dilatorie reflétées par
un recopurs fantaisiste, soit au contraire de érelas élans d’un créancier abusif, porteur
d'un titre qui, de totute évidence, s'expose a féiqie. On songe, par exemple, au
certificat délivré au mépris du champ d’applicatiun Réglement (CE) n° 805/2004 ou au
certificat entaché d’erreur(s)”.

2’8 Cosi RRINA (2005: 52-53).
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propria del giudicato. Nella pronuncian DalfseA’”® la Corte ha percio
indicato che i soli motivi deducibili davanti alugiice dell’exequatur per
ottenere una sospensione del procedimento nellee rdel’esaurimento
dell'impugnazione pendente nel paese d’origine spreli che il ricorrente
non ha presentato, né avrebbe potuto presentaamziimi giudicia quo
(poiché se la loro mancata trattazione sia dip@saegligenza o comunque
inerzia del soccombente, questi non potra averesananda occasione per
allegare le medesime circostanze dinanzi al giuditequer?®; in caso
contrario — riconosce la sentenza — sarebbe davieete il rischio di
introdurre surrettiziamente un sindacato nel merdella decisione
eseguenda. In altre parole, secondo la Cortej imsativi deducibili ai sensi
dell'art. 38 della convenzione sono quelli soprante e quelli preesistenti
che la parte non abbia potuto far valere per cadssssa non imputabile.
Anche se la posizione restrittiva appena presemaéaapparire a
prima lettura persuasiva, specie considerata leafgocruciale del divieto di
riesaminare il fondamento del Tee, crediamo chesia spazio per
riconsiderarne I'opportunita con riferimento al r&95/2004%, L'opinione
formatasi sul reg. 44/2001 riguarda infatti unaispecie specifica, ovvero il
caso in cui venga assoggettata a gravame la stiesssione impugnata:

questa € certo un’ipotesi in cui I'apprezzamentd flenus rischia di

2’ Corte di giustizia 4 ottobre 1991, C-183/9@n Dalfsen c. van Lognsu cui [E
CRISTOFARO(1998b).

80 Quest'ultimo passaggio argomentativo viene giigstib dalla Corte sulla scorta della
precedente pronuncia 4 febbraio 1988, C-145/#f6fmann c. Krieg

%81 Considerato oltretutto che la sentenaa Dalfsemon s'é sottratta alle critiche. Cosi tra
I'altro GAUDEMET-TALLON (2002: 377): “a notre avis, le juge ainsi saisirdd demande de
sursis a statuer devrait pouvoir, pour prendreésasibn en connaissance de cause, évaluer
en utilisant tous les éléments pertinents la pritib&lol’'une remise en cause a I'étranger
d'une premiére décision. De plus, la Cour ajoutesiaiine condition qui ne figure pas au
texte”. V. sul punto anche BRLIN (2002: 22) e la dottrina ivi richiamata. L’A. osege,
peraltro, che [linterpretazione restrittiva dellaor@ non pud comunque trovare
applicazione con riferimento all'imposizione deltauzione, “posto che il motivo per
concedere quest'ultima, non riguardando la fondateielle censure di merito del debitore,
non si pone in collisione con il ‘divieto di rieseamel merito’ che la Corte di giustizia ha
posto a fondamento del criterio restrittivo dei ivickopravvenuti”.
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sovrapporsi a un controllo sul fondamento delldesera straniera, condotto
per di piu da un giudice (quello dell’esecuziondan&tato richiesto) che
difficilmente e in possesso degli adeguati strumpat valutare la bonta
degli argomenti spesi nellimpugnazione all'esteQualora (e fino a che)
invece sia in discussione la correttezza o menkegefuaturconcesso in
via monitoria, l'art. 46 dispone in maniera assalét senza margine di
apprezzamento il divieto di compiere atti esecuttbvendosi limitare
I'attuazione del titolo e la tutela del creditotecampimento di atti cautelari
di tipo conservativ®? Diversamente, il reg. 805/2004 accomuna quale
presupposto per un provvedimento cautelativo asiseell’'art. 23 sia
'impugnazione della decisione, sia quella delifiedto in senso stretto. E
proprio perché listanza&x art. 9 da proporsi nel paese d’origine non si
accompagna ad alcun potere sospensivo in capoudicgi della revoca,
occorre offrire al debitore un maggior margine @dinovra e tutela davanti
al giudice dell'esecuzione. Non si vede, infatérghé la parte cui il Tee e
stato concesso in palese mancanza dei requisiteglie debba poter
procedere senza intoppi all'attuazione del titoliestero nelle more del
giudizio di revoca, ogni qual volta la parte sidfisientemente solvente da
non porre in dubbio la possibilita che il debit@gecutando trovi ristoro
mediante un rimedio a posteriori. Si pensi a unatroversia che veda
contrapposte due imprese di rilevanti dimensiopagimonialmente solide:
mancando qualsivogligericulum si dovrebbe concludere per la non
applicabilita in ogni caso dell'art. 23. Credianmvéce che questo rimedio
debba trovare spazio anche sulla scorta del sgieeapamento ddumus
guando ad esempio il Tee appaia concesso in pal@seione del reg. E se
anche si tratta di una forzatura rispetto al sist@ruxelles I, la ragione non

risiede tanto in questa interpretazione piu gasémtima piuttosto nella

82 Con la precisazione che gli stessi potranno estmmandati dal creditore anche prima
della pronuncia monitoria che decide sull’esectaidii sensi dell’art. 41 del reg. Bruxelles

| (art. 47.1) purché previsti dallex fori, e dovranno invece essere concessi qualora
I'exequatursia stato in prima battuta accordato ma successinsopposto dal debitore ai
sensi dell’art. 43 (art. 47.2).
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scelta del legislatore comunitario di ripartire waStato d’origine e quello
richiesto il potere di revocare il Tee e di sosmnd invece gli effetti in via
interinale e cautelare. Non dimentichiamo infatie qoroprio I'art. 47 del
reg. 44/2001 impedisce il compimento di atti diveta quelli meramente
conservativi sino a che la controversia eventuatenempendente
sull'esistenza di un motivo ostativo non venga mi&eff*> La relazione
Jenard chiarisce anzi che I'impossibilita di ateuanisure irreversibili in
danno del ricorrente e il necessario contraltala detura unilaterale e a
contraddittorio invertito del procedimento di exatyr. E percio quanto mai
opportuno che non sia proprio il Tee, dato il maiare regime
autoreferenziale che ne accompagna la certificaziamliscostarsi da questo
approccio piu prudente.

Per completezza, occorre da ultimo considerarenskecquale rito
andra trattata un’istanza inibitoria ai sensi @g.r805/2004, considerato il
silenzio del legislatore comunitario. Nel caso i#ab crediamo che i
provvedimentiex art. 23 debbano essere richiesti al giudice deltagione
e da questi decisi con ordinanza ai sensi del87. cod. proc. civ. previa
audizione degli interessati, vale a dire del debitstante e del creditore
resistente. Nonostante il silenzio della norma cootada, tale
provvedimento sara in linea generale impugnabileiritu del rinvio di cui
all'art. 20°**. Secondo alcuni il rimedio esperibile & I'opposi® agli atti
esecutivi®. Ma alla luce della recente riforma del processecativo e
dell'importanza sistematica che in quel contestsua® il nuovo art. 624

cod. proc. civ., a vocazione potenzialmente espangirediamo sia piu

83 Cosi GWDEMET-TALLON (2002: 377) a proposito della decisione che comced
I'exequatur al termine della fase senza contraahifitt “la décision intervenue a la fin de la
premiére phase et accordant I'exequatur a la décisrangére ne peut étre exécutoire par
provision, alors que I'on a vu que I'exequatur pétre accordé a une décision étrangére
exécutoire par provision”.

84 Sono favorevoli al ricorso allex fori anchevAN DROOGHENBROECK— BRIJS (2006:
220).

285 |n favore del rimedio di cui all'art. 617 cod. praiv. & QIVIERI (2004: § 8).
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opportuno assoggettare il provvedimento che disponega la sospensione
vera e propria al rimedio del reclamo previsto 'dgll 669terdecies da
proporsi al collegio (di cui non puo far parte ilidice dell’esecuzione); lo
stesso dovrebbe valere per il provvedimento chéditfesecuzione ai soli
atti conservativi a norma dell’art. 23, lett. a).
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Disciplina dell’esecuzione
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6.1 Questioni generali

Regolando una specifica modalita di formazionetidielo, il reg. 805/2004
prevede una via d’accesso privilegiata all’eseaquzi@ppure non istituisce
alcuna forza esecutiva europea né tanto meno énigé sul concreto
svolgimento del procedimento che conduce all’aibraz coattiva del
diritto, soggetto solo alldex fori. Il principio di territorialita € sancito
dall'art. 20: “fatte salve le disposizioni del peese capo, i procedimenti di
esecuzione sono disciplinati dalla legge dello dStamembro
dell’esecuzione”ll reg. contiene soltanto una disciplina puntual@lduni
aspetti del processo esecutitfoe talune affermazioni di principio. Per il
resto il rinvio alla legge degli Stati membri ealet sara dunque ciascun
ordinamento a indicare quali procedure coattivacidisponibili, in che
modi e in che termini, a quali effetti, e con qugéranzie per gli altri
creditori che intendano intervenire nel procediroent concorrere alla
distribuzione della somma ricavata. Ancora piu ingate, € sempre lax
fori a individuare quali opposizioni sono esperibili parte del debitore
nello Stato dell’esecuzioff® non & dunque d'ostacolo il divieto di cui
all'art. 5 del reg., poiché gli incidenti di cogiome che si inseriscono nel
processo esecutivo non hanno per oggetto il riacomesnto in senso stretto,
bensi l'attualitd dell'efficacia esecutiva del ldo Nonostante sia ormai
pacificamente ammesso che il diritto all'esecuzitoreni parte integrante e

anzi imprescindibile del diritto a un processo éfti@uesta materia sconta

286 Opportuna a questo proposito la precisazioneAlirEIs — DE PAULI (2005a:432): “il
Regolamento [805/2004] intende Il'esecuzione in ses#etto, come procedimento
espropriativo tipico, non gia nell’accezione di eliRegolamento 44/2001, capo terzo, sez.
I, in cui per esecuzione s'intende invece il pdiogento di exequatur che, dell’eventuale
esecuzione in senso stretto, sta a monte”.

287\, vAN DROOGHENBROECK- BRIJS(2006:193).

28\ la decisione della Corte europea dei diritii’"demo nel casdHornsby c. Grecialel
19 marzo 1997, iRecueil 1997-11, p. 510, spec. § 40: vaN COMPERNOLLE (2002: 653
ss.). Sul tema si veda pure limportante punto ditav del Consiglio d’Europa, e
segnatamente la raccomandazione REC(2003)17 adahtComitato dei Ministri del 9
settembre 2003, disponibile presso il sitew.coe.int
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ancora oggi un forte particolarismo, anche peidelacomplesso intreccio di
istituti sostanziali e processuali. | primi sfodiiarmonizzazione sono certo
stati intrapresi, ma quel diritto europeo dell’asgone evocato da illustre
dottrina & ancora di la da verfifé Non v'é dunque alcuna soluzione di
continuita tra il reg. sul Tee e le considerazigmblte dalla Corte di
giustizia nel casdeutsche Genossenschaftstidfkladdove s'@ ritenuto
che “la convenzione [di Bruxelles] si limita a d@mare il procedimento
d’exequatur per titoli esecutivi stranieri e nonosicupa dell’esecuzione
propriamente detta la quale resta soggetta akalin&dzionale del giudice
adito”, si che I'ammissibilita di un’opposizione t&rzo all’esecuzione
iniziata in virtu di un titolo straniero (nel cadospecie, tedesco) secondo il
regime convenzionale deve essere valutata alladatialex fori (nel caso
di specie, franceselE comunque corretto osservare che in un ordinamento
comune sempre piu ispirato al principio di recigrditiucia non € solo lo
Stato richiesto che deve fare affidamento sul dpplicato dal giudice
straniero e dal contenuto della sua decisione, maelo Stato d’origine
che deve poter fare affidamento sulla qualita decgsso esecutivo che
viene messo a disposizione dallo Stadoquen’.

6.2 Il Capo IV del reg. 805/2004

Le norme che il reg. dedica al processo di esenezi@ro e proprio sono
limitate, comprese tra il rinvio allex fori di cui s’e detto e I'enunciazione
di principio secondo cui la decisione certificatve essere eseguita a parita
di condizioni rispetto a quelle pronunciate nell@t8 richiesto, come se

29V, TARZIA (1994) e (2001).
2% Corte di giustizia 4 febbraio 1988, 148/84.

291pE LEVAL (2005: 452-453).
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fosse a tutti gli effetti resa da un giudice dilqp@ese (art. 20.1): accanto al
principio di territorialitd se ne afferma dunqueoudi assimilazion@? La
certificazione non intende peraltro conferire aoywedimenti giudiziari
alcuna efficacia ulteriore rispetto a quella ad EBmanente, né consentirne
'esecuzione all’estero a condizioni meno resugtdi quelle domestiche.
Tale aspetto € utilmente ribadito all'art. 11, pejuale la certificazione “ha
effetto soltanto nei limiti dell’esecutivita delldecisione giudiziaria”. In
altre parole, il Tee potra trovare attuazione sdoouna logica di minimo
denominatore comune, che si ottiene incrociandpréisioni dello Stato
richiesto e lo statuto d’'origine del titolo: la d&one straniera certificata
non potra essere eseguita a condizioni deteri@inappure piu favorevoli,
di quelle previste per le decisioni nazionali e, c@intempo, scontera
eventuali limitazioni sue proprie, come un termimgnimo fissato per
'adempimento dell'obbligo di pagamento, prima dgliale non sara
possibile dare corso all'espropriazione forZ&teE cid anche nel caso in cui
lo Stato membro dell’esecuzione non conosca di ggettali restrizioni.
L'importanza pratica di questo aspetto, al di lagtefili teorici di indubbio
rilievo, deve per0 essere relativizzata. Sul pun@ citato il caso
Coursief®, in cui la Corte di giustizia & stata chiamatat@rpretare I'art.
31 della convenzione di Bruxelles (ora art. 38)ira¢ di chiarire se potesse
trovare esecuzione in Lussemburgo una sentenzendaona francese che,
pur passata regolarmente in giudicato, non fossgudsile nel paese
d’origine in virtu di una procedura liquidativa aamsuale successivamente

aperta contro il debitore e chiusa con un provvedim che ne disponeva

292 secondo I'espressione dirN (2004: 182), il giudice dev'essere “cieco” di ften
all'estraneita del Tee rispetto allo Stato ricloest

293 Non crediamo vada perciod condiviso il rilievo dif®z (2005b: 165), che ravvisa un
contrasto tra I'art. 11 e I'art. 20 del reg. 80%J20Un conto é infatti prevedere quali effetti
debba spiegare la decisione, che certo non posstsave all'estero maggiori di quanto non
sarebbero statinfra moenia altra questione €& invece a quali condizioni, aumali
procedure e con quali diritti di difesa dare cotertuazione a quegli effetti, il che viene
necessariamente stabilito sulla scorta debkafori secondo un principio di parita rispetto a
tutti gli altri titoli esecutivi nazionali.

2% Corte di giustizia 29 aprile 1999, C-267/@hursier c. Fortis
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I'esdebitazione. Rispetto al titolo del quale venivichiesto all'estero
I'exequatur, in altre parole, il debitore era sdggén patria a una sorta di
immunita che ne impediva I'assoggettamento ad a&ziesecutiva (e cio
nonostante il debito fosse certo, ma appunto régremtl obbligazione
naturale in virtu di una specifica norma concorsudl legge francese).
Confermando I'exequatur in Lussemburgo, difatti,sarebbe finito per
consentire di eseguire la decisione a condizioni pecreditore piu
vantaggiose di quelle disponibili nello Stato djine. La Corte di giustizia
ha pero ritenuto che I'esecutivita domestica delécisione eseguenda
(requisito indispensabile per la circolazione dedlentenza nel regime
Bruxelles | ma anche, per quanto qui ci occupalaeircolazione del Tee)
debba essere apprezzata in via formale, quale ibsdggu del
provvedimento inteso come categoria astratta, egigonon riferimento alle
circostanze del caso, quale esecutorieta in canckédlendo confermare
questa linea di pensiero, si vede percio bene ‘enebito di applicazione
dell'art. 11 finisce per trovare uno spazio oltrefadimitato. Nella vicenda
Coursierla Corte ha infatti ammesso in linea di principgo doncessione
dell’'exequatur, rimettendo nondimeno alla giurigsoliz dello Stato
richiesto il compito di apprezzare, in virtu defieopria legge, quali effetti
di segno contrario potesse eventualmente spiedalteribre pronuncia
concorsuale francese.

Per evitare equivoci, il reg. ribadisce che in oagi della natura del
titolo certificato o della qualita di straniero aeé&ditore procedente non puo
essere richiesta alcuna cauzione, garanzia o depose non sarebbero
richiesti ai sensi della legge nazionale per ilitdomestici o per i creditori
residenti o domiciliati nello Stato (art. 20.3)mledesimo principio di parita
era gia sancito dall’'art. 51 del reg. 44/2001. Dgdtincipio si applica su
basi esclusivamente oggettive, cosi che il creglitounito del Tee ne possa
beneficiare quale che sia il suo paese di resid€Btzo membro diverso
dallo Stato richiesto o Stato terzo). Manca inveektesto finale la norma,

pure proposta dalla Commissione, per la qualer&bitore non é tenuto a

168



Disciplina dell'esecuzione

fornire un recapito postale nello Stato membro’'esdicuzione, né ad avere
un rappresentante, per I'esecuzione della decisienéficata come titolo
esecutivo europeo in un altro Stato membro” (aé8t4)l La domiciliazione
nello Stato richiesto potra dunque venire impostaza che cio costituisca
una discriminazione del titolo straniero o comungu& violazione del
reg?®. Allo stesso modo non si pud escludere che ilitoeslistante debba
egualmente prestare una cauzione, qualora cio warigasto in virtu di un
principio generale delleex fori applicabile a tutte le classi di titoli esecutivi,
e non gia in ragione della provenienza estera @el d del creditofé®. E
ancora bene precisare che di tutt’altra naturayregde ammesse, sono le
misure inibitorie espressamente previste dall’ag.del reg.: quest’ultimo
non contempla infatti delle barriere all'ingresadi tla restringere I'accesso
al processo esecutivo in maniera astratta, bers fdleme di cautela cui
fare ricorso in casi eccezionali, allo scopo ditpggere il debitore da
esecuzioni infondate allorquando il titolo o la scertificazione siano
oggetto di impugnazioni nel paese d’origine.

Il creditore & tenuto a presentare alle autoriténmetenti per
'esecuzione (nel caso dell'ltalia, all’'ufficiale iugliziario) una copia
autentica della decisione e del certificato, echav@mente una trascrizione
0 una traduzione nella lingua ufficiale dello Statb quemoppure in altra

lingua che lo Stato abbia dichiarato preventivametitaccettard’, purché

2% goluzione diversa & invece rimasta, come vedrenetla proposta di reg. sulle
controversie per crediti di modesta entita.

2% Condividono questa tesiAN DROOGHENBROECK— BRIJS (2006: 194), i quali peraltro
suggeriscono una lettura opportunamente estensigsastanziale della norma, cosi da
abbracciare ogni altro vincolo o formalita che, pun rivestendo la forma tecnica di
cauzione, garanzia o deposito, sia comunque idartiscriminare quanto all’esecuzione il
titolo straniero. Volendo far ricorso a una claasimzione di diritto comunitario mutuato
dalle altre liberta sancite dal trattato Ce, e atgmente quella di libera circolazione delle
merci, si tratta di impedire anche misure di “gffetquivalente” a una restrizione.

297 A tal proposito & lodevole I'apertura dell’'ordinanto francese: le informazioni fornite
dall'atlante giudiziario indicano infatti che le tauta competenti per I'esecuzione in
Francia sono in grado (e in ogni caso tenute) eveiee Tee redatti in italiano, tedesco,
inglese e spagnolo. Lo stesso vale per il Belgiogli autorita riceveranno anche atti in
olandese, tedesco e francesezAN DROOGHENBROECK-BRIJS(2006: 104).
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autenticata da persona abilitata (art. 20.2). dl & in proposito ambiguo,
poiché I'adempimento della formalita linguisticaiéhiesto “se del caso”.
Secondo la lettura preferibile questa disposiziona contiene un rinvio
facoltativo alla legge del foro, che sarebbe akntnlibera di imporre tale
traduzione, bensi la presa d'atto che nella maggarte dei casi la
traduzione non €& necessaria poiché il formularimmitato risulta comunque
comprensibile anche a chi non conosca la linguauine stato redatto,
risolvendosi nell'indicazione di una serie di infaazioni sulle parti e sul
credito certo intelleggibili a chiunque accosticaltificato un modello di
Tee invece familiare. L'eccezione (e, dunque, Bacan cui la traduzione
davvero occorre) si presenta piuttosto quando itificato devia dal
modello e contiene precisazioni e annotazioni ilt&ér°. Lo conferma la
relazione introduttiva della Commissiorsilpart. 7): “il certificato standard
di cui all'allegato | € multilingue in modo chegludice d'origine possa
completarlo nella sua lingua ufficiale. Poiché hasimpilare nomi e cifre e
barrare le caselle per fornire tutte le informakioimdispensabili
all'esecuzione, la traduzione del certificato dileenecessaria solo nei casi
veramente eccezionali in cui il giudice d'origineevé dare ulteriori
spiegazioni per iscritto”. E perd molto important®n confondere la
traduzione del certificato con quella invece dedlecisione, che potra
comunque essere richiesta dallo Staoquemallorché si renda necessaria
in virtu dellalex fori la notificazione del titolo (vale a dire I'insientella
copia autentica della decisione e del certificalojebitore esecutato, quale

atto prodromico all’esecuzione: si pensi quindnastro art. 479 cod. proc.

2% \/. GARCIMARTIN ALFEREZ (2006: 162) e soprattutto d®MAND (2003: 254, n. 41):
“comme toutes les informations indispensables fmunnies en indiquant des noms et des
chiffres ou en cochant des cases, il n'est passséage de traduire le formulare. Il n’en va
autrement que lorsque la juridiction d'origine dddurnir par écrit des explications
supplémentaires”.Contra, se bene intendiamo, LOIERI (2004: § 8). Quanto alla
trascrizione, notanovAN DROOGHENBROECK — BRIJS (2006: 213) che si tratta
semplicemente dell’obbligo di traslitterazione tafabeto latino del certificato redatto in
greco, senza che cid in alcun modo comporti uneynbken diverso, di traduzione del
medesimo nella lingua dello Stato richiesto.
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civ. Questa formalita non risulta infatti in corgt@a con la normativa
comunitaria, ma piuttosto una conseguenza del ipiodi par condicio
imposto dal reg. 805/206%.

Per il resto I'attuazione del Tee segue tutte pole del processo
esecutivo municipale, con I'aggiunta dell'inibitardell’art. 23 del reg. Ci si
puo percio chiedere se per essere eseguito il deeichieda la spedizione
in forma esecutiva, negli Stati in cui ci0 sia pséw. Nel caso italiano
I'apposizione della formula esecutiea art. 475 cod. proc. civ. deve essere
opportunamente esclu8y poiché tale incombente si tradurrebbe in una
mera ripetizione, in tono minore, del controllo rfale gia compiuto dal
giudice certificatore con efficacia paneuropea, gonnefficiente dispendio
di risorse in una procedura intermedia che certbsineoncilia con laatio
del regolamento e, soprattutto, potrebbe costituinébccasione in cui
introdurre una forma surrettizia di controllo insecosulla certificazione.
La spedizione comporta in effetti un vaglio formaleca la legittimazione
ad avvalersi del titolo, la sua esistenza ed esateyt nonché la sua
attitudine a realizzare I'esecuzione e, infinecaita liquidita e I'esigibilita
del credito i rappresentato: si vede bene che tquessame e

sostanzialmente coincidente con quello svolto ngtiio membro d’origine

299 Nota allora BaVATI (2003: 143) che nel caso in cui si aggrediscamb dbel debitore in
un paese diverso da quello di domicilio, la no#éifimne del titolo potra avvenire nelle
forme del reg. 1348/2000.

30 Questa & I'opinione condivisa dalla dottrina @ak prevalente: v. per tuttiARINA
(2005: 48); @MmPEIS— DE PauLl (2005a:432-433);contraBALLARINO — MARI (2006: 16);

e QLIVIERI (2004: § 8), il quale per converso precisa ctepkdizione non € richiesta ai fini
della certificazione europea del titolo italiangaaghé il controllo circa la sua esecutivita
viene compiuto direttamente dall'organo certifiea(§ 5). Secondo AMPEIS — DE PAULI
(2005a:432-444), “subordinare I'esecutivita ad un contrallteriore a valle a cura di un
funzionario, controllo che — peraltro — andrebbmithto alla sola verifica formale
dell'esistenza della certificazione e del suo hifemto al titolo straniero, appare ad un
tempo ultroneo e contrastante con la speditezezalatoria voluta dal legislatore europeo”.
La necessita della spedizione in forma esecutieaeviesclusa anche dalla maggior parte
degli AA. di lingua francese: v., ad esempio, coiguardo al Belgio VAN
DROOGHENBROECK — BRIJS (2006: 208-209);contra, rispetto all’ordinamento francese,
PEROZ (2005a: 666): “une des conditions exigées en df@hcais afin d’obtenir
I'exécution d'une décision est I'apposition de lrmule exécutoire frangaise. Il nous
semble qu'il faille considérer que I'apposition te formule exécutoire francaise soit
toujours exigée pour I'exécution en France desgigxécutoires européens”.
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e il cui esito e gia positivamente documentatoTesd. In tal senso depone
anche la lettera dell’art. 20.2, secondo cui laudeentazione rilevante ai
fini dell’esecuzione € senz’altro presentata dalditore direttamente alle
autoritd competenti, come se la certificazione dogi® una vera “formula
esecutiva europe®™. A ritenere il contrario, peraltro, si finirebbeerp
spingere al parossismo il principio di assimilagomn appiattire il Tee su
quello nazionale, con l'esito paradossale di reuhirre proprio una di
quelle procedure intermedie che il reg. 805/2004 iheece inteso
sopprimere. Coglie percio nel segno chi riconoscguesta tesi una forma
sottile, ma non per questo completamente innocuaurbscetticismo e
resistenza ideologica al T8& E se anche & vero che ad oggi non esiste
ancora una forza esecutiva europea in senso stattohe il diritto di
procedere ad esecuzione deriva da una combinadiceféetti tra la norma
sovranazionale e I'efficacia intrinseca del titahovirtu del proprio statuto
nazionale, e altrettanto chiaro che poco aggiutdereal Tee l'essere
eseguito “in nome della legge” e sotto l'intestamdRepubblica italiana”.
L'ufficiale giudiziario cui il Tee venga presentaio copia autentica per
'esecuzione sara cosi tenuto a prestare il propministero e, percio,
procedere al compimento degli atti espropriativi.

Vale la pena di ricordare, per completezza, chieoleza iniziale di
reg. faceva divieto di rilasciare piu di una cogé certificato, regolando la
qguestione in conformita alla legge del foro d'omgsi secondo la
Commissione, infatti, occorreva tutelare il del@tdcontro provvedimenti
d’esecuzione multipli e contestuali negli altri t5tenembri, cosi come

accade nello Stato membro d’origine. Se in baserdihamento nazionale

301y, BIAVATI (2003: 143-144), che osserva (con riguardo aitieftlisciplina del diritto di
visita) che il rinvio alldex foririguarda la fase procedimentale in senso stretioneanche
le regole sulla formazione del titolo esecutiveémso processuale.

392\, vAN DROOGHENBROECK— BRIJS (2006: 214). Secondo gli AA., l'imposizione della

formula esecutiva potrebbe appunto rivelarsi “ubtetfuge protectionniste offrant a I'Etat

d’exécution un ultime et arbitraire controle de iméfe sur la décision certifiée, ce que le
Reglement, la encore, prohibe formellement”.
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il creditore riceve piu di una copia esecutiva aelécisione giudiziaria (nel
caso, per esempio, di debitori solidalmente obh)igauesta disposizione si
applichera anche al certificato TesUubart. 7). Nulla di tutto questo e stato
conservato nella versione finale dell’articolatbcteditore potra percio in
astratto ottenere plurime copie egualmente eseculdV certificato e darvi
contemporaneamente esecuzione in piu di un ordinEmejualora la
distribuzione del patrimonio del suo debitore e nhésura del credito
insoddisfatto lo consentano. Resta comunque inteedale flessibilita non
pud andare in ultima analisi a detrimento dell’esa: questi potra allora
avvalersi dei rimedi oppositivi esistenti in ciasouStato richiesto per
ottenere una limitazione degli effetti del pignoeno oppure, nei casi di
vero e proprio abuso da parte del creditore, oppous tentativo di doppia
esecuzione e ottenere I'eventuale risarcimentalaend®,

L’equipollenza tra Tee e titolo interno pud pemlttare luogo a
difficolta, dal momento che il processo e i titeecutivi sono in ciascuno
Stato reciprocamente coordinati e calibrati: undaceonformazione del rito
e anzi necessariamente correlata alla tipologi@ali esecutivi disponibili
in un dato ordinamento. E cosi, per fare un esertrpito dalla LEC, la
speciale esecuzione ipotecaria spagnola presuppbeenel titolo sia
contenuta un’elezione di domicilio da parte del itbgb: diviene quindi
problematico stabilire se un credito ipotecario woentato in un atto
notarile estero e certificato come Tee, probabib@emivo di quell’elezione
di domicilio, possa venir eseguito in Spagna secahdegime speciale o
non debba piuttosto ricadere nella disciplina adimdell’esecuziori&® la

scelta tra I'uno o l'altro regime non é priva dnseguenze, dato che i due si

393 ConcordanavAN DROOGHENBROECK— BRIJS(2006: 211).

304 V. MORA CAPITAN (2005: 545-547). L'A. rileva un’ulteriore consegaendi tale
correlazione tra titolo e processo esecutivo: kst dei controlli disponibili in sede di
esecuzione € di solito inversamente proporzion#desaverita dei controlli preliminari alla
formazione del titolo. Si ipotizzi allora il caso ¢ui il titolo formato in un ordinamento che
riserva la maggior parte delle verifiche in unaefas postvenga eseguito all’estero in un
contesto in cui invece le opposizioni esecutiveosndotte al minimo data la presenza di
penetranti controllex ante e viceversa.
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differenziano non solo per aspetti formali, ma senepio anche per i motivi
che possono legittimare I'opposizione all'esecugioba piena attuazione
del principio di discriminazione di cui all’art. 20 potrebbe dunque
richiedere uno sforzo interpretativo al fine di qdare gli istituti del
processo esecutivo di un dato ordinamento cosiade iehigresso al titolo
straniero. Un criterio che e stato suggerito e Iqudl far ricorso alla
tipologia esecutiva che presenti maggiori analogoe quella che in
relazione al medesimo titolo sarebbe stata disfleniello Stato d’origine:
ma si tratta di un’operazione difficile, non sempussibile e comunque a

rischio di esiti arbitrari in danno dell'una o daltra parté®>.

6.3 Il principio di intangibilita del certificato

Nel corso dell’esecuzione non e consentito alciamesdi merito né sulla
decisione giudiziale né sul certificato che l'acg@gna; quest'ultimo
rimane ad ogni fine atto del giudice che si & oatoglella certificazione nel
paese d’'origine e non € piu sindacabile in un aBtato membro. Cio
significa che non sara piu ammessa (e se proposta éssere decisa in via
di mero rito) ogni questione circa il reale rispettelle norme minime da
parte dell’ordinament@ quq o la violazione delle competenze esclusive
oppure ancora la corretta qualificazione del cceditme non contestato alla
luce dell'iter processuale concretamente svoltosi all’estero. efidtnto

precluse saranno le contestazioni circa I'applidabdel reg. al Tee in

35 Nota MoRA CAPITAN (2005: 545): “en primer lugar, la comparacién entres
procedimientos o vias de ejecucion obliga a sopasadlo la tutela ofrecida al acreedor
ejecutante, sino también las posibilidades de defartorgadas al deudor e, incluso, la
posible intervencién de terceros, de forma quepleidm por uno u otro procedimiento del
foro puede suponer un perjuicio Unicamente para deolos posibles sujetos de la
ejecucién. En segundo lugar, habra que establagén,qcuando y como se realiza la
opcion por un proceso u otro. Por Ultimo, habriae galorar si la falta de concurrencia de
los presupuestos exigidos por lex fori para acceder a un determinado procedimiento
pueden o no ser subsanados”.
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guestione, nella misura in cui lo stesso sia stattificato secondo le forme
prescritte.

Il divieto di svolgere controlli sostanziali sutdio € dunque piu
incisivo di quello previsto dagli artt. 36 e 45.&1 deg. Bruxelles I. Nel caso
del Tee non €& ammesso neppure l'esame dei motivatias al
riconoscimento invece concesso dal regime ordindCi® si giustifica,
almeno in parte, per via del fatto che molti deifgircontemplati negli artt.
34 e 35 del reg. 44/2001 sono in realta gia copmiticontrolli svolti dal
giudice certificator®®. In via di approssimazione si pud quindi concleder
che il rispetto dei requisiti di cui ai nn. 2), 84) dell'art. 34, nonché delle
norme di competenza di cui all’art. 35 (anche sosquest’ultimo profilo la
coincidenza non é perfetta), € comunque garangit@mbcesso certificativo
che lo Stato dell’esecuzione deve opportunamesienasre essersi svolto in
maniera impeccabile in ragione del principio diipeaca fiducia. Dal punto
di vista soggettivo vi sarebbe, quindi, uno spostatm del controllo
accentrato dallo Statad quenpresso lo Stata qug ma nessuna rinuncia al
suo contenuto obiettivo.

Quel che perd non é assolutamente coperto dalicatdi € il motivo
exart. 34, n. 1), vale a dire il manifesto contrasto I'ordine pubblico. A
ben vedere, il sistema del Tee non consente imaioomento e in alcuna
sede processuale I'emersione di un potenziale astattra gli effetf’” della
decisione eseguenda e l'ordine pubblico dello Statoesto, neppure nella

3% SecondovAN DROOGHENBROECK— BRIJS (2006: 195) vi sarebbe anzi “une importante
symétrie entre les motifs de refus ou de révocaéinancés par les artciles 34 et 35 du
Réglement Bruxelles | et les garanties offerteasde contréle de la juridiction d’origine,
par les normes minimales édictées par le chapitteilRéglement (CE) n° 805/2004".

307 E appena il caso di ricordare che I'eccezionerdine pubblico (sostanziale) opera in
concreto e con riguardo a determinati effetti dedl@mnuncia giudiziale, non gia nei
confronti della decisione in sé considerata; anctaaconformita del titolo giudiziale
all'ordine pubblico dello Stato richiesto va verdta avendo riguardo al momento in cui il
riconoscimento o I'esecuzione viene domandata.nteswti concreti dell'ordine pubblico
rimangono comungque una questione di diritto nazenanche se la Corte di giustizia é
legittimata a verificare i limiti nei quali uno $tapuo farvi ricorso al fine di rifiutare
I'esecuzione d’una sentenza straniera: cosi laeseatl1l maggio 2000, C-38/%8enault c.
Maxicar. V. GAUDEMET-TALLON (2002: 321).
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versione edulcorata su cui ora si assesta il @@007°® ovviamente non
in sede di certificazione, poiché il giudice e incato di valutare una serie
limitata di elementi prefissati dal reg. 805/2004certo non potrebbe
conoscere in quale Stato, o quali Stati, il titebra in concreto destinato a
circolare; e neppure al momento dell’esecuziongy dae in nessun caso la
decisione o il certificato “pu0 formare oggetto uh riesame del merito
nello Stato membro dell’esecuzione” (art. 21.2).nNmnvince infatti la
posizione di quella dottrina, pur autorevfe secondo cui nel giudizio di
opposizione all’esecuzione sarebbe possibile commingledurre la
contrarieta della decisione straniera certificalifordine pubblico dello
Stato richiesto. Contro tale possibilita depongoriatti la lettera, lo spirito
e i lavori preparatori del reg. 805/2004.

Grazie al Tee, assistiamo per la prima volta alancia a una
clausola generale di lunga tradizione negli strumen
internazionalprivatistici. La scelta, apparentereaaidicale, in verita ben si
conforma con la tendenza del legislatore comuwitari ridimensionare
I'operativita classica dell’eccezione di ordine plibo quale limiteex post
alla libera circolazione delle decisioni, a beneficinvece di
un’armonizzazioneex antedei valori fondamentali, delle norme e delle

procedure note agli ordinamenti che formano lo ispeamune européd’.

398 | fatto che la violazione dell'ordine pubblicolstEa essere manifesta non riguarda tanto
il tipo di controllo che deve compiere il giudicelld Stato richiesto, quanto I'eccezionalita
del suo ricorrere. In questo senso € |'opinionéad@brte di giustizia, che ha sempre inteso
limitare I'operare di questo motivo ostativo chelubbiamente rappresenta ueetrema
ratio. Cosi, ad esempio, nei casi 4 febbraio 1988, @&645loffmann c. Krieg 13 luglio
1995, C-474/93Hengst Import 10 ottobre 1996, C-78/9%lendrikman e Feyenll
maggio 2000, C-38/98Renault c. Maxicar L'indicazione sembra peraltro essere stata
seguita dalle corti nazionali, che assai raramdrgano creduto di dover accogliere
eccezioni di questo tipo: cosi la giurisprudenzndese, su cui v. ABDEMET-TALLON
(2002: 322).

399 CARBONE (2006: 294). In senso analogo in GermaniaTaDBER (2004a: 8)contrav.
invece 4LINSKY (2006: 486).

310 A tal proposito v. per tutti BMAGALLI (2006: 44). La tesi viene ben sviluppata anche da
GARCIMARTIN ALFEREZ (2006: 186-198). Nel momento in cui tutti gli $tabembri
condividono a monte i medesimi valori processuélclie &€ dimostrato dal fatto che tutti
sono vincolati dalla Cedu) e considerato che mali#eria civile e commerciale I'eccezione
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Le critiche della dottrina sul punto non si sontiefaattendere, essendosi
anzi registrate alcune prese di posizione piuttostte contro il regt: in

un caso se ne € addirittura denunciato l'illegitticontrasto proprio con
I'art. 6 del trattato Ue e si € dunque auspicatarnt@rvento della Corte di
giustizia cosi da reintrodurre, in via pretoria, omotivo ostativo al
riconoscimento e all’esecuzione operante nel casoothzione dei diritti
fondamentali del proces$8 Proprio contro questo aspetto si sono
appuntate le obiezioni di molti AA., che hanno degto la mancanza di

una previsione di salvaguardia almeno con riferitmeadl’'ordine pubblico

di ordine pubblico sostanziale non ha praticameaitaina rilevanza, il meccanismo
costruito con il Tee si traduce, secondo I'A., inaupura e semplice preclusione. Al
debitore non si chiede infatti di rinunciare allatela dei propri diritti (processuali)
fondamentali, ma solo gli si impone di farlo norpapa possibile dinanzi ai giudici dello
Stato d’origine, senza dover attendere che il tweelicerchi di esportare la sentenza. E
'imposizione di questa preclusione non ¢ di pecadtraria all'ordine pubblico, giacché la
tutela di questi diritti fondamentali pud ben essassoggettata a talune condizioni. Il tutto,
naturalmente, assumendo la fungibilita tra i giudlei vari Stati: “dicho llanamente,
partimos de una especie de cesidn del «controbdstitucionalidad» a otros Estados con
los que se comparten los mismos valores y un pimae confianza mutua” (190). E
ancora: “lo que hace el Reglamento sobre el tiwjlecutivo europeo es decirle al
demandado: «si usted considera que se ha vulnetatkrecho a un proceso debido debe
agotar los recursos en el Estado de origen; ya pmsgible, como pasaba en el Reglamento
“Bruselas I” esperar a que la sentencia lleguestd® requerido»” (196). La legittimita di
guesta regola dipende da due requisiti, entranddistatti dal reg. 805/2004: da un lato, la
condivisione dei valori processuali fondamentalall’dltro, l'aver assicurato che la
mancata attivazione del debitore a tutela dei progeressi sia sempre e comunque
consapevole. Il caso critico € naturalmente quallui il debitore non sia stato messo nella
possibilita di far valere i propri diritti nello &b d’origine. Il che pero, alla luce del reg.,
non dovrebbe mai verificarsi.

311 Contro il “dogma” della reciproca fiducia v. in figolare la dottrina tedesca: tra gli
altri, RAUSCHER (2004: 7) e BADLER (2004a: 7-9).

%12 L a tesi & stata sostenuta in FranciaDtfavouT (2006: spec. 40 ss.). Secondo I'A. vi
sarebbe un contrasto tra il combinato dispostoi @egl5 e 21 del reg., che impediscono di
opporsi all'esecuzione nello Statd quem,e i principi di giustizia processuale che
risultano a pieno titolo incorporati dall’art. 6 Idiattato Ue. Viene cosi auspicato un
intervento correttivo sul piano dellinterpretazégno addirittura una dichiarazione di
illegittimita in parte quadella norma comunitaria, ad opera della Corte dstigia, che si
immagina verra prima o poi adita in via pregiudiidai giudici di uno Stato membro che
non siano sordi alle doglianze di un debitore istimente assoggettato all’esecuzione
nonostante la palese violazione dei suoi diritthdamentali. Una posizione analoga &
suggerita, seppure in termini problematici\vdal DROOGHENBROECK— BR1JS (2006: 206).
Ricordiamo comunque che, in forza del combinatpaito degli artt. 68 e 234 del trattato
Ce, essendo questa materia disciplinata dal Tiwldintervento pregiudiziale della Corte
di giustizia puo essere chiesto solo da una giiitate nazionale di ultima istanza.
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cd. “processuale”, categoria di recente emersior® panorama
giurisprudenziale comunitario e tuttavia trascuratal legislatore al
momento di istituire il Teé&> La questione era comunque ben presente alle
istituzioni nel corso dei lavori preparatori. Corsielegge nella relazione
della Commissione alla proposta di reg. “a questp@sito va ricordato che
I'articolo 34, paragrafo 2, del regolamento (CE¥#A/2001 e I'articolo 27,
paragrafo 2, della convenzione di Bruxelles stabdno una specifica e
indipendente regolamentazione legale relativa rtidiella difesa, da non
equiparare con l'osservanza delle norme nazionajuiedi produttiva di
specifiche questioni giuridiche. Pertanto é possilihe, nonostante il
giudice dorigine abbia applicato le norme procediurnazionali

correttamente, la dichiarazione di esecutivita rfiatata a causa di una

313 per I'opportunitd di mantenere I'eccezione di pedipubblico, almeno sul piano
processuale, v.ARZIA (2003b:457). A lungo s’é discusso se l'art. 27 della corniene e
I'art. 34 del reg. Bruxelles | consentissero didsicare sotto il profilo dell’ordine pubblico
anche questioni schiettamente processuali e duhgspetto dei diritti fondamentali della
difesa nel corso del giudizio svoltosi nello Staforigine. Secondo una prima tesi cid
sarebbe stato impedito dalla considerazione chaolazione del diritto di difesa & gia
oggetto di una causa di rifiutad hog¢ per quanto limitata ai diritti del solo convenuto
contumace e ristretta nell'indicare la fattispedievante. In questo senso avrebbe deposto
anche la natura straordinaria dell'eccezione, réitiisima applicazione, nonché una lettura
fortemente teleologica della normativa Bruxelleavgnte appunto lo scopo di semplificare
guanto piu possibile la circolazione delle decisiodna diversa lettura era invece
favorevole ad ammettere un controllo a tutto cardpb rispetto dei diritti procedurali,
anche sulla scorta di alcuobiter dicta della Corte (sentenza 11 giugno 1985, 49/84,
Debaeke). per quanto teorica, I'eventualita in cui si fessttentato al diritto di difesa della
parte non contumace, oppure ancora della parteut@mte ma destinataria di una
tempestiva e regolare notificazione, era ipotiZeale percid meritevole di essere
scongiurata. E proprio in questo secondo sensardiree affermata la voce della Corte di
giustizia nellormai celeberrima pronuncia 28 mar20600, C-7/98,Krombach Nel
medesimo senso s’era orientata poco tempo prinGola de Cassatiofiancese nel caso
Pordéa ritenendo che il mancato rispetto del diritto'a@itesso effettivo alla giustizia
riconosciuto dall’art. 6 Cedu costituisse a sudavaiha violazione dell’ordine pubblico di
cui all'art. 27 della convenzione di Bruxelles (gza 16 marzo 1999, ifourn. dr. int,
1999, 773: nel caso di specie la corte pariginvawinque rifiutato il riconoscimento di
una pronuncia della High Cowrhe aveva condannato l'attore francese al paganadé nita
cautio iudicatum solvidi 25mila sterline e, data la mancata correspoesitgila somma,
ritenuta irricevibile la domanda. Per una ricosone del problema, v. &DEMET-
TALLON (2002: 324-327). Sul tema € interessante anchkesiali MUIR WATT (2001), che
attraverso questa giurisprudenza registra il pagsaga una concezione nazionalistica e
difensiva dell’ordine pubblico, quale clausola divaguardia che permette di difendere
valori municipali, a una invece comune ed europg@ale nucleo fondamentale di principi
irrinunciabili e comuni ai vari Stati in quanto epei.
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diversita fra I'ordinamento nazionale e la neceaasprotezione dei diritti
della difesa in forza degli articoli 34, paragrafce 27, paragrafo 2, secondo
linterpretazione della Corte di giustizia deller@onita europee™

Proprio I'esperienza della convenzione di Bruxellea tuttavia
dimostrato che la rilevanza pratica dell’ecceziatierdine pubblico e
trascurabile nel contesto intracomunitario, tant avere assunto una
valenza per lo pill simbolit® specie nella materia contrattuale e
commerciale in cui la convergenza e l'armonizzaziatelle normative
sostanziali € una realta quotidiana e non piu sml@spirazione. Il reg.
44/2001 prevede peraltro che la questione non dli@vabile d'ufficio
durante la fase monitoria d’exequatur, ma solotanm di parte in un
momento successivD. La portata innovativa del reg. va dunque, sotto
questo aspetto, drasticamente ridimensionata. Eprseta Commissione
che, giustificando la preclusione di contestazieolite a denunciare una
violazione del diritto di difesa, ad osservare: ‘aftticoli 34, paragrafo 2, e
41 del regolamento (CE) n. 44/2001 del Consigletamo espressamente, al
giudice incaricato dell’exequatur, una qualsiadutazione di conformita
con le disposizioni degli articoli 34 e 35. Finaacim caso di violazione
manifesta dell’articolo 34, paragrafo 2, € fattoblgp di rilasciare una
dichiarazione di esecutivita se sussistono i pnessip puramente formali
dell’'articolo 41. Solo in caso di impugnazione date del convenuto il
giudice puo procedere a un esame del rispettoidtti della difesa. Anche
allora, pero, non puo rifiutare o revocare I'exdquanonostante la
violazione di questi diritti, in virtu dell'articol 34, paragrafo 2, se |l

convenuto non si € avvalso della possibilita diugpare la decisione nello

314 Nella medesima relazione & anche richiamato e arresto della Corte di
giustizia 11 giugno 1985, 49/8Bebaecker c. Bouwman

315V, TAGARAS (2005: 587).
316 GARCIMARTIN ALFEREZ (2006: 187) discorre addirittura di “privatizzazes del

controllo di ordine pubblico nel reg. 44/2001, cdsi giustificare a maggior ragione la
scelta del Tee, solo in apparenza radicale.
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Stato membro d’origine. In altri termini, il conwgo € obbligato a
esercitare il suo diritto di impugnare una decisiocontumaciale (o, secondo
la terminologia di questa proposta, di contesthoeedito) per poter avere
titolo al controllo giurisdizionale sull’osservandalle norme comunitarie in
materia di diritti della difesa. Un’impugnazioneolgta contro la sola
dichiarazione di esecutivita che lasci il credioguestione non contestato
non puo essere efficace”. A tal proposito, va aacoicordato che
I'equivalenza tra le giurisdizioni rappresenta uitd il sistema processuale
europeo, e non solo nel caso del Tee, un idoloftié: da un lato, é infatti
un presupposto senza il quale non si da fondamalstino alle norme
positive, né si giustifica la reciproca fiducia;ll@dtro, € pero lo stesso
obiettivo di quella normazione che intende fondfdre

Per sminuire ulteriormente la criticita della qims¢ vale ancora
ricordare quella tesi, accolta da autorevole dwtrsecondo cui anche nel
reg. Bruxelles | I'eccezione di ordine pubblico ebbe un effetto cd.
“attenuato”. Il contrasto con i principi fondamenidel foro non dovrebbe
infatti porsi rispetto al contenuto concreto deliecisione e alle regole di
diritto di cui si e fatta applicazione per giungea#a soluzione della
controversia — atteso il principio di reciprocaufwia e il divieto di revisione
nel merito del provvedimento straniero, ma solpeaito agli effetti della
medesima decisione sul territorio nazionale a segiel riconoscimento e
delle sua esecuzione. Tale opinione ammette duihgogere del giudice di
concedere I'exequatwa fronte di decisioni che egli non avrebbe in prima
battuta mai potuto assumere. Un esempio alquatecessante e offerto da
de Leval, che immagina il caso della sentenza comrc ospedale olandese
ottenga la condanna al rimborso delle spese ndrardndella famiglia del
paziente al quale e stata praticata I'eutanasiatemda darvi esecuzione

coattiva sui beni dei familiari in uno Stato memiste riconosca l'illiceita

%17 Sulla dicotomia presupposto/obiettivo v. le tesluppate da BwATI (2003: passim
spec. 10 ss.).
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di questa pratica meditd Poiché in questo caso gli effetti della decisione
sono di per sé legittimi (la condanna al pagametitaun’obbligazione
pecuniaria) e la valutazione sul conflitto tra aatnenti si pone al di la dei
poteri del giudice, in quanto investe il titolo dekdito e con cio il vero e
proprio merito della decisione, I'exequatpotrebbe essere comunque
disponibile ai sensi del reg. 44/2001. La specolazie certamente estrema,
in quanto sfida — per dirla con le parole dellat€ali giustizia — proprio una
regola di diritto considerata essenziale nell’catimento giuridico dello
Stato richiesto o di un diritto riconosciuto conedamentale nello stesso
ordinamento giuridico. Ma la tesi che intende sufgye ha certo dei pregi e
soprattutto riflette una chiara posizione dei giudli Lussemburgo, che
nella medesima sentenzRenault*® hanno statuito che “vietando la
revisione del merito della decisione stranieraadti. 29 e 34, terzo comma,
della convenzione ostano a che il giudice dellotdStechiesto neghi il
riconoscimento o I'esecuzione della detta decisipeeil solo motivo che
esiste una divergenza tra una norma giuridica egjalidal giudice dello
Stato di origine e quella che avrebbe applicatgiildice dello Stato
richiesto se gli fosse stata sottoposta la contsmeAllo stesso modo, il
giudice dello Stato richiesto non puo controllaesdttezza delle valutazioni
di diritto o di fatto operate dal giudice dello ®tai origine” (8§ 27).
Nonostante le considerazioni ora svolte, credianm tsoppo
ottimistica la tesi secondo cui l'eliminazione debntrollo di ordine
pubblico sia stata di fatto anticipata e sostituitdla verifica a monte del

rispetto delle norme minini®. Da un lato, perché quel tipo di garanzie

318 pE LEVAL (2005, 439).
319 Corte di giustizia 11 maggio 2000, C-38/&nault c. Maxicar

320 CosivAN DROOGHENBROECK— BRIJS(2006: 204): “il est permis [...] d’apercevoir dans
le normes minimales du chapitre Il du Reglemer)(@° 805/2004, la consécration en
droit processuel commun, et la cristallisation, laedre public procédural hérité des
jurisprudence¥rombachet Renault L'intégration et le respect de ces normes mingnal
devraient substantiellement raréfier les hypothélsegolation de I'ordre public procédural
jadis classiquement rencontrées. La modificatiotiqcie, qui forme l'avancée la plus
spectaculaire opérée par le Reglement (CE) n° 803/2porte, on le répéte, sur le
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attiene al solo ordine pubblico processuale e, ra\lmgere, a un aspetto
circoscritto, vale a dire la tutela del convenutovolontariamente

contumace; dall’altro, perché le norme minime sdaaliversi punti di vista

insoddisfacenti e per nulla garantiste, specia perssa ai metodi alternativi
di notificazione di cui all'art. 14. La rinuncial'ardine pubblico non é

dunque bilanciata a livello di dettagli da questguell’'altra disposizione del

reg., ma si giustifica per il momento soltanto agione di una scelta di
politica legislativa. Se si tratti di coraggio o drzardo, solo la prassi
applicativa del Tee potra dirlo.

A fronte delle preoccupazioni di un impiego distodel Tee si
possono comungque immaginare rimedi di altra natire,operino sul piano
ordinamentale senza poter incidere sull’esito dsittgola controversia. Si
dia il caso in cui le autorita di un dato Stato rbemadottino un approccio
particolarmente lassista al Tee, ad esempio quatitaterpretazione degli
standard minimi, e certifichino decisioni obiettivante prive dei requisiti
europei. E evidente che ai sensi del reg. il debigsecutato che intenda far
valere questo vizio potra solo percorrere lintesarie di rimedi
giurisdizionali disponibili nell'ordinamenta quq mentre nulla potra essere
legittimamente tentato nello Stato richiesto, a sndnvoler stravolgere |l
reg. 805/2004. Qualora la violazione della normeopea da parte delle
corti d’origine diventi sistematica, il debitoretsdbvera percido sprovvisto di
tutele giudiziarie dirette, essendo precluso I'sscealle aule di giustizia
dello Stato richiesto. Sono pero noti gli svilumbie negli ultimi anni ha
conosciuto il principio della responsabilita acaniia degli Stati membri per
la violazione imputabile di una norma comunitaridato che la
giurisprudenza della Corte di giustizia si &€ spintego questa direzione ben
oltre i confini gid segnati dai celeberrimi arrelStancovich Brasserie du

Pécheur e Factortame E cosi nel casdKobler?! si e affermato con

rapatriement du contrdle de I'ordre public procédiiet des normes minimales qui lui
donnent corps”.

%21 Corte di giustizia 30 settembre 2003, C-224Kxbler c. Repubblica d’Austria
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chiarezza il principio secondo cui la violaziond deitto comunitario é
attribuibile allo Stato quale soggetto dell’ordiremo giuridico
internazionale unitariamente considerato, senzaasisema rilevo il fatto
che, in concreto, tale violazione sia stata commeda un organo
dell’esecutivo, legislativo o giudiziario. SecontioCorte, il principio per
cui “uno Stato membro & obbligato a risarcire irdarrecati ai singoli per
violazioni del diritto comunitario che gli sono immabili ha valore in
riferimento a qualsiasi ipotesi di violazione delrittb comunitario,
gualunque sia l'organo di tale Stato la cui aziageomissione ha dato
origine alla trasgressione”. Da tale assunto sirgde concluso che lo Stato
puo essere chiamato a rispondere anche della dandigtgli organi
giurisdizionali di ultima istanza che abbiano violan modo manifesto |l
diritto comunitario vigente. L'azione risarcitorideve essere radicata
dinnanzi ai giudici dello Stato in questione, clordnno a tal fine prendere
in considerazione alcuni indici tra cui il gradoctiiarezza e precisione della
norma violata, il carattere intenzionale o menoladeliolazione, la
scusabilita 0 meno dell’errore di diritto, I'esista di una previa presa di
posizione da parte delle istituzioni comunitarie, irdine il rispetto
dell'obbligo di rinvio pregiudiziale a norma deitta234.3 del trattato Ce.
Ancor piu netta la presa di posizione della Cortd successivo caso
Traghetti del Mediterrane3®. Nel riaffermare i principi sopra descritti si &
infatti ritenuto che una norma nazionale aventiédt®o di eliminare o anche
solo limitare la responsabilita statale imponendquisiti piu rigorosi di
quelli derivanti dalla manifesta violazione delitdar vigente quale previsti
dalla giurisprudenzaKdobler risulta in contrasto con I'ordinamento
comunitario.

In conclusione, nel caso di sistematica e imputabiblazione delle
norme del reg. 805/2004 da parte dei giudici eedalltorita certificanti di

32 Corte di giustizia 13 giugno 2006, C-173/08¢c. Traghetti del Mediterraneo c.
Repubblica italiana
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uno Stato membro sara possibile far valere la resgimlita aquiliana di
quello Stato e ottenere il risarcimento del danrausato. Si tratta
chiaramente di un rimedio residuale ed eccezionhk si colloca su un
piano diverso rispetto alla attribuzione del bemdladvita dedotto nella
singola controversia, utile solo per rimediare adpusi piu eclatanti; ma in
un contesto come quello del Tee, in cui il titolacala per I'Unione con un
contenuto puramente pecuniario, pare comunque twspgttiva tutt’altro
che trascurabile. Un ulteriore strumento per reagid abusi del Tee
potrebbe ancora essere I'apertura di una procetiurdrazione a carico di
uno Stato da parte della Commissione, come dintostedl noto precedente
Commissione c. ltaligCorte di giustizia 9 dicembre 2003, C-129/2G80)
Al debitore pregiudicato dal Tee potrebbe infinevagire il ricorso alla corte
di Strasburgo, qualora venisse dimostrato che désidme certificata € stata
pronunciata in uno Stato membro in spregio ai tdifdndamentali della
difesa e che dalla sua esecuzione automatica eraieke in un altro Stato
membro in virtu del reg. 805/2004 derivi una viatewe dell’articolo 6
Cedu, alla stregua di quanto gia accaduto nel Baflegrini?*.

6.4 Il contrasto tra decisioni

Il motivo ostativo che, gid@le iure conditp pud essere eccepito davanti ai
giudici dello Statoad queme debitamente opposto al tentativo di eseguire
un Tee é l'eventuale contrasto tra il provvedimeogotificato e un’altra

decisione anteriore resa tra le medesime parti enedesimo oggetto (art.

323/, per tutti BAVATI (2005c: 62).

324 Corte europea dei diritti del’'uomo, 20 luglio 200caso 30882/96Pellegrini c.
Repubblica italiana disponibile presso il sitohttp://www.echr.coe.int/ECHR Nella
fattispecie la Corte ha condannato I'ltalia per wi@azione “indiretta” dell’art. 6 Cedu,
per avere cioé un giudice italiano concesso I'eaégua una sentenza ecclesiastica di
annullamento matrimoniale nel cui procedimento cé&c®mnon era stato rispettato il diritto
di difesa del convenuto. L’'applicazione di questmedio a fronte di un Tee viene
espressamente suggeritomal EVAL (2006: 674).
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21). A tal fine vengono equiparate alle sentenzengmciate nello Stato
richiestoquelle provenienti da un altro Stato membro o dgaese terzo,
purché soddisfino le condizioni per il riconosciteeim quell’ordinamento
(art. 21 lett. b). Si tratta di un’eccezione giantnplata nelle sue linee
fondamentali nel sistema Bruxelles I, anche se afispecie presa in
considerazione dal reg. 805/2004 — come vedren®nregliscosta sotto un
profilo assai rilevante. Laatio della previsione e naturalmente quella di
prevenire un contrasto tra due decisioni da un @ulntvista concreto, e
dunque evitare che nel medesimo ordinamento possaasistere, con
identica efficacia esecutiva o di accertamento,npnce dagli effetti
divergenti. A questa stessa finalita & chiaramemtdto, a monte, il regime
della litispendenza comunitaria: nel caso del Tepprezza perdo a maggior
ragione l'opportunita di un rimedio residuale, datbe nel corso del
procedimento il debitore non ha contestato il deedidungque non c’é stata
occasione perché la questione di litispendenza rnessione con altro
giudizio potesse emergere su istanza di parte @eveliscussa e decisa
dinanzi al giudicea qua Una precisazione forse scontata, ma opportuna, €
che il contrasto deve riguardare due decisioni,ecamdicato dalla Corte di
giustizia®> non sara dunque possibile opporsi a un Tee chitigga con il
contenuto di un precedente titolo stragiudizial@wp di un verbale di
conciliazione giudiziale. Aver concesso questo tifiapposizione non é
certo contrario allaatio del reg. 805/2004, dal momento che il conflitto tra
pronunce non puo essere in alcun modo noto al cgutticaricato della
certificazione ed e percio destinato ad emergelarsmte a posteriori al
momento dell’esecuzione.

Come dicevamo, il reg. sul Tee si discosta perw sdevanti profili
dalla disciplina consacrata nel reg. 44/2001. Séoohn. 3 dell’art. 34 del
reg. Bruxelles I, infatti, osta all'esecuzione quas$i sentenza incompatibile

pronunciata nello Stato richiesto tra le medesiaei,psia essa anteriore o

3% Corte di giustizia 2 giugno 1994, C-414/Sdlo Kleinmotoren
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posteriore dal canto suo, il n. 4 del medesimo articolo poey quale
ulteriore circostanza impeditiva l'esistenza di usantenza straniera
(comunitaria 0 meno) che, oltre a presentare ledie@mni per essere
riconosciuta nel medesimo Stato membro, sia resariarmente tra le
stesse parti e abbia il medesimo oggetto e il mexeditolo. Il reg.
805/2004 da per contro valore ostatteat courtalla sentenza anteriore con
identita di parti e oggetto, omettendo di tracciateuna distinzione di
disciplina tra lipotesi di conflitto con una delwise domestica o un’altra
egualmente straniera. Si passa dunque da un sistést@ in cui il conflitto

viene risolto oraratione temporisora in ragione del foro, a un criterio

esclusivamente temporale di prevenzidre discrepanza tra i due regimi Si

apprezza quindi nel caso di incompatibilita con dantenza interna
posteriore, che prevale sempre per il reg. 44/25@H & invece destinata a
soccombere rispetto al titolo straniero munito drtiicazione europea:
I'effetto pratico, e paradossale, € quello di cotise la certificazione e
'esecuzione di pronunce che non sarebbero ricaitissecondo il reg
Bruxelles #2. Quanto al discrimine cronologico tra le due giéicie
riteniamo sia preferibile fare riferimento al morteenn cui la decisione
divenuta Tee e stata pronunciata oppure pubbl{easaconda dellex fori)

e non gia quello in cui sia stata certificata. leatiicazione accede difatti
alla decisione come elemento estrinseco: per qubiige sia rappresentato
sia dalla decisione sia dal certificato, la natangillare di quest’ultimo &
evidente. Il rapporto € chiarito senza equivocil'adl 5, laddove viene
stabilito che e “la decisione giudiziaria” (ovviame certificata) ad essere

senz’altro eseguita e riconosciuta negli Stati nenNon si vede invece per

320y, Lupol (2006:subart. 34, § IV). La questione ¢ tuttavia dibattwtaMERLIN (2005:
487 ss.).

%27 Cosi [E CRISTOFARO (1998a: 146, n. 50). Non pare invece rilevantalifferente

richiamo che il reg. compie alla sola identita digetto tra le due decisioni, anziché di
oggetto e di titolo come accade nel reg. 44/200CavPEIS—DE PAuLI (2005a436).
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quale ragione — come pure & stato suggéfite si debba avere riguardo
all'anteriorita tra la data della decisione cortage rispetto alla data in cui
il creditore ha intrapreso I'azione esecutiva mettianotifica del precetto o
realizzazione del pignoramento. Una sentenza posgeal formarsi del Tee

non deve infatti ostacolarne la circolazione paopea solo perché si trovi,
per accidente, a prevenire I'attuazione concretditdo. Cio sarebbe non

solo in conflitto con la lettera dell’art. 21, claopunto si riferisce al

rapporto di successione temporale tra due decjswaianche con lo spirito
del reg. 805/2004.

A questo stesso proposito merita qualche precisazibrequisito
della identita di parti e oggetto di cui all'art.12lett. a). Non &
particolarmente rilevante la circostanza che il &35/2004, a differenza di
quello 44/2001, non esiga piu l'identita del titok tratta infatti di una
variazione linguistica introdotta in sede di posi|# comune e giustificata
nella relazione della Commissione proprio perché ha inteso introdurre
alcun cambiamento sostanziale, si che all'idemtitédggetto dovra essere
cumulata, per quanto necessario, quella del ftdl& al contrario rilevante
che la coincidenza dell’'oggetto venga ora richiestahe per valutare il
conflitto con una sentenza emessa nello Statoesthj dato che nel sistema
Bruxelles | si da efficacia ostativa alla pronunciazionale non solo a
prescindere dal momento in cui € emessa (e dunensinp se posteriore),
ma anche a prescindere dal suo ogdéttn altre parole, le condizioni alle

quali il contrasto tra decisioni puo impedire danoscimento e I'esecuzione

328 \/. CAMPEIS — DE PAULI (2005a: 436). Che la tesi non convinca & mostathe dal
fatto che gli stessi AA. si vedono costretti a tmda allorché il debitore agisca in
prevenzione per ottenere I'accertamento del modistativo di cui all'art. 21, preferendo
invece confrontare la data di emissione o di pallzione delle due pronunce.

329 Sulla nozione di titolo, per la quale deve intesdkidentita del rapporto sostanziale, ad
esempio il fatto che le due controversie scatunscalal medesimo contratto, v.
GAUDEMET-TALLON (2002: 264). Sui dettagli di questo passaggio’ithlinormativo v.
VAN DROOGHENBROECK— BRIJS(2006: 197, n. 451) edR0Oz (2005a: 671).

330 sul punto basti comparare la diversa lettera deneri 3 e 4 dell'art. 34 del reg.
44/2001, piu esteso il primo e piu restrittivoeksndo.
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del titolo giudiziale certificato sono ora pienarteerequiparate e non
sussiste piu alcuna differenza, sotto questo mrofita decisione resa
nell'ordinamentoa quooppure in un altro Stato, membro o meno. Passando
poi allo specifico contenuto di tali requisiti, Bi@ro che l'identita delle parti
e un elemento che senz’altro restringe il campapgiicazione della norma.
Gia la convenzione e poi il reg. 44/2001 erand siggetto di controversie
Su questo punto, specie se si considera che 28rdel reg. 44/2001, che
pure si prefigge l'analogo I'obiettivo di evitareolszioni tra loro
incompatibili nel caso di cause connesse e dunguerife il simultaneus
processus non condivide questo limite soggettitb A parziale
temperamento va pero ricordata I'opinione dellat€ati giustizia, che
ritiene sussistere identita anche nel caso inecpalti abbiano agito nei due
processi in veste differente (ad esempio attorBaagne di accertamento
negativo e convenuto in quella di accertamentotpostdella stessa pretesa
sostanziale) e quando l'identita sia solo parz{pler essere la decisione
anteriore resa tra le stesse parti di quella risoenda ma con la
partecipazione di altri soggefti}. Altrettanto flessibile & la nozione di
“identita di oggetto”, elaborata dalla Corte di gfimia alla stregua di
un’identita di oggetto sostanziale a prescindetgpdttumimmediato e dal
tipo di tutela richiesta: e stato percio ritenutoe cvi fosse coincidenza

obiettiva tra un’azione volta a ottenere I'adempitoedi un contratto di

%1y, sul punto criticamente AWDEMET-TALLON (2002: 345), ove vengono richiamate
anche alcune pronunce delle corti francesi cosidomostrare le conseguenze della
previsione particolarmente restrittiva dell’art. @dl reg. 44/2001.

332 . Corte di giustizia 6 dicembre 1994, C-406/92e Ship Tatrye 8 dicembre 1987,
144/86, Gubisch Masschinefabrik KG c. Giulio PalumbBrecisiamo che si tratta di
sentenze rese in tema di litispendenza nell'amihéita convenzione di Bruxelles, ma non
v'é ragione perché lo stesso esito interpretatmo sia valido anche con riguardo al Tee al
fine di valutare la possibilita di opporsi all'ese@ne transfrontaliera della decisione. Per
una complessiva valutazione del profilo soggettidtato I'operare di un meccanismo di
surroga, v. anche Corte di giustizia 19 maggio 199851/96,Drouot assurances SA c.
CMI industrial sites e Protea assurances
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compravendita e una invece tesa a far dichiaraenllillamento o, in
subordine, la risoluzione dello stesso accdttio

Anche per determinare quale sia il tipo di cordlitlevante tra le
due decisioni si possono richiamare gli esiti iptetativi gia raggiunti
nell'applicazione dell’art. 34 del reg. 44/2001y p@anto qui si discorra di
“contrasto” e invece per il Tee di “incompatibilitira decisioni>*. Non
ogni conflitto potra dunque impedire il riconoscim@ ma solo quello
pratico che escluda il contemporaneo sussistere ddei giudicati o
I'esecuzione delle due decisidtj si dovra allora guardare non tanto
all'astratto contenuto della pronuncia, e meno em@da sua motivazione,
ma piuttosto alla pratica possibilita di dare attaae senza contraddizioni a
entrambe le decisioni al fine di non turbare 'omlisocial&®®. Nel caso
Hoffmann c. Kried®’ la Corte di giustizia ha cosi specificato, in nes
corrispondente art. 27 n. 3) della convenzione rixBlles, che il risultato
da scongiurare e proprio quello in cui le consegaegiuridiche delle
diverse decisioni rese tra le medesime parti daal reciprocamente, anche
nel caso in cui ipetitumsia differente. Questa pronuncia ha precisato un
ulteriore aspetto, destinato ad applicarsi anché pee: non importa che la

decisione domestica riguardi una materia estralti@aanhito di applicazione

333 Cosi il casoGubischsopra citato. V. diffusamente ABDEMET-TALLON (2002: 264),
nonché @MPEIS — DE PAULI (2005a: 436).

334 La diversa scelta terminologica & presente anchaltie lingue, ad esempio nella
versione francese, ed & certo il segno della depdde mancanza di coordinamento del reg.
805/2004 con gli altri strumenti comunitari, anché piano stilistico e formale. WAN
DROOGHENBROECK- BRIJS(2006: 197, n. 451).

335 V. Lupol (2006:subart. 34, § 1V). Come precisa I'A., questo rimediezionale non
trova invece applicazione quando il conflitto teadue decisioni si mantiene sul piano
logico, ma non esclude il contemporaneo sussisterelue giudicati o I'esecuzione delle
due decisioni.

3¢ Cosi la relazione Jenard, secondo cui “l'ordreiadod’un Etat serait troublé si on
pouvait s’y prévaloir de deux jugements contradiess (8§ 45).

%37 Corte di giustizia 4 febbraio 1988, 145/86offmann c. Krieg In senso analogo, V.

anche Corte di giustizia 6 giugno 2002, C-80/0@lian Leather S.p.A. c. Weco
Polstermdbel GmbH & Co.
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del reg. 805/2004 (come pure del reg. 44/2001jp\cs scopo della norma
(evitare conflitti pratici tra decisioni) e vistbsuo tenore letterale (dato che
si fa generico riferimento a una decisione anteritpronunciata” nello
Stato richiesto, senza che se ne possa inferitnaldiscriminazione in
ragione del contenuto).

Una questione invece gia dubbia nel reg. 44/200drechiarita dalla
normativa sul Tee attiene alla natura della decesio(anteriore)
confliggente, se debba cioe trattarsi di un proumedto munito di forza di
giudicato e, nel caso di pronuncia straniera, seefiba avere riguardo
all'astratta capacita di soddisfare i requisiti periconoscimento o se
piuttosto tale pronuncia non debba essere gia sg@ggaetto di exequatur.
Dato il silenzio del testo e della giurisprudenzamanitaria sul punto,
crediamo sia preferibile aderire all'opinione patensiva, dal momento che
una lettura restrittiva necessiterebbe di un piursi appiglio testuale e che
un conflitto pratico pud senz’altro verificarsi decdi fronte a pronunce
solamente esecutive ma non definifR’e Per lo stesso motivo, v'é da
pensare che la pronuncia straniera possa impddi@noscimento anche
prima di essere a sua volta riconosciuta e diveafficeace nello Stato
richiesto: si tratta di una soluzione che certgyju@ica la circolazione delle
decisioni, ma risulta al contempo piu rispettoskaderonuncia straniera (e
quindi della lettera della norma) e soprattuttoraggia una “corsa al
riconoscimento” tra le diverse parti al fine di elgorevalenza all'una o
all'altra pronuncid®. Cio pare del resto coerente con la formulazione

dell’'art. 21, lett. b), che non a caso esige chaeleisione straniera “soddisfi

338 Nel senso indicato nel testo vaP| (2005: 1142), GMPEIS — DE PAULI (2005a: 436) e
VAN DROOGHENBROECK— BRIJS (2006: 202). Nel senso invece che solo un comtraat
giudicati possa paralizzare il titolo esecutivo, l&ne intendiamo, & EDCRISTOFARO
(2004a: 146, n. 50)Sul punto v. con maggior dettaglio, anche se fierimento al reg.
Bruxelles |, GQUDEMET-TALLON (2002: 344).

%39 per un approfondimento della questione, che veslauoque confrontarsi diverse
opinioni dottrinali, v. diffusamente AHDEMET-TALLON (2002: 348).
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le condizioni necessarie per il suo riconoscimenédlo Stato membro
dell'esecuzione”.

Tra le condizioni perché lincompatibilita possanire rilevata
occorre infine ricordare la lett. c) dell’art. 2Al debitore esecutando e
infatti permesso sollevare la questione del cdoflita pronunce davanti al
giudice dello Stato dell’esecuzione solo se l'inpatibilita tra 'una e
I'altra decisione non sia stata trattata nel calsloprocedimento nello Stato
membro d’origine e il debitore non abbia avuto mddéar valere in quella
sede il contrasto. Laatio della previsione & chiara: come gia per la non
contestazione del merito della pretesa, cosi neoitieshe meritevole di una
secondachanceil debitore che sia rimasto colpevolmente inerteadte il
processo al solo fine di far valere al momento 'esdicuzione qualche
eccezione o difesa che avrebbe invece potuto spempdiend®. La lettera
della norma €& perd piuttosto oscura, dato che le dwentualita
apparentemente distinte (“il debitore non abbidofatalere e non abbia
avuto la possibilita di far valere”) si riduconofdito ad una sola, vale a dire
la mancanza di un contegno passivo inescusabileoAfrario, ammettere
che il debitore possa sollevare la questione dignoeesso originario sia in
sede di esecuzione finirebbe per dar vita a unratbmtsul contenuto della
decisione certificata, seppure su una specificastguee di carattere
processuale, anzi a una impugnazisuegenerise si troverebbe dunque in
aperto contrasto con il divieto di riesame nel toedi cui all'art. 21.2. Le
cause di questa impossibilita paiono, in lineardigypio, sia di fatto che di
diritto. Si pensi, quanto alle prime, al convenuioe non abbia avuto
conoscenza del procedimento che ha portato al Taesa di un vizio della
notificazione: questi potra, certo, esperire iledio interno di cui all’art. 19

310 per vaAN DROOGHENBROECK — BRIJS (2006: 198), “selon la Commission, il est
raisonnable d'obliger le débiteur a invoquer lesplt possible I'existence d’'une décision
inconciliable dans un autre Etat membre, et caiv@ment de ne lui permettre de soulever
ce méme moyen au stade de I'exécution que s’ipa&pu le faire, sans qu'il y ait eu faute
de sa part, au cours de la prcédure initiale aganduit & la décision certifiée comme titre
exécutoire européen”.
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oppure chiedere la revoca della certificazionerexamente concessa, ma al
contempo potra valersi nello Stato richiesto dpllaimmediata eccezione
di cui all'art. 21, ove ne sussistano i presuppdititratta pero di un caso
alquanto scolastico: altre ipotesi sono peraltfbcdi da intravedere, atteso
che difficilmente il debitore potra vantare ligmmza della decisione
anteriore confliggente. Quale impossibilita giucalisi immagini, invece, il
caso in cui la sentenza pronunciata in uno Sta teon sia riconoscibile
nel paese in cui il titolo si e formato, e dunquelebitore non possa ivi
sollevare validamente la questione, eppure la nmdeslecisione possa
venire invocata nel paese di esecuzione del Teel'@sistenza di una
specifica convenzione bilaterale; o, ancora, quétiocui la sentenza
straniera venga a esistenza prima della chiusurprdeesso ma una volta
scattate le preclusioni che ne impediscono la dbdit&: si tratta
evidentemente di una casistica piuttosto residiM&non v'é solo questo.
Il non aver avuto la possibilita di far valere Emmpatibilita mal si concilia
infatti con l'idea di credito non contestato, pachnche un’eccezione di
litispendenza o di giudicato potrebbe configurana wontestazione della
pretesa tale da impedire a monte I'applicazioneregf*’. In altre parole,
ogni qual volta il Tee riposi sulla fattispecie tumaciale di cui all'art. 3,
lett. b), I'eventualita di una contestazioae art. 21 nello Stato richiesto
dovrebbe venire preclusa poiché linerzia del dmbitsulla specifica
questione processuale non sarebbe mai giustifeabiCio pero
significherebbe di fatto svuotare d’ogni senso tjuksna previsione. Non
resta allora che concludere diversamente, e quitatiere che la questione
di proponibilitd dell'eccezione debba porsi in térmastratti: il giudice
dell'esecuzione posto di fronte al conflitto traopunce dovra dunque

%1 || punto & colto anche d&AN DROOGHENBROECK — BRIS (2006: 200): ‘il est
sérieusement permis de se demander si la décisidifiée rentrait bien dans le champ
d’'application du Réeglement (CE) n° 805/2004, en igr@ntelle qu'il y aurait ici matiére a
retrait du certificat sur pied de l'article 10, §H)), plutdt qu’a refus d’exécution sur la base
de larticle 21".
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chiedersi se il debitore, ove mai avesse intesoestare il credito, avrebbe
potuto farlo deducendo proprio quella questione.

Quanto alla sede in cui valutare se vi siano i yppesti per
impedire la circolazione del Tee, il reg. fa geceniferimento al “giudice
competente dello Stato membro dell'esecuzione” ahigde comunque
un’istanza da parte del debitore, sul quale gravknaque I'onere della
prova. Si puo allora ipotizzare una contestazioaeadti al giudice che,
nello Stato richiesto, € incaricato di conoscerewdntuali questioni sorte
nel corso del processo esecutivo, per quanto vadéusa a priori la
possibilita che un ordinamento individui una conepet territorialead hoc
Nel caso italiano si tratterra comunque di un’opgiose all’esecuzione a
norma dell’art. 615 cod. proc. civ.,, dal momentce dresistenza di un
motivo ostativo costituisce sicuramente una ci@esd tale da inficiare la
validita del titolo e dunque il diritto della paristante a procedere ad
esecuzione forzata. Nel caso in cui il processcus® non sia ancora
incominciato, e il debitore sia nondimeno al coteettell’'esistenza del titolo
certificato, si potra egualmente ammettere un’aanwe azione di
accertamento sui presupposti dell’art. 21 in calditiorio con il creditore:
non crediamo infatti che la lettera dell’art. 2 llesecuzione é rifiutata”)
vada intesa in senso stretto, cosi da imporresteisza di un’esecuzione in
atto e non solamente in potefiZaCome di consueto, tuttavia, la pronuncia
di rifiuto non potra valere che nello Stato richée® non potra percio
circolare a propria volta al fine di impedire I'eseione del medesimo Tee
in un altro Stato membro. Il che e peraltro pos$sjtad esempio qualora la

sentenza ostativa nel primo Stato non soddisfi quisti per |l

342 Concordano su questo punto, con riferimento allfmmento belga e alla competenza
sia principale sia incidentale deige des saisie’yAN DROOGHENBROECK— BRIJS (2006:
196). GWPEIS — DE PauLl (2005a: 435) confermano la corretta ricostruzidnguesta
contestazione quale questione sulla oggettiva italidel titolo e percio I'applicazione
dell'opposizione all’esecuzione oppure delloppamie a precetto, senza neppure
escludere I'esperibilita di un’azione di accertatogreventivo.
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riconoscimento in questo terzo ordinamento in duingenda spendere
I'efficacia del Tee €.g.per essere contraria al suo ordine pubblico).

Per completezza dobbiamo ancora considerare I2%. che
contempla un ulteriore impedimento alla circolaeiodel Tee cosi da
riflettere la peculiare disciplina dell’art. 59 tkekonvenzione di Bruxelles.
Si prevede infatti che il reg. sul Tee non possegiudicare eventuali
accordi presi tra Stati membri e paesi terzi proei’entrata in vigore del
reg. 44/2001 nei quali sia stato stipulato I'impega non riconoscere
decisioni emesse in altri Stati membredtius parti della convenzione di
Bruxelles) nei confronti di convenuti domiciliati guel paese terzo allorché
la competenza giurisdizionale sia stata fondateriseri di collegamento cd.
“esorbitanti”, cioé sull'art. 3.2 della convenzionk’art. 4 della stessa
convenzione, poi ripreso dal corrispondente aitt.relg 44/2001, consente
infatti a ciascun ordinamento di invocare contrmonvenuti domiciliati in
uno Stato non membro la proptex fori e tutti i titoli di giurisdizione ivi
previsti (salva l'applicazione delle competenzelesee ex art. 22) e
riservare quindi ad essi un trattamento sostaneialendeteriore rispetto ai
convenuti domiciliati nel’'Union&2 Proprio al fine di rimediare all’ostilita
dimostrata dai paesi terzi nei confronti di questeccanismo gia la
convenzione consentiva agli Stati contraenti ¢iudéire accordad hoccon
paesi non contraenti allo scopo di ridurre taletffpregiudizievoli: per lo
Stato extracomunitario non sarebbe infatti stathicsente concludere un
accordo bilaterale con uno Stato membro al finestiudere I'operare dei
criteri di giurisdizione esorbitanti, se in queitesso Stato membro avesse
poi trovato riconoscimento una sentenza resa ialta paese dell’'Unione

e, proprio in virtu dell’operare del regime Brwedll, qualsiasi sindacato

33 V. Lupol (2006 : 2562-2563) e ABDEMET-TALLON (2002: 67): “peu importe la

nationalité du défendeur domicilié & I'étranger @me s'il a la nationalité d’un Etat de
'Union européenne, son domicile a ['étranger Idea du bénéfice des textes
communautaires et I'expose au jeu des compétengesbiantes connues des Etats
communautaires. Le systéme a sa logique mais dudtes juristes des Etats tiers”.
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sulla competenza esorbitante applicata all’estexssd rimasto precluso.
Questa facolta e stata comunque limitata con E¢atin vigore del reg.
44/2001, essendo ora tale potere negoziale tresfaripieno titolo alle
istituzioni comunitarie. Nei confronti degli accoahteriori varra comunque
la clausola di salvaguardia: la loro efficacia npatra dunque venir
compromessa non solo dal reg. Bruxelles I, ma amehecasi in cui la
giurisdizione “esorbitante” abbia dato vita a ureidione certificata come
Tee. E stato giustamente osservato che “la vaamifiog, in queste remote
ipotesi, della valenza di una certificazione al&irti intangibile si spiega in
quanto il giudice certificatore del Paese d’origsie® limitato alla verifica
dei presupposti, potendo tranquillamente ignorarequale degli Stati
membri il titolo cosi certificato fosse in concratestinato a spiegare i Suoi
effetti e — in particolare — se quel paese avesdgmilato specifiche

convenzioni con Paesi terZi*,

6.5 Le opposizionin executivis

Stante il generalizzato rinvio alla disciplina ima dell’esecuzione, nel
corso del processo esecutivo fondato sul Tee rioramgroponibili tutte le

opposizioni e gli incidenti di cognizione noti alftato richiesto, beninteso
nel rispetto del divieto di revisione nel meritolldedecisione e del
certificato e fermo restando che il ricorso alleme processuali dello Stato
membro non pud compromettere ['effetto utile dellgrevisioni

regolamentari. Questa impostazione pare conferrdalia Commissione
nella relazione alla proposta di reg., che a prvpatel divieto di riesame

nel merito della decisione (allora art. 22.2, ata21l.2) cosi puntualizza: “il

344 Cosi @WMPEIS—DE PAuLI (2005a:436-437). Sul punto v. anchydaN DROOGHENBROECK

— BRUS (2006: 203). Tra le convenzioni stipulate ai setei’art. 59 della convenzione
possiamo ricordare il trattato del 24 aprile 19&4ilt Regno Unito e il Canada e quello del
19 settembre 1994 tra il Regno Unito e I'Australia.
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paragrafo 2 non riguarda I'azione legale contredmplice esecuzione, che
non implichi un riesame nel merito della decisiohe. controversia in
questione é infatti disciplinata dall'ordinamentelld Stato membro
d’origine a norma dellarticolo 21, paragrafo 1”.

In prospettiva italiana, nel caso di titolo giudie potra essere
promossa opposizione all’esecuziomeart. 615 cod. proc. civ. al fine di
dedurre eventuali fatti estintivi, impeditivi o mbdativi del credito
sopravvenuti alla formazione del titolo e che abbidatto venir meno il
diritto ivi rappresentato per una vicenda estrinset Tee. Si pensi
alllavvenuto pagamento del credito, oppure alla isslane o alla
transazione avvenuta mediante rinuncia aatio iudicatf®. Le
problematiche che possono presentarsi nel corsgiadizio di opposizione
sono assai varie e richiedono sia raggiunto urcalgliequilibrio tra ldex
fori e la normativa del paese d'origine, nonché — sterdifite — lalex
causaedi cui s’'é fatta applicazione nella decisione iresfione. Semplice e
il caso di iniziative oppositorie fondate su ragigtuali, che attengano cioé
all'obiettiva idoneita del Tee a fondare I'esecundo(si pensi al creditore
che promuova un’esecuzione in forma specifica irtuvidi un titolo
erroneamente certificato come europeo pur conteneme pronuncia di
condanna non pecuniaria) oppure alla non pignotaldkei beni aggrediti.
Piu complesse risultano, invece, le opposizionindrito, che al di la degli
esempi di scuola sopra citati possono in realtariogere il giudice ad
approfondire la portata oggettiva e soggettivaTe# giudiziale al fine di
valutare la deducibilita dnova nella fase oppositiva. Secondo illustre
dottrina, “il giudice dell’opposizione dovra rifarallora [...] alla disciplina
che a tale riguardo espressamente o implicitamaomte lo Stato di origine

35 v, CamPEIS — DE PauLl (2005a:435); GARPI (2005: 1141); con un approccio pill
problematico, QIVIERI (2004: § 8). Sul punto piu in generale WWNSOLO (2000: 397 ss.).
Quanto all'applicazione dell'art. 615 cod. proa.aiell’'ambito del reg., riteniamo altresi di
confermare il potere del giudice di sospenderestanza di parte I'efficacia esecutiva del
titolo, non essendovi alcun contrasto (ma al limit€area di sovrapposizione) tra la norma
interna e I'art. 23 del reg.: cosi puntualmentd @untesto dell’'ordinamento belgapn
DROOGHENBROECK-BRIJS(2006: 251).
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della decisione giurisdizionale divenuta titolo @gé/o in Italia: e cosi sia
quanto alla effettiva esistenza di una sua effecganche) di accertamento
sia quanto ai suoi cd. limiti cronologici, che centwno la deduzione di fatti
estintivi o modificativi del diritto sostanziale @atato, oggetto della tutela
esecutiva richiesta, solo se intervenuti dopo utoceomento e cosi in
epoca tale da non potere essere apprezzati gigiwtite del processo di
cognizione (ordinario o sommario che fosse) chpdso capo al titolg*®.
Un’operazione comunque indispensabile € [lintegmeine del titolo
straniero alla luce dei principi della legislaziopeocessuale dello Stato
d’origine. Cosi, ad esempio, nel caso digfiault judgmentglesi, sui quali
“the scope ofres judicatais quite limited because a judgment by default
does not involve judicial evaluation of the legafactual merits, nor does it
even represent an unequivocal judgment by consentthese reasons, the
courts have confinedes judicata in this context to matters which
‘necessarily and with complete precision’ have baetermined’.
L’'opposizione agli atti esecutivi sara egualmenispanibile a
norma dell’art. 617 cod. proc. civ., con la prezisae che non sara pero
sindacabile alcuna irregolarita formale attinenteetificato, a meno che
non si voglia ammettere per questa via una corgiesta del certificato
incompleto. Ancora, non vi sono ragioni per escludere ['espkab
dell’opposizione di terzo oppure delle contestazagircui all’art. 512 cod.
proc. civ.: la prima sara in particolare ammessaaearticolari difficolta
ogni qual volta il terzo intenda far valere la mieta o altro diritto reale sui
beni del debitore colpiti dal pignoramento, dal neorto che il Tee non puo

legittimare che un’esecuzione per espropriazione.

346 ConsOLO (2000: 397), cui si richiama anche per una detiteghnalisi delle complesse
guestioni internazionalprivatistiche (quanto alilarigdizione e alla legge applicabile) poste
dagli incidenti di cognizione in fase esecutiva.

347 ANDREWS (2003: 503).
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Transazioni giudiziarie e atti pubblici
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7.1 Considerazioni generali e transazioni giudiziae

Le decisioni non esauriscono il novero dei titseeutivi certificabili. Come
gia per il sistema tripartito del reg. Bruxellescgsi nell'ambito del reg.
805/2004 ricadono anche le transazioni giudiziargi atti pubblici, purché
relativi a crediti pecuniari liquidi ed esigibiltitanenti alla materia civile e
commerciald®®, che siano naturalmente non contestati. E statbstimato
che, data la mancanza di requisiti minimi di carattformale, I'incidenza
relativa del Tee sia destinata ad essere maggiar@mpo stragiudiziale che
giudiziale™®®.

Una precisazione si rende per0 necessaria. L'attrildella non
contestazione appare infatti equivoco se applieatitoli non giudiziali.
L'art. 3, lett. a) e d), sancisce che un credittale se il debitore I'ha
“espressamente riconosciuto” mediante una transaznppure ancora in un
atto pubblico. Eppure questa indicazione nulla agge alle fattispecie
obiettive gia determinate dagli artt. 24 e 25 eé¢l.ydal momento che la non
contestazione coincide appunto con la dichiarazmore cui il debitore si
assume o riconosce l'obbligazione di pagamentoe walire esattamente
con il contenuto negoziale dell’atto transattivdedl’atto pubblico: in altre
parole, non avrebbe senso immaginare il caso dreaito derivante da una
transazione e tuttavia contestatoLa nozione di non contestazione si rivela
ancor piu ambigua quando viene applicata all’atibbtico. A meno di
voler restringere la portata del reg. 805/2004odi &tti che comportino dei
riconoscimenti di debite@x art. 1988 cod. civ., oppure ad altri negozi di
accertamento e al limite alle quietanze, occorrgt@sto riconoscere che
I'atto pubblico € idoneo a divenire Tee per qualsabbligazione di somma

38 A fini dell'individuazione dei crediti certificab, gli artt. 24 e 25 fanno riferimento alla
definizione di cui all’'art. 4.2. Cio significa chieTee sara applicabile anche a quei crediti
pecuniari la cui data di esigibilita sia indicatla transazione o nell’atto pubblico.

349 /AN DROOGHENBROECK- BRIJS (2006: 54).

%0 per il medesimo rilievo v. tra gli altriaRINA (2005: 54).
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di denaro in esso contenuta, senza bisogno dndistre ulteriormente tra
crediti contestati o meno.

Conformandosi al reg. 44/2001, anche il reg. 80428ssoggetta le
transazioni giudiziarie al regime proprio deglii gitibblici. Com’é stato
precisato, “l'equiparazione al regime degli attibplici piuttosto che a
quello delle decisioni si spiega con la funzionen npropriamente
giurisdizionale, ma recettizia, svolta dall'autarigiudiziaria®*. A norma
dell'art. 24, una transaziofté che sia stata approvata da un giudice oppure
conclusa nel corso di un procedimento davanti argano giudiziario puo
essere certificata e dunque trovare esecuzionattingti altri Stati membri
senza necessita di exequatur e rimanendo prectiisavia di opposizione,
purché detta transazione sia a sua volta esecuglapaese d'origine.
Invertendo la regola generale che vede il Tee pmpsolamente una
porzione nelllambito del reg. Bruxelles I, sottoegto profilo il reg.
805/2004 ha un oggetto piu ampio rispetto al reg2@01: quest'ultimo
riguarda infatti la sola conciliazione giudiziala Benso stretto, in cui
'accordo tra le parti sia stato cioé raggiunto zggaai buoni uffici del
magistrato “nel corso di un processo” gia radi¢att. 58). Lostatusdi Tee,
per contro, puo essere conferito anche alle cazadni giudiziali cd. “non
contenziose” e a quelle stragiudiziali, essenddicsemte che l'accordo
transattivo raggiunto tra le parti sia sempliceraaapprovato dal giudice a
prescindere dall’attuale pendenza di un procedimecome ad esempio

51 CAFARI PANICO (2004: 44).

%2 A differenza di quanto accade per l'atto pubblidoreg. non fornisce una nozione
autonoma di transazione. Si puo pero ricordareeddirgiustizia 2 giugno 1994, C-414/92,
Solo Kleinmotoren GmbH c. Bachhe nell’escludere la rilevanza del contrastouna
sentenza candidata per il riconoscimento e unaefdeette transazione raggiunta tra le
medesime parti ha precisato che una decisionessngiie da una transazione, anche se
raggiunta con l'assistenza del giudice, in quartto da prima promana direttamente
dall'autorita pubblica che statuisce con poterigorsulla questione controversa, mentre la
seconda altro non documenta che I'accordo conélatttaggiunto tra le parti e dipende
dunque in primo luogo dalla loro volonta.
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consentito al giudice di pace dall'art. 322 codogorciv®® Cid dunque
rafforza I'assimilazione della transazione ai tigttagiudiziali, piuttosto che
a quelli giudiziali in senso stretto. Notiamo p@xalche il provvedimento
giudiziale che omologa la transazione raggiuntaacustituisce di per sé una
decisione suscettibile di certificazione in viaadma: solo il sottostante
accordo raggiunto tra le parti potra quindi asgirat rango di Te&* Per
proseguire nell’elencazione di istituti italiani rgicabili, possiamo
ricordare ancora i verbali di conciliazioe® artt. 185, comma 3, cod. proc.
civ., 420, comma 3, cod. proc. civ. e art. 16 d.B2003. || certificato
dovra in ogni caso essere compilato sulla falsateballegato Il al reg.

L’art. 24.2 ribadisce che la transazione munitacdrtificazione
europea nello Stato d’origine viene eseguita nagli Stati membri “senza
che sia necessaria una dichiarazione di esecuévé@nza che sia possibile
opporsi alla sua esecutivita”. Quanto alla disogli la certificazione
presuppone l'istanza della parte interessata e etargd medesimo ufficio
giudiziario che ha approvato o dinanzi al quale tatas conclusa la
transazione; per il resto l'art. 24.3 si limitaiaviare, mutatis mutandisalle
altre disposizioni del reg. Cosi, ad esempio, uaastzione giudiziaria che
si riferisca a obbligazioni pecuniarie e a obbligaz di altra specie potra
trovare certificazione solamente parziale come iptevdall’art. 8. Talune
altre norme del reg. sono invece dichiarate espnesste non applicabili
nel caso di transazioni giudiziarie. Per alcuniicalt si tratta di una
semplice questione di coordinamento, dato che ghal@revisioni sono
dettate dalle corrispondenti previsioni del Capo pér altri invece |l

mancato richiamo ha un importante impatto sisteroatcosi che il Tee

53 Con la precisazione che il processo verbale dtitiapione in sede non contenziosa
varra quale Tee solo quando la controversia casposta rientri nella sfera di competenza
del giudice di pace, ché in caso contrario difettbe il fondamentale requisito della
esecutivita del titolo secondo la legislazione psstiale dello Stato d’origine.

%54 ZILINSKY (2006: 477).

%55 per un’elencazione pill esaustiva, XRIRA (2005: 55-56); B CESARI (2006b: 229 ss.).
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stragiudiziale non viene subordinato al rispettbedeorme minime come
sarebbe altrimenti richiesto dall’'art. 6. Fondamaént anche I'esclusione
dellart. 21.1, di modo che contro la transaziorestificata non sara
possibile sollevare alcun motivo di rifiuto dellseguzione, neppure nei
ristretti limiti concessi dal reg. 805/2004 contratoli giudiziali. Vista la
scomparsa del motivo ostativo rappresentato dailararieta all’'ordine
pubblico (il solo previsto in materia dall’art. 88l reg. 44/2001), dobbiamo
allora concludere che di fronte alla transaziongifzmta come Tee non é
possibile opporre alcuna contestazione nello Staliesto, fatte comunque
salve le eventuali opposizioni di rito e merito date su circostanze
sopravvenute che vengano messe a disposizione lgallori e fermo
restando il diritto del debitore di chiedere la gea della certificazione
europea che sia stata eventualmente concessarpey ealendosi dell’art.
10.

7.2 Atti pubblici

Un elemento qualificante I'mpostazione del sisteBraixelles | era la
mancanza di una definizione autonoma di “atto pabhlrispetto alla quale
la lettera della norma convenzionale (art. 50) gol@mentare (art. 57) si
limitava a richiamare “gli atti pubblici formati emlventi efficacia esecutiva
in uno Stato membro”, con cio rinviando agli ordienti statali. In tale
contesto ci si era percio chiesti se per il ricamognto e I'esecuzione
all’estero dell'atto fosse sufficiente I'attribuzie di esecutivita a livello
nazionale secondo un giudizio di meritevolezza datopdal legislatore in
via del tutto indipendente, o se piuttosto non istssse I'esigenza di
restringere il campo a quei soli atti pubblici doth peculiari caratteristiche

di autenticita intrinseca: in altre parole, date pelispensabile I'intervento
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di un’autorita pubblica nella formazione o nellaezione dell'attd®,

residuava un margine di incertezza quanto ai probhcreti di questo
intervento. Due le tesi formatesi in proposito, ¢jué possiamo richiamare
brevemente: da una parte, una lettura piu estemsigaritiene sufficiente
I'esecutivita del titolo in patria, la sua naturautentica” secondo la
legislazione d'origine e, da ultimo, la non conita all’ordine pubblico
dello Stato richiesto; dall’altra, invece, una piestrittiva che limita il

riconoscimento e I'esecuzione a quei soli atti peblehe, a dispetto della
qualificazione interna, sono tali perché la cearéifione di autenticita
compiuta dall’autorita pubblica abbraccia oltre iaglementi estrinseci
(come la firma) anche il contenuto del docum&HtBul punto era peraltro
intervenuta la Corte di giustizia nella senterzaibank appena citata,
allorché era stata chiamata a interpretare in kegipdiziale I'art. 50 della
convenzione di Bruxelles al fine di stabilire seaito di riconoscimento di
debito sottoscritto tra privati e senza I'inteneedi alcuna autorita pubblica,
ma solamente alla presenza di un terzo in qualitdestimone della

sottoscrizione da parte del debitore, fosse esdguibaltro Stato membro

%6 Come precisato dalla Corte di giustizia 17 giug899, C-260/97Unibank A/S c.
Flemming G.Christensen“poiché si procede all'esecuzione degli atti chentrano
nell’ambito dell’art. 50 della convenzione di Briles in condizioni identiche a quelle
delle decisioni giudiziarie, il carattere autentdictali atti deve essere dimostrato in modo
incontestabile, cosicché il giudice dello Statocdi trattasi possa far affidamento sulla
autenticita degli stessi. Ora, dato che gli ati privati non possiedono, di per sé, tale
carattere, l'intervento di un’autorita pubblica bagialsiasi altra autorita legittimata dallo
Stato d’origine &, di conseguenza, necessariog@#edre loro la qualifica di atti autentici”
(8 14). Sul tema v. anched®A CAPITAN (2005: 541, n. 20 CAFARI PANICO (2004: 43).
Quest’ultimo A. conduce peraltro una riflessionetipalarmente approfondita sul diverso
approccio al riconoscimento e I'esecuzione detyagpubblico nel reg. Bruxelles Il in
materia matrimoniale e di potesta genitoriale, tadd 'atto pubblico € preso in
considerazione “anche per I'efficacia normativa deb contenuto” e percido assimilato,
quanto alla circolazione, alle sentenze stranietB).(In quel contesto normativo
segnaliamo peraltro I'inclusione di un ulteriore tmo ostativo all'exequatur che va ad
affiancare la tradizionale violazione dell’ordinabblico del foro, vale a dire la mancata
audizione del figlio.

%7 Per una ricostruzione della questione VORA CAPITAN (2005: 535 ss.). L’'A. & in
particolare critico nei confronti della posizionestrittiva, fondata non tanto su ragioni
letterali quanto “en la falta de confianza en lasnmas de nuestros vecinos europeos antes
gue en diferencias juridicas, historicas o culesahsalvables”.
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in quanto “atto pubblico”, essendo appunto idondoralare I'esecuzione
nel paese d’origine (Danimarca). Confermando leessita di una verifica
pubblicistica, ché altrimenti in nulla si distingabbe I'atto, pur esecutivo,
da ogni altro negozio stipulato tra privati, in oecasione la Corte ha
utiimente richiamato la lettura data al corrispartde art. 50 della
convenzione di Lugano (relazione Jenard-Moller)cos€lo cui I'atto
pubblico deve non solo essere esecutivo e formaol’'mtervento di una
pubblica autorita, ma appunto godere di una attEsta di autenticita
riguardo il contenuto. E se anche e vero che questaiderazione non
attiene in senso stretto allatio decidendidella pronuncia, e che le
considerazioni dell’Avvocato generale sul puntonersstate assai piu
radicali ed esplicite, ad un’attenta lettura delieole della Corte non si puo
certo trascurare I'importanza del richiamo a québlate autorevole, certo
rilevante anche nel diverso contesto del sisteroadies >

Il reg. 805/2004 viene in ogni caso a rovescianestp tendenza,
premurandosi di offrire all’art. 4.3 una nozionemme e autonoma di atto
pubblico, appunto mutuata dagli spunti offerti dadliurisprudenza della
Corte di giustizi®®. Ai fini della qualificazione comunitaria come Teen
e percio sufficiente che l'autorita pubblica o ullgblico ufficiale che hanno
redatto o registrato I'atto in questione abbianced@to e attestato l'identita
del sottoscrittore, essendo imprescindibile anche aeontrollo che
specificamente s’estenda all’autenticita del couttendel documento.

%38 /. KENNETT (2000: 66). In senso contrario, ma in maniera strooavviso apodittica,
MORA CAPITAN (2005: 538).

%9 Questo aspetto era gia affrontato nell'inizialogwsta della Commissione, la quale
espressamente riconosceva il proprio debito nefreoti dei giudici di Lussemburgo. E
perd interessante la considerazione critica svioltproposito da MRA CAPITAN (2005:
541-542): “sorprende no tanto la redaccién del 43, sino la justificacidon ofrecida al
respecto por la Comision, por cuanto que la Urdea ique se asume el TICE en la citada
sentenzia [Unibank], tanto en la argumentacion tuan el fallo, es la de la necessaria
intervencién de una autoridad publica en la cread&l documento [...]. En consecuencia,
lo que en realidad esta asumiendo la Comision aonohclusiones efectuadas por el
Abogado General en el caso de referenzia y quee gmrhe ha expuesto, excedian con
mucho el texto del art. 50 del Convenio de Bruselas
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Precisamente, per l'art. 4.3 costituisce atto pebblqualsiasi documento
che sia stato formalmente redatto o registrato catitepubblico” e la cui
autenticita soddisfi entrambe queste condizioniudaato, riguardare “la
firma e il contenuto”; dall’altro, essere “attestata un’autorita pubblica o
da altra autoritd a cid autorizzata dallo Stato twerd’origine®®. Tale
approccio restrittivo puo essere spiegato in prinioogo con
I'equiparazione, quanto al regime di circolazioméracomunitaria, tra la
decisione giudiziaria e I'atto pubblico: data levanza degli effetti, solo gli
atti che presuppongono una specifica valutazionadita del contenuto da
parte di un’autoritd pubblica sono allora degni ufia presunzione di
esattezza e certeZ2a Se si considera pero I'assoluta liberta di culaym i
legislatori nazionali nell'individuare gli atti eodumenti meritevoli di forza
esecutiva, spesso per ragioni non attinenti alteepgazione di un organo
pubblico alla loro formazione (si pensi allassegre) vede bene che una
spiegazione altrettanto plausibile € la semplicgpreca diffidenza degli
Stati e la volonta politica di non allargare oltne certo limite le frontiere
dell'esecuzion&?,

La questione ha un impatto pratico molto evideatey volta calata
nella realta dell’ordinamento italiano. Alla lucelld recente riformulazione
dell'art. 474 cod. proc. civ. si pone infatti laegtione della certificabilita,
accanto all’atto pubblico di cui all’art. 2699 camv., della scrittura privata
autenticata da notaio o altro pubblico ufficiabeart. 2703 cod. civ. Alcune

%0 || concetto di autorita pubblica deve tuttaviaegessfumato, se solo si considera che in

alcuni paesi una qualifica assimilabile a quellapidblico ufficiale spetta a soggetti che,
pur iscritti a un ordine professionale, non offraresto le stesse garanzie di indipendenza e
professionalita tipiche di un notaio. Cosi ad esenip Spagna, ove si riconosce natura
pubblicistica agli atti conclusi con l'assistenzauth mediatore di commerciacg@rredor
collegiato de comerc)o che in passato sono stati eseguiti all’esteapipo sulla scorta
dell'art. 57.3 del reg. 44/2001: ne da notiziaF@RrI PANICO (2004: 44);contra VAN
DROOGHENBROECK— BRIJS (2006: 58), che ne negano la natura pubblicigiqsercio la
certificabilita come Tee, nonostante la forza eSeatsul piano interno.

%1 Cosi le conclusioni dell’Avvocato generale La Réagnel casdnibankappena
ricordato.

%2\/. MORA CAPITAN (2005: 537-538).
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vOCi Si sono gia espresse in senso negativo, mrdidendo leva sulla
necessita che il Tee assista un atto il cui comtene non gia la sola
sottoscrizione, sia oggetto di un’attivita intelile di valutazione giuridica
da parte della pubblica autorita. In passato digngo discusso se il notaio
richiesto di autenticare la scrittura privata deestare applicazione dell’art.
28, n. 1 della legge notarile e percio rifiutarsiagporre la formula di
autentica di fronte ad atti “espressamente proilaélla legge, o
manifestamente contrari al buon costume o all@doubblico”. La tesi
negativa era stata fatta propria da una dottrimeontaria e dalla Cassazione
penalé®® la giurisprudenza civif& e altra parte della dottrina ritenevano
invece che anche gli atti redatti da privati masiiti dell’autentica notarile
esigessero lo stesso tipo di verifica da partepdbblico ufficiale, ancorché
non accompagnati dalle medesime solennita formpérequanto gli effetti
fidefacenti dell'atto ai sensi del cod. civ. rimaeero diversi. A tal
proposito e stato anzi osservato che anche la ssmglitentica consente
alla scrittura di circolare “con un connotato putistico di certezza che
muta completamente l'originario valore del docurngfff, tanto che la
dichiarazione negoziale redatta tra privati divipee questo mezzo idonea a

molteplici usi a rilevanza pubblica, quali iscrigip trascrizioni o

33 Cass. pen., S.U. 28 febbraio 1990, n. 2720, ovitesava che “I'atto di autenticazione &
del tutto autonomo rispetto alla scrittura privatesi concreta in un’attivita meramente
strumentale, di esternazione di un fatto giuridiauale ha prodotto tutti i suoi effeititer
partes e che il notaio non potrebbe rifiutarsi di compiesenza violare l'art. 27 legge
notarile”.

%4 Quasi sempre coinvolta nell'ambito di giudizi digimari in cui si contesta la legittimita
della sanzione irrogata al notaio a fronte delos/d#lla scrittura da lui autenticata. A favore
dell'applicazione estensiva dell’art. 28, v. ddmii Cass. 19 febbraio 1998, n. 1766, che ha
pero precisato che il controllo di legittimita afito al notaio non riguarda tutti i possibili
vizi dell’atto per la mancata aderenza a qualsigogbrma giuridica di ordine formale o
sostanziale. In particolare non possono a questcéinsiderarsi atti “proibiti dalla legge”
quelli (non nulli ma) annullabili o inefficaci, iguanto suscettibili di convalida o ratifica e
comunque produttivi degli stessi effetti di un attdido prima che intervenga una sentenza
di annullamento, ovvero del tutto parificati a utoavalido ab initio una volta prescritta
I'azione di annullamento.

355 ToNDO— Casu— RuoTOLO, Il documentoin Trattato di diritto civile del Consiglio
Nazionale del Notariatdiretto da P. Perlingieri, Napoli, 2003, 187.
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registrazioni. Si puo affermare cosi che “con kaiica la scrittura privata
cessa di essere privata per acquistare una valpobblica che puo
riguardare l'interesse di soggetti diversi dallertipéirmatarie, e quindi
linteresse dell'intera collettivitd#*°. E poiché il notaio & protagonista di
guesta trasformazione, pur non essendo autoreatiell’é ragionevole
chiamarlo a svolgere anche il controllo di legabtil'atta®®’. Il dubbio &
stato finalmente sciolto in favore della tesi estea dal legislatore, il quale
con legge 28 novembre 2005, n. 2&&ifhplificazione e riassetto normativo
per 'anno 200% & intervenuto sull’art. 28 cosi da assicurarapplicazione
sia agli atti ricevuti da notaio sia a quelli autesti: percio ora “il notaio
non puo ricevere o0 autenticare atti [...] se esabsespressamente proibiti
dalla legge, o manifestamente contrari al buon urost o all'ordine
pubblico”. Quest'ampia digressione ci € servita gienostrare che anche la
scrittura privata autentica € in Italia oggettaidicontrollo contenutistico di
legalita ad opera del notaio, sicché non sussistostacoli per la sua
certificazione quale Tee una volta che tutti gtrialequisiti prescritti dal
reg. 805/2004 siano soddisfatti

Altrettanto problematica e l'interpretazione defl:e&8.2, secondo cui
possono essere certificate le decisioni pronunciateseguito della
“impugnazione” di transazioni giudiziarie o attilglici certificati come
Tee. Il pensiero corre subito alle impugnazioniargli, per cui potrebbero
beneficiare del Tee le sentenze costitutive di Bamento del titolo

stragiudiziale certificato o quelle che ne accertilma nullita, qualora

366 |hidem,188.

37 Altro argomento veniva indicato nell’art. 21 deléyge 28 febbraio 1985, n. 47, che in
tema di condono edilizio stabilisce espressamentgplicazione dell’'art. 28 anche alle
scritture private.

%8 Concordano sulla premessa del nostro ragionam@niofatto cioé che si debba far

riferimento alla legge notarile per stabilire quandel nostro ordinamento si dia
“autenticita del contenuto” dell'atto)AmPEIS— DE PAULI (2005a: 452).
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contengano un capo di condanna a una prestazionenipga®’. Cio,
apparentemente, a prescindere dalla condotta detod= nel corso del
processo, rendendo cosi irrilevante la natura rumtestata del credito. Si
tratta di una lettura particolarmente estensiva rabre viene smentita dalla
lettera del reg.; ci si puo, perd, chiedere se tguesultato sia stato
effettivamente previsto dal legislatore europeceesia conciliabile con la
ratio del Tee e con il requisito di certezza proprioatedito non contestato.
Ricordiamo, infine, che in virtu dellart. 4.3, tetb), vanno
annoverati tra gli atti pubblici anche le convemzian materia di
obbligazioni alimentari concluse davanti alle aildoemministrative o da
queste autenticate, estendendo dunque I'ambitaedelben oltre i crediti
commerciali in senso stretto. Questa previsiona dénea con il dettato
dell'art. 57.2 del reg. 44/2001, a sua volta madellsull'art. VVsexiesdel
protocollo del 1978 annesso alla convenzione dk8ies’®. Data la natura
opzionale del reg. 805/2004, rimane comunque apéatavia del
riconoscimento e dell’esecuzione in virtu della wemzione dell’Aia del 2
ottobre 1973, che viene fatta salva in virtu dell'@l del reg. 44/2001 in
guanto convenzione preesistente che, per le caepstdel caso concreto,
puo eventualmente presentare le condizioni o la@quhora piu favorevoli
per I'esecuzion®’. Ricordiamo comunque che I'applicazione del Tee &

destinata ad essere superata nel futuro una vb#aentrera in vigore il

39 Dubita FARINA (2005: 57) che sussistano in concreto molti casitii un’impugnativa
negoziale del titolo stragiudiziale possa avereettiimente ad oggetto la condanna al
pagamento di una somma di denaro liquida ed elgiBer esemplificare, possiamo pero
suggerire la sentenza che accerti la nullita detratto e condanni le parti alla restituzione
di quanto prestato in forza del titolo nullo.

370\/. GAUDEMET-TALLON (2002: 388). Sul punto, ®RA CAPITAN (2005: 539) osserva la
mancata fissazione di alcuno standard minimo dirig@o di intervento affidato all’autorita
amministrativa perché una convenzione alimentaresgoricadere nel campo di
applicazione del reg.; di conseguenza, “puestonguse establece en qué debe consistir la
formalizacion o la autenticacion, constituye unastidn que debe ser resuelta por la ley
del Estado de origen del titulo”.

31 per ulteriori approfondimenti sulla questione wFERI PANICO (2004: 44) e ivi ulteriori
riferimenti.
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nuovo strumento comunitario in materia di obbligazialimentari, che

analizzeremo nel capitolo successivo.

7.3 Altri aspetti del Tee stragiudiziale

Anche nel caso dell’atto pubblico la certificaziomg@ropea presuppone che
il titolo goda di efficacia esecutiva nell’ordinante a quoe non conferisce
un’ulteriore, autonoma esecutivita europea (art.1R@5limitandosi ad
espanderne i naturali effetti. Il rinvio contenadBart. 25.3 abbraccia infatti
anche l'art. 20.2, si che un atto pubblico ceudiiiccome Tee nello Stato
membro di origine potra essere eseguito negli 8lati membri alle stesse
condizioni di un atto formato nello Stato membroll'dsecuzione. A
maggior ragione, l'atto pubblico -certificato non raasottratto alle
impugnative negoziali e agli altri rimedi eventualme disponibili in virtu
della legge applicabile secondo le comuni regadierimazionalprivatistiche.
E perd importante sottolineare che per i titolagiudiziali il reg. 805/2004
non prescrive il rispetto di alcuno standard procal® minimo, essendo
stata espunta dal testo definitivo la disposiziaie avrebbe imposto
all'autorita autenticante di informare previameihtéebitore circa la diretta
efficacia paneuropea del titolo e attestare takeostanza mediante la
sottoscrizione di una specifica dichiarazione adraglella parté2 Proprio

in tema di esecuzione dobbiamo pero richiamare Uastipne della
correlazione tra efficacia esecutiva del titolo iscighlina del processo
esecutivo in un dato ordinamento, che il reg. 80842viene a spezzare con
degli effetti difficilmente prevedibili. Proprio imerito agli atti pubblici si

372 \/. MORA CAPITAN (2005: 542) evAN DROOGHENBROECK— BRIJS (2006: 237). La
ragione di questo adempimento era inizialmenteittscall’'opportunita di focalizzare
I'attenzione del debitore sulla portata dell'atttthe non €& evidente come per la
transazione” (cosi la relazione iniziale della Cassione,subart. 26.3). La cancellazione
e stata, invece, elaborata nel corpo della posizammune, ritenendo che questa formalita
poco avrebbe aggiunto in termini di tutela concretainvece creato un inutile
appesantimento rituale della procedura.
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puo infatti apprezzare I'ampio margine di discrealita di cui gode |l
legislatore nazionale quando riconosce a questajoef’altro documento
efficacia di titolo esecutivo. Tale scelta dipert#edue ordini di fattori. Da
una parte, vengono in gioco le cautele pubblidistie le speciali formalita
che assistono la formazione del titolo esecutivagstidiziale, di modo che
il debitore sia tutelato gia sul piano del dirigostanziale e sia comunque
consapevole della serieta degli effetti che disoanddalla conclusione di
un determinato negozio o dall’emissione di un datolo di credito.
Dall'altra, invece, rilevano i rimedi che il debitoesecutato € in grado di
esperire una volta che il creditore si sia avvalsbtitolo in sede esecutiva.
Per quanto la relazione non dipenda da un legansdrelita necessita, e
ragionevole supporre che il legislatore intendacedere con piu generosita
il carattere esecutivo (e con cid ad esempio riraraca talune cautele di
diritto sostanziale — come appunto la maggior $ig&rehe accompagna la
formazione di un atto pubblico rispetto a una samdt invece semplicemente
autenticata nella sottoscrizione) laddove il sistemelle opposizioni
azionabili davanti al giudice offra comunque al itlmle un’adeguata
occasione per reagiex postprovocando un controllo di legalita del titolo.
Per converso, la compressione del sindacato dionguila pretesa azionata
in executivisesige la massima cautela nell’elencazione dei titeé danno
accesso al processo esecutivo. Come e stato gerstansottolineato,
I'applicazione del Tee ai titoli di origine non giziale stravolge invece
questo ordine di idee. Gli effetti potenzialmenistatsivi sono evidenti:
I'esecuzione di un titolo formato e certificatouno Stato che concede con
larghezza l'efficacia esecutiva senza esigere uo eeproprio esame di
legalita in uno Stato che, invece, comprime i tlidel debitore esecutato
potrebbe dar luogo a una circolazione eccessivarmsgrplificata e poco
garantista del Tee stragiudiziale; per conversalulalicazione di cautele a
monte (nello Stato d’origine, al momento di creaeiael titolo) e a valle
(nello Stato richiesto, davanti al giudice delleszione) potrebbe produrre

un eccessivo appesantimento della procedura taleodapromettere il
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diritto del creditore a una tutela davvero efficat® fronte a questo
dilemma non v’e, peraltro, alcuna soluzione corree non l'auspicabile
avvicinamento, in un momento non troppo lontano,l d#ritto
dell’esecuzione degli Stati membiri.

Il reg. 805/2004 nulla precisa in merito alle ma@daton cui debba
venire richiesto il Tee stragiudiziale. Il rilascidel certificato deve
comungue avvenire in conformita all'allegato Il akg3”® da parte
dell'autorita designata dallo Stato membro d’orggiche — si badi — non
coincide necessariamente con l'autoritd autenticamtrogante. Questo
aspetto é stato al centro di numerose elaboradim@inte la gestazione del
reg. 805/2004. Inizialmente, la Commissione avesecamente preferito
conferire questo ruolo al pubblico ufficiale coilteo nella formazione
dell’atto, con soluzione immediata e certo apprbiteanella sua semplicita.
Il ragionamento e lineare: se I'ordinamento d’arggiattribuisce all’autorita
in questione sufficiente fiducia per il confezioremto sostanziale del titolo
esecutivo, non si vede perché non si dovrebbe ddtrettanto per un
adempimento conseguente e tutto sommato ancifReeitava sul punto la
relazione introduttiva: “visto che la formazione dn atto pubblico,
diversamente da tutti gli altri titoli esecutivigefto di questa proposta, non
richiede mai l'intervento di un organo giudiziarg,evita con questa misura
di coinvolgere un'ulteriore istituzione, con i nth che ne conseguono”.
Tuttavia, diverse delegazioni hanno manifestatprtgria preoccupazione
per un meccanismo che consentisse al Tee stragileddi circolare senza
alcun controllo da parte di un giudice. L'articalafinale ha dunque
rinunciato a disciplinare questo punto, rimettemddis scelta di ciascuno
Stato membro. Un precedente forse rilevante e igdedisstato I'art. 57.4 del
reg. 44/2001, che per l'assai meno importante ctumpgii rilasciare
I'attestazione di esecutorieta necessaria al finell'ottenimento

dell'exequatur allestero consente agli Stati membri eguale Idbert

373 Da compilarsi naturalmente nella medesima lingelBiadto pubblico.
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nell'individuare quale sia I'autoritd competetife Va peraltro detto che, in
molti casi, gli Stati hanno confermato [linizialentuizione della
Commissione e, in altri, vi hanno apportato sol@ Ueggera variazione
conferendo lincarico certificativo agli organi saerdinati dell’ordine
notarile’’>. | notai sono perci® competenti a rilasciare itiieato di Tee in
relazione agli atti rogati o ricevuti in Belgio, fB&ania, Grecia, Francia,
Lituania, Lussemburgo, Austria, Portogallo e Sléa&i In questi stessi
paesi, il notaid”’ & di norma incaricato della rettifica del Tee ama
dell'art. 10, mentre la procedura di revoca e stavespggetta al controllo
giudiziario (con l'eccezione del Belgio, ov'é conque prevista quale
compito notarile): in questo modo si assicura cheeno i casi in cui
insorga una contestazione circa i presupposti djairdel certificato siano
portati all’attenzione di un magistrato. In altast, invece, é gia l'iniziale
attivita certificativa ad essere rimessa nelle mdei giudice: cosi in
Repubblica Ceca, Ungheria, Paesi Bassi, Polonidoea&hia. Vi sono
peraltro ordinamenti che non conoscono affattdittiso dell’atto pubblico
munito di efficacia esecuti¥&. Le informazioni fornite dal governo inglese
ai sensi dell'art. 30 precisano, allora, che “igHiiterra e Galles non si
rilasciano atti pubblici, sebbene quelli degli ialBtati membri siano
esecutivi in Inghilterra e in Galles. Di conseguennon € necessario

designare un’autorita di certificazione”. Per quambncerne ['ltalia, le

37 In questo senso WAN DROOGHENBROECK— BRIJS (2006: 229), i quali conducono
anche un’interessante rassegna sul caleidoscopisuttati prodotti nei diversi ordinamenti
alla luce di questa liberta di scelta.

%75 In Francia, laddove il rilascio del certificatorepeo spetta al presidente del consiglio
notarile del distretto in cui ha sede lo studio migtiaio che ha redatto I'atto che deve essere
certificato come Tee

376y, alcuni cenni in ZINSKY (2006: 488).

377 Ovvero la corrispondente autorita amministratis@si in Finlandia, dove gli accordi in
materia di obbligazioni alimentari sono approvatcertificati da organi amministrativi
locali denominati “giunte sociali”.

378\, KENNET (2000: 65).
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indicazioni riportate sull’atlante giudiziario sinlitano a indicare quale
autorita competente il tribunale. Qualche riserua,ero, essere sollevata
in merito all’'opportunita della scelta compiuta dastro Governo, specie
considerato che nel caso dell’atto pubblico la ifbeazione non é
subordinata alla verifica del rispetto di alcunanstard normativo minimo
né tanto meno, alla luce dell'art. 25.2, della noanifesta contrarieta
all'ordine pubblico come invece richiesto dal ré¢/2001: il notaio sarebbe
allora stato il soggetto piu indicato per compieriti i controlli prodromici
alla concessione del Tee, non ponendosi neppurepnablema di
imparzialita o indipendenza dato che il reg. 806/2@on prevede che si
compia alcuna valutazione critica circa il procesdo formazione
dell'atto®. Il tutto risulta ancor meno comprensibile seisbrda che, ai
diversi fini dell’art. 57 del reg. Bruxelles |, &alcompito spetta proprio al
notaio. Rimane comunque da chiedersi quali deblemsere le formalita
della richiesta da presentare all'autorita giudiaiacon ogni probabilita un
ricorso in vista di un provvedimento che ha chisgate natura di volontaria
giurisdizione. Cio permetterebbe quanto meno utsdiva semplificazione,
potendo le parti avanzare l'istanza senza necedisitéorrere a un difensore
e anzi tramite gli uffici del notaio rogarité

Contro il riconoscimento e I'esecuzione dell’atidbplico, una volta
intervenuta la certificazione come Tee, non posseee sollevata alcuna

eccezione, neppure per il caso di contrarieta del @ntenuto negoziale

379 CosivAN DROOGHENBROECK— BRIJS (2006: 230-231): “la certification desdits actes
n'appelle pas d'autre vérification que celle, mégae, de la coincidence de leurs mentions
d’'avec celles des certificats. Il n'y a pas matieré d’autres contrdles, tel celui du respect
du normes minimales de protection procédurale dhitelér. Eu égard a la restriction et a la
nature du contrble dévolu a l'autorité chargée @difier un acte notarié, I'on pourrait
finalement soutenir sans provocation, qu’il y a msode risques d’erreurs a confier cette
tdche au notaire lui-méme qu’a un tiers. Le systgmeemettrait en outre au créancier
d’obtenir le certificat au prix d’'une seule et méprestation, concomitante a la passation
méme de l'acte. Le document serait immédiatementisreaux parties qui en font la
demande, et ce en I'étude, dés le jour de l'actentpde démarches et de dépenses
redondantes, un réel gain de temps”.

%80 per quegli ordinamenti in cui il Tee viene rilaxoi direttamente dal notaio, la domanda
puo essere presentata senza alcuna formalita, antdrena orale.
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rispetto all'ordine pubblico del foro. E pero fatsalvo il principio, gia
pienamente affermato con riguardo al sistema Blesd| per il quale il
giudice dello Stato richiesto puo legittimamentenascere di eccezioni
fondate su fatti posteriori alla formazione detbat primo fra tutti
'avvenuto adempimento della prestazione, cosi coorsentito dal pieno
rinvio alla lex fori di cui allart. 20.1 del red®; questione ancora diversa
attiene all’efficacia sostanziale del negozio sitiote, che dovra essere
necessariamente risolta alla luce delle regoleodilitto del foro aditd®?
Né al debitore e impedito di impugnare il titolol raese d’origine e
ottenere cosi la sospensione o la rimozione dell@ ferza esecutiva,
potendo di conseguenza contrastare I'esecuziomersd a norma dell’art.
6.2 oppure dell’art. 23 del ré§® Meno probabile & invece una domanda di
revoca della certificazione in quanto tale: noneedsvi alcuna norma
minima da rispettare pare in effetti piuttosto ioipabile che sussista
qualche profilo contestato.

Registriamo peraltro un’opinione dottrinale corta secondo cui
'esecuzione dell'atto pubblico certificato come eTeotrebbe venire
impedita dal debitore che si opponga nello Stathiesto e denunci,
alternativamente, la contrarieta di tale atto condine pubblico del foro,
oppure ancora il contrasto con norme imperative ioapplicazione
necessarid. Con riguardo alle norme imperative e quelle dilisazione
necessaria ci sembra che la tesi non abbia alowdafoento: un conto sono

31| principio di intangibilita del certificato eupeo, difatti, “est inadmissible et intenable
si elle postule que le débiteur ne puisse jamag) guelque raison que ce soit, obtenir la
suspension de I'exécution diligentée dans I'Etatxdtution”: VAN DROOGHENBROECK—
BRIJS(2006: 244).

352 CAFARI PANICO (2004: 44).

33 Anche se lart. 23 si riferisce allimpugnazionelld “decisione giudiziaria certificata
come titolo esecutivo europeo”, il rinvio compiwdall’art. 25.3 certo legittima una lettura
estensiva chemutatis mutandis comprenda anche I'impugnativa negoziale del ditol
esecutivo stragiudiziale.

384 CAMPEIS — DE PAULI (2005a: 456-458).
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infatti le norme delle quali il giudice deve tenento sul piano sostanziale
quando e chiamato ad individuare la legge applieabuna data situazione
giuridica; altro e pero suggerire che quelle medeshorme, solo perché
non derogabili nello Stato richiesto, possono esw@i’'esecuzione di un
titolo formatosi in un altro ordinamento. Il fattie nel reg. 805/2004 non
vi sia un controllo preventivo di exequatur non el@erto legittimare una
indiscriminata apertura delle contestazioni dedlicilm executivis Ma
neppure sul piano pit circoscritto dell'ordine plitd®®® condividiamo
quell'impostazione “autarchica”, poiché il silenzitel reg. 805/2004 e
soprattutto I'evoluzione della disciplina rispetb reg. 44/2001 sono un
dato testuale e teleologico importante. E se si ett@nche “per gli atti
pubblici costituenti titolo esecutivo europeo desdito, il difetto di
previsione del contrasto con l'ordine pubblico guabndizione ostativa si
spiega per il controllo a monte che va operato'areihamento di origine
con riferimento a quei valori prioritari dati pregivamente come omologhi
ai nostri®® la conseguenza logica é ritenere fondatamentanalomato il
controllo a posteriori dell’ordine pubblico, e ngpostarne I'esame un passo
ancor piu a valle, nell'opposizione all'esecuzioAacora, se e corretto dire
che nel reg. 44/2001 il contrasto tra titolo e @ipn fondamentali del foro
non puo essere sollevato davanti al giudice delesione poiché la sede
allo scopo deputata e il procedimento di exequattisultando
successivamente preclusa ogni contestazione sub,pai® non puo che
confermare la posizione restrittiva da noi sostemdn riguardo al Tee.
L’eliminazione dellexequatur € stata infatti bi@ata da una

concentrazione dei controlli nello Stato d’origirsécché ogni indagine sul

35 Considerato oltretutto chea@PEIS — DE PauLI (2005a: 420) annoverano quale caso di
contrasto con l'ordine pubblico I'applicazione ditéressi legittimi nello Stata quoe
invece usurari nello Stato richiesto. Si puo inlteeaubitare della correttezza di questa
ricostruzione, specie se applicata nel contestouodtario dell’'unico mercato dei capitali e
di un progressivo riavvicinamento delle legislazianche in materia bancaria e finanziaria.
Il semplice disallineamento dei tassi di interegsel’'uno e l'altro Stato non ci sembra
infatti sufficiente a giustificare una cosi sereazione, che dovrebbe essere riservata ai
conflitti con i valori fondamentali dell’ordinamemt

386 CAMPEIS — DE PAULI (2005a: 456).
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titolo prima prevista dal sistema Bruxelles | dessere alternativamente
anticipata a monte oppure rinunciata definitivareenta frontiera
dell'ordine pubblico era d'altra parte gia crollatan il reg. 44/2001,
allorguando si era rimesso nelle mani della padsatro cui e chiesta
I'esecuzione I'onere di denunciare il contrasto whlori, altrimenti

irrilevante.
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8.1 Il reg. Bruxelles Il

Come si anticipava, quella del Tee € una categm@/a eppure gia in
espansione. Accanto alla disciplina “generale” régl 805/2004 si colloca
infatti una nutrita schiera di Tee a regime spegial parte gia istituiti e in
parte di prossima istituzione, alcuni dei quali ggr@ano interessanti
deviazioni rispetto al modello principale.

E bene esordire con I'esame del reg. in materigimaniale e di
potesta genitoriale che, almeno da un punto diavigtonologico, ha
costituito I'antecedente del Tee vero e propfioLa disciplina specifica &
contenuta nel Capo 4 della Sezione Il del reg. 122003 dedicato
all’esecuzione e va ad accostarsi al regime, ingecerale e concorrerté
di cui agli artt. 21 ss. Lkex speciali® dettata dagli artt. 41 e 42, in maniera
pressoché speculare, per due diverse categorieodvgrimenti giudiziari
emessi in uno Stato membro: da un lato, le dedigibe riconoscano il
diritto di visita; dall’altro, quelle contenentiafdine di ritorno del minore
illecitamente trasferito o trattenuto all’esteran kentrambi i casi |l
provvedimento e certificato secondo un modello daath dal giudice di
origine che ha emanato la decisione, nella medesimgaa. Una volta
munita di tale passaporto, la decisione € ricomtaced e eseguibile in
gualsiasi altro ordinamento dell’Unione “senza di® necessaria alcuna
dichiarazione di esecutivita e senza che sia pissipporsi al suo
riconoscimento” (art. 5). Rispetto al reg. 805/20D4ivello di dettaglio
della disciplina € assai minore. La certificazi@nglasciata per il diritto di
visita su istanza di una delle parti oppure, nedocan cui il “carattere
transfrontaliero” della controversia risulib initio, d’ufficio al momento

della pronuncia (art. 41.3); per il ritorno del mia e invece disposta

37V, in generale MGRONE (2005) e BLLARINO — MARI (2006: 19).

38 Art. 40.2: “le disposizioni della presente seziamen ostano a che il titolare della
responsabilita genitoriale chieda il riconoscimemtiaesecuzione in forza delle disposizioni
contenute nelle sezioni 1 e 2 del presente capotraia evidentemente del medesimo
principio di cui all'art. 27 del reg. 805/2004.
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sempre e comunque su iniziativa del giudice d'aegi(art. 42.2). In
quest'ultimo caso il certificato pu0 peraltro aveom contenuto piu
complesso, in quanto pud dettagliare le misure tagotdall’organo
giudiziario o da altra autorita competente percsare la protezione del
minore a séguito del ritorno nello Stato delladesiza abituale.

| requisiti per la certificazione sono perd serisiente diversi
rispetto a quelli prescritti per il Tee. Non viead esempio previsto alcun
sindacato sulla competenza, ma si esige piuttdstdlaninore abbia avuto
la possibilita di essere ascoltato (salvo che Faode non sia stata ritenuta
inopportuna in ragione della sua etad o del suo@didnaturita); lo stesso
vale per tutte le altre parti interessate (art24lett. b e c; art. 42.2, lett. a e
b). Quest'ultima precisazione va ovviamente intetgga nel senso di
garantire il rispetto formale del contraddittonmn gia di assicurarne a ogni
costo l'effettivo svolgimento: non si comprendereldtrimenti il requisito
ulteriormente imposto dall'art. 41.2, lett. a (maspiegabilmente non
replicato per il ritorno del minore) secondo cuipilovvedimento reso ad
esito di un procedimento contumaciale e -certifiealsolo se [latto
introduttivo € stato notificato al contumace “inmigo utile e in modo tale
che questi possa presentare le proprie difesedlcaado I'art. 34, n. 2, del
reg. 44/2001. Il reg. 2201/2003 contempla una mtdali generisdi
sanatoria del vizio della notificazione, perchéollega tale effetto
allaccertamento “che il convenuto ha accettato Wecisione
inequivocabilmente”. Si pud dubitare sulla corrztee e sulla precisione di
questo inciso, che sembra quasi evocare un condetoquiescenza alla
decisione e forse contiene, a livello embrionateppo quella disciplina poi
sviluppata dall’art. 18 del reg. sul Tee. Un ultimaglio che & imposto al
giudice certificante nel caso di ritorno del minarencerne il rispetto
dell'art. 13 della convenzione dell’Aia del 198@dtove e prescritto di
quali elementi probatori debba tener conto I'atidogiudiziaria nel negare
I'ordine di ritorno del minore, cosi da confermaae contrario che il

provvedimento é stato concesso dopo aver vagliagusistenza di quegli
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elementi (art. 42.2, lett. c). Contro il rilascielcertificato non € ammessa
alcuna impugnazione ma neppure € contemplata lsilplesrevoca, bensi
solo una domanda di rettifica secondo le modalitsgritte dalldex fori:
dato il tenore dell’art. 43 si dovrebbe percio edere che per questa via sia
deducibile la mancanza d’'una delle condizioni drtifieabilita della
decisione, potendosi soltanto porre rimedio a emornatura materiale.
Analogamente a quanto sancito dall’art. 11 del 80%/2004, gli effetti del
certificato si producono nei soli limiti del caext® esecutivo della sentenza
(art. 44). L'aspetto piu qualificante del reg. 2203 riguarda la
previsione della immediata efficacia esecutiva alelecisione, attraverso
una vera e propria norma di diritto processualdoame. Quand’anche la
lex fori non preveda la provvisoria esecutivé® legein virtu della norma
europea (art. 41.1 e 42.1), il giudice potra didr@ esecutivo il proprio
provvedimento nonostante la pendenza del termimeimpppugnare o del
giudizio di impugnazione. Quanto all’esecuzione,plrte richiedente e
tenuta a produrre una copia autentica della demse del certificato (art.
45.1); la traduzione nella lingua ufficiale dellda® richiesto (o in altra
lingua che tale Stato abbia dichiarato di accéettarmvece necessaria solo
con riguardo alle specifiche sezioni del documentoui si descrivono le
concrete modalita per I'esercizio del diritto dsit&, 0 ancora le misure
adottate per assicurare il ritorno del minore (d%.2). Per il resto |l
processo esecutivo segue le regole didba fori e deve godere delle
medesime condizioni che sarebbero applicabili a provvedimento
domestico.

Una discrepanza significativa rispetto al Tee gistea pero quanto
all'unico motivo ostativo che puo essere dedottibardinamentoad quem
al fine di paralizzare la circolazione del titolbcontrasto tra la decisione
eseguenda e altra decisione incompatibile vienattindffrontato nel reg.
2201/2003 con una disciplina originale che si disgotanto dal reg.
805/2004 quanto dal reg. 44/2001. Il solo confliitevante é infatti quello

con una decisione che sia esecutiva ed emessaripoathte senza
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distinzione tra provvedimenti interni allo Statehiesto e provvedimenti
stranieri ivi riconoscibi®® non preclude invece I'esecuzione della
decisione l'eventuale incompatibilita con una decis precedente. La
ragione della discrasia pud essere spiegata atla del tipo di diritti e
posizioni riconosciuti e tutelati nel provvedimentmn idonei al giudicato
ma piuttosto bisognosi di riflettereebus sic stantibuda situazione
sostanziale sottostante. Nella stessa ottica pygefsi il precetto dell’art.
48, per cui “le autorita giurisidizionali dello $tamembro dell’esecuzione
possono stabilire modalita pratiche volte ad orgeavie 'esercizio del
diritto di visita, qualora le modalita necessariennsiano 0 siano
insufficientemente previste nella decisone emessalle d autorita
giurisdizionali dello Stato membro competente aoswere del merito e a
condizione che siano rispettati gli elementi esgindi quella decisione”.
Va comunque segnalata l'originale posizione di Merkecondo cui la
norma del reg. 2201/2003 non intenderebbe diseiiruna posizione di
conflitto vero e proprio, ma solo coordinare laidene straniera posteriore
con quella nazionale anteriore nel caso in curavgedimento successivo
sia fondato su un reale mutamento della situazibbf&to. Di conseguenza,
laddove mancasse tale presupposto e vi fosse inuaceonflitto tra
decisioni riguardanti entrambe gli stessi immutakementi fattuali, Si
dovrebbe concludere per la riespansione del regmwnagnario del reg.
44/2001 e con cio dare prevalenza alla sentenzeriam rifiutando il

riconoscimento di quella straniera succesSiva

%9 Nonostante il silenzio del reg., & evidente cheoittrasto con una decisione straniera
puo emergere solo se tale decisione presenta thztom necessarie per essere a sua volta
riconosciuta nello Stato membro richiesto, comedamplicitamente ricavabile, oltre che
da esigenze di coerenza sistematica, dal cardteezutivo” che deve avere la decisione
(posteriore) incompatibile. E peraltro censuralzileariatio con la quale non si discorre pit
di “contrasto” tra decisioni bensi di “incompatitdl, anche se quest'ultima é
evidentemente ispirata dalle pronunce della Carggustizia in merito al regime Bruxelles

I e dunque sostanzialmente sovrapponibile allagrim

390 MERLIN (2005: 529).
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8.2 Glismall claims

Sia il reg. sul Tee sia la procedura di ingiunzia@opea riguardano
situazioni in cui una delle parti si disinteress#lallite e consentono percio
la circolazione privilegiata di titoli per credipjecuniari non contestati. La
generale soppressione dell’exequatur in tutta kenzacivile e commerciale
richiedera invece di affrontare le ipotesi piu gafiein cui la decisione
giudiziale sia stata resa al termine di un proceditm effettivamente
contraddittorio.

A queste esigenze cerca di far fronte il recenteggito che si
prefigge di istituire un procedimento comune euwper le controversie di
modesta entita. Come abbiamo avuto modo di antiejda procedura di
codecisione si trova in uno stadio avanzato eisyianto generale del
futuro testo normativo é stata gia raggiunta ue$atfra tutte le istituzioni
comunitarie. Ai fini della nostra indagine non € diolto interesse
approfondire lo studio degmall claimsin quanto tafi®’, né i contenuti
tecnici del nuovo rito europeo, che viene riservalte sole cause

transfrontaliere in cui il valore della domanda nexceda 2.000 euro in

391 Accenniamo soltanto al fatto che il problema déligela dei diritti bagatellari incrocia
sin dagli anni '70 quello ancor pit ampio datitess to justiced ha ricevuto molta
attenzione, sia scientifica sia positiva, negliioathenti dicommon law Un sistema di
lunga tradizione, articolato ed efficiente di rismibne delle controversie di modico valore &
presente ad esempio in Inghilterra: non a casoirasfietti dell’esperienza inglese sono
stati presi a modello o comunque in considerazidoneante la redazione del testo
comunitario. Possiamo anzi dire che proprio la gmea di un rito interno gia molto
sviluppato ha spinto I'Inghilterra, unitamente dtiti &Stati membri, ad opporsi fortemente
alliniziale proposta della Commissione, che aveelbluto evitare di confinare il nuovo
rito alle sole controversie aventi una dimensiala@dfrontaliera. | contributi dottrinali in
materia sono assai humerosi; non avendo peroasattittienza al tema di questo lavoro non
sono stati inclusi nella bibliografia generale.duesta nota rinviamo pertanto, anche per
ulteriori riferimenti, ad alcuni tra i contributiyp significativi: WHELAN (A CURA DI), Small
Claims Courts: A Comparative Styd@xford, 1990; BLDWIN, Small Claims in County
Courts in England and Wales — The Bargain Basenoér€ivil Justice Oxford, 1997;
PEARL, Small claims procedure: a practical guidé/elwyn Garden City, 2001; MGE,
“Small Claims in the County Courts”, in Z3ivil Justice Quarterly2004, 201 ss.; gwis,
“The consumer’s sourt? Revisiting the theory of sneall claims procedure”, in 2Givil
Justice Quarterl)2006, 70 ss.
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linea capital®® Il campo di applicazione coincide ancora unaaaon
quello del reg. Bruxelles |, anche se viene quendrmente circoscritto con
I'esclusione della materia locatizia (ma con I'eiglbne delle controversie
aventi ad oggetto somme di denaro) e delle lesaomicate ai diritti della
personalitd™

Il nuovo rito si svolge in forma prevalentementetse secondo una
scansione di tempi e atti dettati in buona partendeme regolamentari
uniformi, con ampio ricorso alla consueta tecnieh fdrmulario; data la
frammentarieta della disciplina, tuttavia, moltipefi del procedimento
devono comunque essere riempiti mediante il riralia lex fori: € quindi
presto per parlare di un processo europeo ver@gripr Vale comunque
osservare che la disciplina minimale della not#ioae propria del Tee &
gia divenuta il cardine della disciplina comunid¢arse € vero che il nuovo
rito prevede in primo luogo una forma di notified hoca mezzo posta
attestata da una dichiarazione di ricevimento datat in via subordinata il
ricorso a uno degli altri metodi previsti dagli tari3 e 14 del reg.
805/2004°* La sentenza resa sulla controversia bagatellare &
immediatamente  esecutiva in virtu della norma cdtata
“indipendentemente dalla possibilita di impugnaeibe senza bisogno per
la parte vittoriosa di costituire alcuna garanzat.( 15), “al fine di
accelerare il recupero dei crediti di modesta &hfitonsiderando 25). In
guesto aspetto cogliamo subito un elemento di afécidella nuova

392 Aji sensi dell’art. 2 del progetto, il valore delamanda si determina al momento in cui
l'autorita giudiziaria & adita e va calcolato attaali interessi, diritti e spese.

393 Piu precisamente, l'attuale formulazione dell'a2t2, lett. h) esclude i casi di

“violazione della vita privata e dei diritti delfgersonalita, inclusa la diffamazione”. E forse
auspicabile, quanto meno nella versione in lingaiana, una migliore specificazione del
concetto, che pare comunque riferirsi alle questibbrprivacy in senso stretto nonché ai
diritti al nome o all'immagine di cui agli artt. B3 cod. civ.

394 Mutuando il principio dal reg. 1348/2000, il catesiando (19) indica che il convenuto
puo rifiutare di ritirare la copia notificata deltto che non sia accompagnata da una
traduzione in una lingua ufficiale dello Stato fegto o in altra lingua che sia in grado di
comprendere.
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disciplina: mentre nel Tee assistiamo a un’espaesipaneuropea degli
effetti puramente interni della decisione che seaagecutiva in forza della
legislazione dello Stato d’origine e non puo trevattuazione all’estero a
condizioni di maggior favore, I'esecutorieta debyredimento in materia di
small claims(come gia nel reg. 2201/2003 e come pure vedrenmmo pe
I'ingiunzione europea) discende direttamente didlde comunitaria ed é
percio espressione, almemonuce di quella “force exécutoire” europea che
viene invece negata al T&€& Ancora, I'efficacia esecutiva uniforme di tale
sentenza non si limita al solo caso di esecuzicarestrontaliera, operando
piuttosto gia — e in primo luogo — in ambito puraesinterng®.

A tal proposito va precisato che il nuovo reg. mguarda le sole
domande pecuniarie ma, nella misura in cui la aagjlivalore sia rispettata,
gualsiasi tipo di pretesa, come la condanna &acere Ancora, l'efficacia
esecutiva comunitaria viene attribuita non soloetliti non contestati , ma
anche quando il debitore si sia costituito in grimie abbia presentato le
proprie difes?’’. Rispetto al Tee, 'ambito di applicazione dell@gedura
bagatellare € dunque assai piu vario.

L’'art. 18 prevede dal canto suo delle norme sutamee della
sentenza, che nonostante I'equivoca rubrica soriopdacipi positivi
immediatamente applicabili, non gia dei sempliguisiti minimi. Fatte

salve le impugnazioni in ogni caso disponibili nelbtato d'origine, il

39 PEROZ (2005b: 162).

%% per quanto, data la necessaria transnazionaliggetiiva della controversia,
I'eventualita che il titolo sia eseguito nello stesStato d'origine puo non essere la piu
frequente.

%97 In linea di principio & anzi possibile che I'efiicia esecutiva acceda alla pronuncia di
condanna resa in favore del convenuto che abbipopto contro I'attore una domanda
riconvenzionale, che a norma dell’'art. 5.7 devé mmsere compresa nei limiti di valore del
reg., a pena di conversione dell'intero procesdorit@ ordinario del foro. Quanto alla
nozione autonoma di “domanda riconvenzionale”, dhsiderando (16) del progetto fa
riferimento all’art. 6.3 del reg. 44/2001, e quiradia domanda nascente dal contratto o dal
fatto su cui si fonda la domanda principale. llassivo considerando (17) precisa peraltro
che l'eccezione di compensazione da parte del cariwenon costituisce una domanda
riconvenzionale ai fini del reg.
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convenuto soccombente e percio legittimato a prared riesame della
decisione al verificarsi dei consueti presuppostii@ tempo esaminati per il
Tee, qualora cioe la notifica non in mani propiieagbia impedito di venire
a conoscenza del procedimento senza sua colpa weerdicarsi di
circostanze eccezionali e fuori del suo controlhe@ @mon gli abbiano resa
possibile la costituzione in giudizio.

La sentenza bagatellare esecutiva gode di un rediroecolazione
privilegiato del tutto paragonabile a quello delkeTe dunque puo trovare
esecuzione in tutti gli Stati membri senza bisognexequatued essere li
riconosciuta senza alcuna possibilita di opposiioda parte del
soccombente. Anche il progetto suginall claimsdedica un intero Capo (il
) al tema del riconoscimento e dell’esecuzionellal decisione,
conformandosi da quasi tutti i punti di vista aj.r805/2004. Per accedere
al processo esecutivo in uno Stato membro diveesquello d’origine, la
parte vittoriosa dovra quindi presentare una capigntica della sentenza e
del “modulo” rilasciato dall’autorita giudiziariaetfordinamentoa quo
secondo un formulario standatd Al di la dellavariatio stilistica, siamo
qui di fronte a un provvedimento simile al certfic di Tee, per quanto a
contenuto puramente dichiarativo. Al giudice noend infatti chiesto di
compiere alcun controllo circa il rispetto degkrstiard processuali minimi
o I'esecutorieta della decisione, dato che il pdimento si presume essersi
svolto secondo il rito europeo (ed e percio “peiiniEone” rispettoso dei
diritti fondamentali, almeno sulla carta) e la s&za € di per sé dotata di
forza esecutiva. Questa sfumatura si coglie analieshme del formulario,
che senza porre alcun interrogativo all’autoritatifteante richiede solo
I'elencazione dei dettagli delle parti, del giudicel titolo e del contenuto
della condanna.

Gli aspetti concreti del processo esecutivo vengaoone di

consueto regolati dalla legge del foro, fatto saiv@rincipio della par

3% | a cui traduzione sara eventualmente necesséeiatabse condizioni gia esaminate per
il reg. 805/2004: art. 21.2.
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condiciotra titoli stranieri e titoli domestici. L'art. 23.aggiunge peraltro
una deroga a quelli che possono essere i presupposali normalmente
richiesti dallalex fori, poiché esime la parte istante dall'obbligo diraven
mandatario o0 wuna domiciliazione postale nello Statbembro
dell'esecuzione. Gli art. 22 e 23 ripercorrono aacana volta le scelte
compiute per il Tee: sono in particolare identicimotivi di rifiuto
dell'esecuzione (vale a dire la contrarieta deblditcon una sentenza
anteriore, con le consuete limitazioni) e listdutlella sospensione o
limitazione dell’esecuzione in corso nello Statochresto. Quest’ultimo
provvedimento puod in particolare essere chiestawbirita giudiziaria
competente nello Stato membro d’esecuzione quamderitenza emessa al
termine del procedimento europeo sia stata impagnatlo Statoa quq
oppure ancora sia stata presentata una domandeavidione fectius di
riesame) ai sensi dellart. 8 ancora una volta, gli strumenti messi a
disposizione del giudice dell'esecuzione comprendan limitazione del
processo esecutivo ai soli provvedimenti conserydtimposizione di una
cauzione e, in circostanze eccezionali, la sospeasvera e propria. |l
progetto suglsmall claimsé tuttavia piu generoso nei confronti della parte
soccombente ed esecutanda, poiché consente dinfaeseun’istanza

inibitoria anche solo in pendenza del termine pgrugnare e prima che sia

%9 | rinvio ai mezzi di impugnazione nazionali esigealche precisazione. La norma
cardine e rappresentata dall'art. 17, che las@eessamente liberi gli Stati di indicare se la
sentenza resa nell’'ambito del procedimento eurggede controversie di modesta entita
sia soggetta a gravame, salvo 'obbligo di inforeniar Commissione e per essa il pubblico
quali siano questi mezzi di impugnazione e quediiinini per proporli. Ricordiamo peraltro
che su questo punto le prime versioni del progatevano perseguito una scelta assai piu
radicale, arrivando addirittura ad escludere l'imgpabilita dei provvedimenti bagatellari
(con owvi effetti di semplificazione ma altrettanthiari dubbi di compatibilita con i
principi processuali fondamentali dei singoli Stauanto al concetto di “impugnazione”,
il considerando (26) precisa che si dovrebbe farimento a “qualsiasi possibile mezzo di
impugnazione previsto dalla legislazione naziona@the se leatio della norma induce a
restringere il campo alle sole impugnazioni ordimam caso contrario si finirebbe infatti
per ammettere, quanto meno in astratto, la sospemaid libitum dell’esecuzione nello
Stato richiesto a norma dell’art. 23.
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radicato il giudizio di secondo grati finendo cosi per pregiudicare
'intento di dare immediata e incondizionata effiea esecutiva alla
sentenza europea non ancora definitiva. Questdlgn$ulta ancor piu
critico se si considera che il potere di inibitovigne affidato nelle mani
non del giudice dello Statnquo(che si vede giustamente vincolato dall’art.
15.1 del progetto a non pregiudicare I'esecutoreetdegedel titolo), ma
piuttosto del giudice dell’esecuzione. Con l'effetti far riemergere in fase
esecutiva quelle divergenze tra i diritti proce$isuszionali che il
legislatore europeo aveva cercato di eliminare adice proclamando
I'efficacia esecutiva europea del titolo giudiziale

Riprendendo le osservazioni iniziali circa il cagh applicazione del
nuovo rito dobbiamo ribadire che tra le controverdi modesta entita
possono rientrare, ai fini comunitari, anche canea aventi ad oggetto
'adempimento di una prestazione pecuniaria. lltpumon viene enunciato
espressamente, ma nulla nel progetto di reg. indudenere diversamente:
non si parla infatti mai di “debitore” o di “credito di “importo”, come per
il Tee, ma piuttosto di “attore”, “convenuto” e ‘talore della controversia”
in termini del tutto generali. Questa tesi trovacs®lo noi una conferma
contrario nell'art. 1.2, lett. g), che esclude daglnall claimseuropei le
controversie relative all’affitto di immobili, “ekese le controversie aventi
ad oggetto somme di denaro”: se ne ricava allooghg il legislatore ha
sentito il bisogno di precisarlo, che senza quastana di dettaglio tutte le
altre cause locatizie (cioé quelle non aventi agettg somme di denaro)
sarebbero state per loro natura assoggettate alonttn. Le sentenze
destinate a circolare lungo la corsia preferenziienuovo reg. potranno
percioO mettere a disposizione diretta dei credifmmbcedenti non solo
I'espropriazione forzata, ma qualunque altra fonha&secuzione, anche in
forma specifica oppure indiretta, contemplata dd#gge dello Stato

richiesto.

% La norma riprende, quasi alla lettera, la previsialell'art. 46 del reg. 44/2001, ove
tuttavia € attribuito al giudice (dello Statwl quen il potere di fissare un termine per
proporre impugnazione nello Staajua
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8.3 Il reg. 1896/2006

L’entrata in vigore del reg. istitutivo del procedinto europeo di
ingiunzione di pagamento & prevista per il 12 dioe2008°%. Si tratta di
uno strumento di cooperazione giudiziaria fondatbast. 65, lettera c), del
trattato Ce, in quanto promuove la compatibilitiedaorme di procedura
civile applicabili negli Stati membri eliminando siagli ostacoli al corretto
svolgimento dei procedimenti civili. Non é questaskde per ripercorrere,
neppure brevemente, la genesi e i contenuti ditquegportante istituto,
che pure presenta con il Tee le rilevanti connessioe abbiamo cercato di
tracciare sin dal Capitolo 1. In queste note caiekicrediamo sia invece
opportuno illustrare in sintesi le particolaritalldenuova ingiunzione
europea sotto il profilo del riconoscimento e dedEcuzione, a confronto
col regime “generale” del reg. 805/2004. Una solmtpalizzazione di
sostanza concerne I'ambito materiale del reg. 288, che nel consueto
ambito della materia civile e commerciale abbradeissole controversie
trasfrontalieré®® e prevede un rito del tutto opzionale che gliiStatiascun
ordinamento sono tenuti ad amministrare su richidsila parte ricorrente,
la quale rimane libera di adire invece le cortics&to le piu familiari forme
del diritto processuale nazionale (e cosi dunqureilcoto monitorio di cui

agli artt. 633 ss. cod. proc. cit’y sempre alldex fori si dovra avere

491 Sul tema v. BRCELLI (2006) e ®zz1 (2006), ed ivi ulteriori riferimenti. Di particala
interesse anche ABRATTA — CHIZzINI — CONSOLO — DE CRISTOFARQ “Risposte al libro
verde sul procedimento ingiuntivo europeo”|ntil Lis, 2003, 145 ss.

%2 Definite dall’art. 3 come quelle controversie tini almeno una delle parti ha domicilio
o residenza abituale in uno Stato membro diversquédlo del giudice adito” alla data di
presentazione della domanda (risultando invecelevanti variazioni intervenute
successivamente, secondo un tipico meccanismergetuatio jurisdictionis

493 |'aspetto & chiarito in maniera cristallina dalnsimlerando (10): “il procedimento
previsto dal presente regolamento dovrebbe catitwin mezzo supplementare e
facoltativo per il ricorrente, che rimane libero alvalersi delle procedure previste dal
diritto nazionale. Pertanto il presente regolamentn sostituisce né armonizza i
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riguardo qualora il debitore faccia opposizionédedreto e si instauri quindi
un procedimento di cognizione ordinaria sulla satereditoria™.

Una prima, significativa, notazione concerne ito riuniforme
disegnato dal legislatore comunitario, che sottdtipoofili ricorda il nostro
procedimento per decreto ingiuntivo. Forte dellezggnza e delle riflessioni
maturate proprio durante i lavori sul Tee, e intipalare sugli standard
minimi, il reg. 1896/2006 abbraccia in maniera ptéca quegli stessi
principi processuali che nel diverso contesto dgl 805/2004 sono invece
presentati agli Stati in maniera ottativa e fadola Il considerando (13)
afferma allora che “nella domanda di ingiunzioneopea, il ricorrente &
obbligato a fornire informazioni sufficienti ad m#icare chiaramente la
richiesta e la relativa giustificazione in modoamsentire al convenuto di
scegliere in [sic] piena cognizione di causa ssqmare opposizione 0 non
contestare il credito”. Questa aspirazione vienecpacretizzata dall’art. 7,
laddove e contenuta un’esaustiva elencazione deigié della domanda. A
differenza degli standard minimi di cui al reg. 884 dobbiamo registrare
non solo una migliore puntualizzazione delle indicai relative alquantum
della pretes®®, ma anche I'obbligo per il ricorrente di “descrigele prove

a sostegno della domanda, di enunciare quali rafpadino la competenza

meccanismi vigenti di recupero dei crediti non estdati previsti dalla legislazione
nazionale”. Sul punto v. anche l'art. 1.2 del r&896/2006 e 8RCELLI (2006: 1263).

04 Proprio la frammentarieta della disciplina comanié e il continuo rinvio ai sistemi
processuali municipali costituisce I'aspetto pittioo del nuovo rito europeo, la cui
incompletezza rischia di tradursi, col tempo, inauwera nazionalizzazione del
procedimento. V. 8RCELLI (2006: 1265).

0% Essendo necessario indicare I'importo del crediinprensivo di capitale, interessi,
eventuali “penalita contrattuali” e spese, nonchéasso di interesse e il periodo di
decorrenza. Anche qui ritroviamo la deroga nel clisoteressi legali che maturaea lege
secondo la legislazione dello Stato membro d'oeg{che, si badi, € quello in cui la
domanda & proposta ma non necessariamente quetla lagge governa il rapporto sul
piano sostanziale).
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giurisdizionale della corte adita e di dichiaraee natura transfrontaliera
della lite'®,

Una volta concessa, l'ingiunzione di pagamentmpea deve essere
notificata al debitore nel rispetto di taluni resjtii formali e sostanziali,
unitamente a una copia del modulo della domand@aenota contenente un
awviso circa le alternative di cui dispone il debit L'ingiunto deve infatti
venire a conoscenza della possibilita di opporsi décisione nonché dei
termini e delle modalita a tal fine rilevaiffi Quanto alla notifica in senso
stretto, gli artt. da 13 a 15 del reg. 1896/20@8aducono esattamente il
contenuto dei corrispondenti artt. del reg. 805Qn tutte le loro luci e
le loro ombré®, Valgono percid ancora una volta tutte le consizieni
svolte nel Capitolo 4. Merita comunque di essettoboeata ancora una
volta la natura minimale di queste norme, che abmeninea di principio
non intendono introdurre nell’ordinamento nazionalei metodi di
notificazione nuovi e ulteriori. Quest’approccio ¢pua prima vista
sorprendere, dato che lo scopo del nuovo reg. Bogdiecreare una nuova

procedura comune europea: non crediamo comunquelectsoluzione

% Un elemento invecsui generig® prescritto all'art. 7.3, per il quale il ricorteré tenuto

a dichiarare nella domanda “di fornire in cosciemzén fede informazioni veritiere” e
riconosce che “dichiarazioni deliberatamente falsebbero comportare penalita adeguate
in base alla legislazione dello Stato membro diogf) Si tratta di un chiaro rinvio
all'istituto del contempt of courtper gli ordinamenti che gia lo prevedano, chdanpéro
aggiunge sul piano del diritto interno in tutti gltri ordinamenti.

407 Secondo BRCELLI (2006: 1280), lngiunzione “@ completata da aleunlteriori
informazioni relative al significato del documergtesso, in posizioni e termini che siano
facilmente comprensibili anche ai destinatari ngpeeti di questioni giuridiche”.

% Una nota merita pero l'art. 12.5, per il qualedilidice garantisce che I'ingiunzione sia
notificata al convenuto in conformita della legstane nazionale, secondo un metodo
conforme alle norme minime”. Risulta infatti ambégla reale portata della “garanzia” che
dovrebbe venir data dalla corte, non essendo clsi@ara norma comporti la necessita di
procedere alla comunicazione (in senso tecnicd)irdginzione a cura degli organi di
cancelleria. In senso piu sfumato, potrebbe altniieggersi la medesima previsione come
un richiamo al controllo sull’avvenuta regolaritalld notifica che il giudice sara in un
secondo tempo chiamato a compiere prima di dictéagaecutiva 'ingiunzione a norma
dell'art. 18 (il quale pero si limita a prescrivdeeverifica della data della notifica, non gia
alla sua regolarita rispetto alle norme minime)li@itiamo qui a segnalare il problema, la
cui trattazione approfondita non attiene al temaTa® in senso stretto ma piuttosto alla
specificita del procedimento monitorio europeo.
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(peraltro resa inequivoca dalla lettera dell’ar2.51 del reg. 1896/2006)
comporti particolari rischi, poiché é ragionevolgpettarsi che ciascuno
Stato membro contempli nella propria legislaziomecpssuale almeno un
metodo di notificazione che corrisponda ad uno aellg segnalati dal
legislatore comunitario. Per contro, e difficileeriere che una tecnica
ignota all’'ordinamento municipale (come puo esgarel’ltalia la notifica a
mezzo posta senza avviso di ricevimento) possae/eéinper sé introdotta e
legittimata solo perché contenuta negli elencluudiagli artt. 13 o 14.

L'art. 12.2 precisa che la copia della domanda galie
all'ingiunzione e poi destinata alla notifica noontiene le informazioni di
cui alle appendici 1 e 2 del modulo A, ovvero iidsncari del creditore
(per ragioni fin troppo ovvie di tutela della suapcy), e I'eventuale scelta
da questi espressx art. 7.4. Quest’ultima norma permette al ricorredite
esprimere la propria contrarieta alla trasformagidel rito europeo in un
procedimento ordinario in caso di opposizione ddepdel convenuto, gia
nel corpo della domanda o anche, in seguito, preléa pronuncia del
provvedimento. Tale contrarieta non puo certo alefietto di comprimere
i diritti di difesa dell'ingiunto o derogare al pgipio che vuole il giudizio di
opposizione retto dallex fori. Il reale significato traspare dall’'art. 17.1, che
ricollega alla preferenza ostativa del ricorrent&estinzione del
procedimento. Non tutti i creditori sono infattitenessati a tutelare le
proprie ragioni a ogni costo: specie gli operafmofessionali conducono
anzi una precisa comparazione tra costi e bengfiola di intraprendere
un’iniziativa giudiziale all’'estero, a maggior rage se si tratti di una serie
di controversie similari (si pensi al fornitore cimenda recuperare piccoli
crediti nei confronti dei consumatori stranieri cigbiano acquistato merce
on-line). Al creditore puo percio convenire azianamn rimedio uniforme,
semplificato e senza necessita di difesa tecnioajec appunto il rito
monitorio europeo, ma lo stesso pud non esserestism sobbarcarsi |
costi e le difficoltd di un’azione ordinaria ai serdi una legislazione

straniera, per la quale il conferimento di un immarlegale e pressoché
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imprescindibile. Per non rimanere in balia del tmlel e non vedersi
accogliere in contumacia I'eventuale opposizion@de evitarne i costi), il
creditore puo allora inserire nella domanda undaasdr meccanismo di
“autodistruzione” che si attivaex lege con la proposizione
dell'impugnazione da parte dell’ingiunto, in quatchisura assimilabile a
una rinuncia agli atti formulata ora per allora espensivamente
condizionata. Perché questo meccanismo funziottgvia, € fondamentale
che il debitore sia all’oscuro della strategia pssuale della controparte. Di
qui, la mancatalisclosureall’ingiunto di queste componenti documentali
del ricorso.

Una volta perfezionata la notifica, il debitore godi un termine di
trenta giorni per poter presentare la propria omomse. Ove cid avvenga, |l
procedimento seguira di regola il proprio corsoimmdo secondo la
legislazione del foro e non sara piu oggetto dittlirinteresse da parte della
legislazione europé¥. Qualora invece la parte ingiunta non si opporgja n
termini'® il giudice dichiara senz'altro esecutiva [lingione di
pagamento, con un provvedimento del tutto simitpiallo exart. 647 cod.
proc. civ., e la trasmette in seguito alla partedirice; nulla essendo
previsto circa 'istanza del ricorrente, si potratttare anche di una richiesta
verbale. Questa dichiarazione non ha solo l'effattorendere il titolo
esecutivo nello Stato d’origine, ma sostituiscehanla certificazione come

Tee: in un solo atto si cumulano dunque immediateseguenze sul piano

09 Sempre che naturalmente il debitore non rimanganpete nel corso del procedimento,
cosi potendo legittimare la concessione di un Teenancata contestazione sopravvenuta,
e ferma restando in ogni caso la circolazione delyedimento che chiude il giudizio di
opposizione secondo il reg. Bruxelles I.

“1%Ma l'art. 16.8 chiede alla corte di “tenere codtain lasso di tempo adeguato affinché la
domanda di opposizione arrivi a destinazione”.r&itéa di una previsione indeterminata e
piuttosto discutibile: essendo la questione assaita sarebbe forse stata meglio una presa
di posizione univoca da parte del reg., mentreaighezza della norma lascia supporre che
insorgeranno contestazioni sulla tempestivita oomdell'opposizione pervenuta alla corte
successivamente allo spirare dei trenta giorni.
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interno e su quello comunitafid. Ancora una volta, nel redigere la
dichiarazione il giudice é guidato da un formulastandard allegato al reg.:
I'esito finale & del tutto parificabile a quello lide certificazione, dal
momento che “I'ingiunzione di pagamento europe&ifa esecutiva nello
Stato membro d’origine e riconosciuta ed esegugliraltri Stati membri
senza che sia necessaria una dichiarazione ditasgce senza che sia
possibile opporsi al suo riconoscimento”.

Va perdo menzionato che, a differenza dell’art. 6rdg. 805/2004,
nel nuovo reg. 1896/2006 la dichiarazione di esetatpaneuropea non é
subordinata allo svolgimento di alcun controllo.phofilo € di massima
importanza e merita un approfondimentdulla quaestio per guanto
concerne il requisito della mancata contestaziaecredito, che nel caso
dellingiunzione non opposta € immanente. Lo stegsle per la natura
esecutiva del provvedimento nello Stato d'originensiderato che questo
effetto discende appunto dal reg. e dalla dichiarez medesima. Neppure
si pone il problema del rispetto dei criteri di ggdizione nel caso in cui

I'ingiunzione coinvolga un consumatore, poiché tl'a6.2 del reg.

“I1 Questo & una caratteristica qualificante del 18§6/2006 sulla quale riteniamo di dover

insistere. La dichiarazione di esecutivita non eéetthmente mirata alla circolazione
internazionale del provvedimento monitorio, ma itoistice presupposto della sua efficacia
esecutivaout court anche interna, al pari di quanto previsto dall’'&47 cod. proc. civ. Il
fatto che a questa dichiarazione consegua poi pafesone paneuropea dell’efficacia
esecutiva e di accertamento € una conseguenzargterevista da una diversa norma del
reg. (art. 19) che, a buon vedere, pud venire tafautoppure trascurata dal creditore a
seconda delle circostanze della fattispecie. &l nitonitorio europeo puod infatti costituire
una valida opzione anche per quei creditori chenii@no agire contro il debitore straniero
nel paese di residenza di quest'ultimo e soddisfarsbeni che li si trovano, senza aver
necessita di prevedere la migrazione del titolovdhtaggio, in questa evenienza, &
rappresentato dalla possibilita di utilizzare uteento processuale uniforme e quindi
noto e familiare. Altro vantaggio/svantaggio € toutell'art. 24, che permette sia al
ricorrente sia allopponente di far valere le piepagioni in giudizio senza I'obbligo di
avvalersi di un difensore. Tutte queste valutazgmmio ben condensate nella proposta della
Commissione (doc. (2004) 173 def.), ove si legge ‘tieanche I'esistenza, in ogni Stato
membro, di una procedura nazionale efficace peecupero dei crediti non contestati
(situazione da cui siamo molto lontani in quantdipe negli Stati membri che dispongono
di un procedimento di ingiunzione di pagamento essospesso inammissibile o
impraticabile qualora il debitore sia domiciliatt’estero) garantirebbe in ogni caso un
miglioramento decisivo, poiché le profonde diffezertra tali procedure e la loro scarsa
conoscenza costituiscono di per sé degli ostacmtisiderevoli alla risoluzione delle
controversie transfrontaliere. Un’ingiunzione dgpenento europea uniforme rappresentera
un notevole passo avanti verso un accesso piu igawma giustizia efficiente” (8 2.2.1).
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1896/2006 concentra tutte le controversie nel $ofo del suo domicilio,
smentendo il reg. 44/2001 ma confermando il coritepit restrittivo del
reg. 805/2004 (art. 6.1, lett. d). Manca invecelgjuaglia controllo sul
rispetto delle norme in materia di competenza gdizionale di cui al Capo
II, Sezioni 3 e 6 del reg. 44/2001, previsto nedacael Tee e del tutto
assente nel caso dell'ingiunzione europea. L'at. del reg. 1896/2006
impone in realta al giudice del rito monitorio dindormarsi alle norme di
diritto comunitario applicabili in materia di gisdizione, in primo luogo il
reg. 44/2001, ma la loro violazione non impedisicpal sé€ la dichiarazione
di esecutivita. V'e peraltro da dire che, esseradithiarazione resa dallo
stesso giudice che ha pronunciato I'ingiunzionejuastione perde qualsiasi
interesse pratico: ogni riserva o dubbio sulla &iedza della competenza
avrebbe infatti dovuto trovare trattazione e rigaune prima del rilascio (o
del diniego) dello stesso provvedimento ingiuntigonon nella successiva
fase esecutiva. Lo stesso argomento valetatis mutandisper il rispetto
delle norme minime, che non va verificato al moroeint cui si dichiara
esecutivo il decreto. La regolarita dell’atto imtudtivo rispetto agli standard
europei fa infatti parte del sindacato giurisdiztanche precede il rilascio
dell'ingiunzione europea, mentre il riesame e @Evdirettamente dal reg.
e dunque la questione della sua esistenza e aéezgaahon si pone per
definizione. Qualche dubbio puo invece residuailéa swtificazione, che
potrebbe in concreto non essere avvenuta nel tespetle norme minime
comuni. Tuttavia sul tema é lo stesso art. 18 aatmtare al giudice di
controllare “la data della notifica”, che dovra ulimre anche dalla
dichiarazione di esecutivita: una lettura costvattdi questa norma puo
certo includere anche la regolarita della notificeedesima, sicché la
divergenza tra I'ingiunzione europea e il Tee tswotto questo aspetto
solo apparente. Anche se il legislatore comunitado I'’ha previsto, si puo
a nostro avviso ammettere che il giudice, riscaatum qualche difetto della

notificazione?'? dia disposizioni per il suo rinnovo senza cheigipedisca

“2 potremmo dire “quando risulta o appare probabile tintimato non abbia avuto

237



Capitolo 8

al creditore di sanare al difetto e dunque berafkcin ultima analisi di
un’ingiunzione europea dichiarata esecutiva. Questaclusione e
supportata dall’art. 26, per il quale “tutte le gtieni procedurali non
trattate specificamente dal presente regolamemto disciplinate dal diritto
nazionale”.

Sempre nella prospettiva delle norme minime e otalalla difesa,
ricordiamo che il diritto processuale di ciascuntat® ha l'onere di
concedere contro il Tee un rimedio esperibile adcoani e con effetti non
inferiori a quelli fissati dall'art. 19 del reg. B22004 Norme minime per il
riesame in casi eccezionpliche abbiamo gia ampiamente commentato. La
tecnica normativa che sul punto impiega il reg.6/8006 e molto semplice,
limitandosi a riprodurre fedelmente gli stessi lisguma, questa volta, in
forma precettiva. Una volta scaduto il termine padio per opporsi ai sensi
dell’'art. 16.2, I'ingiunto hd il diritto di chiedere il riesame dell'ingiunzione
di pagamento europea” al verificarsi di quegli stggesupposti che nel Tee
erano solamente dei suggerimenti, degli standaminmidi accesso alla
corsia privilegiata (impiego delle forme sussiddad mancata notifica in
tempo utile perché il debitore possa difendersi pagioni a lui non
imputabili; impossibilita di contestare il credita,dispetto della regolarita
della notifica “a causa di situazioni di forza megg o di circostanze
eccezionali per ragioni a lui non imputabili”). Lspecularita tra i due
strumenti & confermata anche dall'inciso che vucle il rimedio
eccezionale sia proposto tempestivamente: da qpestm di vista il reg.
1896/2006 non innova né rispetto all’art. 650 qaabc. civ. né rispetto alla
disciplina del Tee.

Una peculiarita dell'ingiunzione di pagamento e@ag invece l'art.
20.2, ove si pone un ulteriore e innovativo motivaiesame: il fatto che il
provvedimento monitorio “risulta manifestamente ssteper errore, tenuto
conto dei requisiti previsti dal presente regolatmeno a causa di
circostanze eccezionali”, da proporsi in ogni temp@ volta scaduto il

conoscenza del decreto”, sulla scorta del nostr&4v cod. proc. civ.
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termine per fare opposizione. L'interpretazionelalglorma € complessa,
perché a prima vista sembra aprire le porte ad tgaidi contestazione
tardiva, per di piu senza alcun orizzonte tempadefenito. Cosi pero non €.
Innanzitutto, ci pare illuminante il coordinamerdgon I'ordinario rimedio
dell’opposizione, che prima dello spirare dei teegtorni di cui all’art. 16.2
appare assorbente e tale da ricomprendere anchengmasolo) questi
specifici motivi di impugnazione. Si tratta quindi una piu ristretta
categoria di vizi, la cui gravita, la cui eccezitit@@appunto, non possono
che richiedere la predisposizione di un rimedi@aatinario. Ne deriva
allora una ricostruzione meglio circostanziata alalorma, che sembra
suggerire non tanto un gravame a critica liberagntm un rimedio per
specifici ed eccezionali vizi sul modello della tras revocazione
straordinaria, che non a caso I'art. 656 cod. pcoc.ammette anche contro
il decreto ingiuntivo che abbia acquisito stabiliiagiudicato. La bonta di
guesta opinione € confermata dal considerando (&®,si legge che “il
riesame in casi eccezionali non significa che vamuto debba avere una
seconda possibilita di contestare il credito” e tiherante la procedura di
riesame il merito non dovrebbe essere valutata B dei motivi risultanti
dalle circostanze eccezionali invocate dal conw@hutAncor piu
illuminante e 'esempio offerto dal reg., ovverb ¢aso in cui I'ingiunzione
di pagamento europea sia fondata su informazidse fiornite nel modulo
di domanda”: per quanto la sovrapposizione nompsiéetta, il parallelo con
l'art. 395, n. 2) e n. 3) cod. proc. civ. & paldsart. 20.2 si riferisce pero
ancora alla manifesta “erroneita” dell'ingiunzichenuto conto dei requisiti
previsti dal presente regolamento”. Il debito, almestilistico, con il reg.
805/2004 salta all'occhio. Ancora una volta doblbapero escludere che
per questa via il debitore ingiunto possa sollevardive contestazioni sul
merito della pretesa. Le doglianze tardive rigueadeo invece solo la
sussistenza dei presupposti in senso stretto dicapne del reg., e cosi ad
esempio l'attinenza del credito alla materia civleommerciale, la natura

non pecuniaria del credito, la violazione dell'atobidi applicazione
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temporale o territoriafé® Eppure & vero che tra questi vizi potrebbero
venire ricomprese anche questioni di natura semethte procedimentale,
come il rispetto dei criteri di giurisdizione oppuiel rito prescritto dal reg.
1896/2006: cio non fa che accrescere la tutelaleeitore e mitigare ancor
di piu il disagio che avevamo registrato nell'ossee come la dichiarazione
di esecutivita fosse resa quasi in automatico salmm controllo specifico
da parte del giudice. Nondimeno, la prospettivaudi titolo esecutivo
claudicante perché in ogni tempo suscettibile deesrimosso dal debitore
inizialmente rimasto inerte, per di piu per qualsidolazione delle norme
sul processo (e dunque non solo per questioni diner pubblico
procedurale), € tutt’altro che soddisfacente. Cidaggior ragione per uno
strumento che si prefigge di disciplinare in maaiefficiente “la questione
del recupero di massa dei crediti non contest&ttin resta dunque che
auspicare un intervento chiarificatore e oltremoelstrittivo della Corte di
giustizia, perché altrimenti il creditore che fan&orso al nuovo rito
monitorio europeo rischiera di pagare a caro prexetermini di stabilita e
certezza della tutela, quanto abbia vantaggiosamsoriseguito in termini
di uniformita del processo e universalita di ciebne del titolo esecutivo.
Questa drastica conclusione puo comunque essemouiiente temperata
da una piu attenta lettura del combinato dispostgdragrafi 1 e 2 dell’art.
20, ritenendo cioé che anche la richiesta di riespar manifesta erroneita o
altri motivi eccezionali debba venir proposta debitbore tempestivamente,
ossia in un lasso di tempo non definito ma certotermuto e comunque
decorrente dall'inizio dellesecuzione, nello Stdforigine o in altro Stato
membro, allorquando l'ingiunto venga sicuramentaoscenza del titolo

di condanna emesso contro difdi

413 Secondo BRCELLI (2006: 1283) la richiesta del debitore non pudreyEer oggetto la
fondatezza nel merito della domanda monitoria, ‘sob la validita dell'ingiunzione (da
cui la nullita della stessa)” e pertanto queglssieequisiti formali che hanno in precedenza
portato il giudice alla prima emissione del proviveento.

14 Analogamente ®RCELLI (2006: 1282), per il quale I'opposizione non plid pssere
presentata una volta che sia stato personalmeificaio al debitore un successivo atto
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Ad ogni buon conto, il rigetto del riesame non inligee affatto la
circolazione paneuropea del titolo monitorio, chemama dell’'art. 20.3
“resta esecutivo” nonostante I'impugnazione propakl debitore. Questo
spunto ci permette di ribadire un’ulteriore, de@sisomiglianza tra il reg.
1896/2006 e il reg. 805/2004: in entrambi I'abai® delle procedure
intermedie riguarda solo i crediti non conteétatiNon sfugga infatti il
limite all'abolizione dell’exequatur, che interessasicamente le ingiunzioni
di pagamento divenute esecutive per la mancataoreazlel debitore ma
non le decisioni rese ad esito del giudizio di gpione.

Una volta completate con successo le formalita essm alla
dichiarazione di esecutivita, lI'ingiunzione europeatra essere senz’altro
eseguita non solo nello Stato d’origine ma in gaalsaltro ordinamento
dell’'Unione come se fosse un vero e proprio Teecddiseguenza, non sara
necessaria alcuna procedura di exequaéusara possibile per il debitore
contestare nello Stato richiesto il merito dellgisi®ene o la sussistenza dei
requisiti per la certificazione, e neppure il rigpedelle norme minime
procedurali. Come puntualizzato dal considerand9, (2in’ingiunzione di
pagamento europea emessa in uno Stato membro autidvesecutiva
dovrebbe essere trattata, ai fini dell’esecuziaoeye se fosse stata emessa
nello Stato membro in cui viene richiesta I'eseongi’. Anche sul terreno
dell’esecuzione il titolo esecutivo monitorio coiire parallelo con il Tee.
Identico il rinvio allalex fori, come pure identica & I'affermazione dei
principi di par condiciotra titolo straniero e domestico e quello di non

discriminazion&™. Per accedere al processo esecutivo & chiesteditare

fondato sull'ingiunzione (o meglio — precisiamo neidopo che da quel momento sia
decorso un certo termine).

“1> Oppure — ma si tratta di ipotesi eccezionali +eddi inizialmente non contestati la cui
successiva contestazione (per via di impugnazigdaaria nel caso del Tee, per via di
riesame in quello dell'ingiunzione europea) sialt&ta non fondata: v. I'art. 6.3 del reg.
805/2004 e I'art. 20.3 del reg. 1896/2006 appectaaimato nel testo.

418 per questo motivo si ammette che senza dubbiglekstituti nazionali dell’opposizione
all'esecuzione e dell'opposizione agli atti esedutsiano esperibili anche contro

241



Capitolo 8

di presentare una copia autentica dell'ingiunziertlla dichiarazione della
sua esecutivita, nonché — sempre ove richiestigs ove imprescindibile)
— una traduzione dell'ingiunzione in una delle lisgche lo Stato richiesto
abbia pubblicamente confermato di accettare. Quaintootivi di rifiuto, il
reg. 1896/2006 riprende, alle medesime condiziopra gia esaminate per
il Tee, il contrasto con un provvedimento anterisn#o stesso oggetto e tra
le medesime parti, sancendo per il resto analogtetdi di riesame nel
merito (art. 22.3). L’art. 22.2 introduce tuttawiaa novita, consentendo al
debitore di domandare il rifiuto dell’esecuziondlaenisura in cui “abbia
versato al ricorrente I'importo previsto nell’ingizione di pagamento
europea”: si tratta di una precisazione superfluaoe corretta, dato che
I'estinzione sopravvenuta del credito non compordato la paralisi
dell’esecuzione all’estero, ma piuttosto la cadima del titolo nella sua
interezza, ormai non piu attuale. Né si era maettdiio che il debitore non
potesse opporsi per questo stesso motivo anchdcahoscimento o
all'esecuzione del Tee, anche se nellambito de. 805/2004 questa
facolta era riconosciuta tramite il rinvio alle @izioniin executividipiche
dellalex fori, piuttosto che con una norma uniforme. Rileviaramfiro che
la soluzione gia approvata per il Tee dovra trovggrazio anche per il reg.
1896/2006 per tutte quelle circostanze impeditimedificative o estintive
della pretesa diverse dal pagamento che si siandicage dopo la
formazione del titolo. La remissione del debito ao dua estinzione per
compensazione con un controcredito successivo doergercio venire
eccepite dinanzi al giudice dell’esecuzione conoppbsizione di merito,
non potendo a rigore rilevare quali motivi osta@iriconoscimentdout
court ai sensi dell’art. 22.2. Chiudiamo infine questatr® rassegna sulle
disposizioni comuni in tema di esecuzione ricoraadrt. 23 del reg.

1896/2006, che proprio come il suo corrisponderdéatiro reg. consente

l'ingiunzione di pagamento europea emessa in un &tato membro. V.®RCELLI (2006:
1284).
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di sospendere o limitare I'esecuzione in corso@uaal convenuto domandi
il iesame dell'ingiunzione di pagamento europgart. 20.

Per il momento non € possibile compiere una vaioite, neppure
preliminare, sui rapporti che in concreto assumarahTee e l'ingiunzione
di pagamento europea. Tuttavia, data la naturafimmuta” e frammentaria
del reg. 1896/2006 e stata gia prospettata la [mexa degli strumenti
generali di cui al reg. 44/2001 o al reg. 805/208fheno in quei paesi in
cui non vi sia (piu) il limite della notificazionalellingiunzione di

pagamento all’estero.

8.4 Crediti alimentari

Completiamo la nostra indagine esaminando la ptapdisregolamento del
Consiglio in materia di obbligazioni alimentari, epentata dalla
Commissione il 15 dicembre 2035in ossequio al piano di azione comune
che traduce in misure concrete il programma dedl’dél novembre 2004
L’iniziativa fa seguito a uno studio sul recupes drediti alimentari negli

Stati membri dell’'Unione europea e un libro verddblgicato il 15 aprile

“" Documento COM(2005) 649 def. Segnaliamo subitg thétandosi di materia connessa
in maniera diretta e non soltanto incidentale aktdi di famiglia, ai sensi dell’art. 65.5,
secondo alinea, del trattato Ce il reg. sara aotacondo la procedura di cui all'art. 67.2
del medesimo trattato e dunque con delibera unadiehéConsiglio previa consultazione
del Parlamento europeo, senza ricorso alla codeeisthe contraddistingue invece gli altri
strumenti di cooperazione giudiziaria esaminati nefso del nostro lavoro. La base
giuridica dellintervento viene comunque indicatalld Commissione negli artt. 65 e 61,
lett. ¢) del trattato. Ricordiamo comunque cherdtthto prevede un meccanismo di
“passerella” per il quale il Consiglio pud all’unemta scegliere di trasferire i settori
contemplati dal titolo IV della terza parte dallaogedura di unanimita a quella di
codecisione: sul punto v. I'espressa richiesta tdata in questo senso dalla Commissione
nel documento COM(2005) 648 def. del 15 dicembr8520Jn primo commento alla
proposta si puo leggere inLAISKY (2006: 489-491).

41810 G.u.U.e C 53 del 3 marzo 2005.
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2004, L'intenzione del legislatore & quella di creareamntesto giuridico
ottimale per le “legittime aspirazioni” dei creditali alimenti, che “devono
potere ottenere agevolmente, rapidamente e nelggioraparte dei casi
senza spese un titolo esecutivo che possa circelmga ostacoli nello
spazio giudiziario europeo e che possa risolvensi, concreto, nel
pagamento regolare delle somme dovute” (8 1.2).tr8ita di una
rivisitazione ambiziosa e organica della disciplipama oggetto di richiami
sparsi in altri strumenti di cooperazione, comesadmpio nell’art. 4.3 del
reg. 805/2004 e nell’art. 57 del reg. 44/2001, ebeiparano le convenzioni
alimentari concluse davanti alle autorita ammiaibe agli atti pubblici. 1l
progetto abbraccia non solo il riconoscimento sd@izione delle decisioni
portanti una condanna al pagamento di alimenti,at@rpa in un solo
strumento anche la competenza, la legge applicabilee misure di
cooperazione. L'esistente quadro comunitario inematsi presenta peraltro
molto frammentato, poiché la clausola di salvagaaex art. 71 del reg.
Bruxelles | lascia sussistere la previdente conwerezdell’Aia del 2 ottobre
1973 sulle convenzioni alimentari, di cui sono pasblo diciassette Stati
membri su venticinque e per di piu con varia init@nslovuta al gran
numero di riserve appoét® Come ha osservato la Commissione, ‘“le
dissonanze esistenti riflettono talune divergemaeStati membri rispetto
alla nozione stessa di alimenti. Le riserve previdalla convenzione del
1973 lasciano libero corso all’espressione didalergenze. Queste ultime
permettono di opporre al riconoscimento di certeigieni alimentari una
sorta di clausola generale di ordine pubblico. dlioe pubblico non viene
utilizzato caso per caso, a posteriori, bensi imegale e a priori, tramite una

riserva alla convenzione del 1973, che ha prevalsdiritto comunitario”.

“% 1| libro verde & il documento COM(2004) 254 defo Istudio pud invece essere
consultato presso il sitohttp:/ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/ciuilies/doc/
study_maintenance_ claims_fr.pdf

420 Alcuni Stati contraenti si sono ad esempio risgritadiritto di non riconoscere né
dichiarare esecutive alcune decisioni, segnatantuméie che riguardano alimenti dovuti
ad adulti o tra collaterali o affini.
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In via di prima sintesi, possiamo anticipare cheribgetto di reg.
sulle obbligazioni alimentari si discosta decisateatal Tee sotto numerosi
profili. L'art. 48.1 puntualizza, ad ogni buon conil rapporto tra i due
strumenti, dato che in materia di alimenti il r8§5/2004 e il reg. 44/2001
verranno ad essere integralmente sostituiti ali&atin vigore della nuova
disciplina.

Sul fronte delle norme procedurali comuni si cognphanzitutto un
deciso passo avanti rispetto al Tee: anche se oteropla la creazione di
un vero e proprio rito uniforme come quello del.r&§96/2006, il progetto
non si accontenta di suggerire degli standard mirdando agli Stati
membri la facolta di uniformarsi, ma impone I'osserza di alcune regole
processuali di dettaglio di generale e immediataliegzione. Tali regole
riguardano, in particolare, le modalita di notifigane dell’atto introduttivo,
che deve essere senz’altro trasmesso al conveacbmdo uno dei metodi
“certi” di cui allart. 13 del reg. 805/2004. Nessu spazio € invece
concesso ai metodi sussidiari di cui all’art. 1#&ne quindi ammessa la sola
notifica in mani proprie o altra forma comparabife quanto il debitore
abbia confermato la ricezione dell’atto (art. 22Aljrettanto innovativa € la
prescrizione di un termine a difesa non inferiorteeata giorni a decorrere
dal ricevimento dell’atto notificato (art. 22.2)atd che il reg. 805/2004 ha
rinunciato a intervenire su questo punto. Utilizkaruna tecnica mutuata
dal reg. 1348/2000, qualora il convenuto che rasiabitualmente in un altro
Stato membro non compaia, I'art. 23 obbliga il greda sospendere il
giudizio “finché non sia accertato che il convenétcstato messo nelle
condizioni di ricevere l'atto introduttivo o att@@valente conformemente
all'articolo 22, o che siano stati effettuati tugili adempimenti del caso”,
impartendo le eventuali indicazioni all'attore affhé la notifica sia
rinnovata. Analogo principio e previsto per il cemuto domiciliato in uno
Stato diverso da quello del foro, con la differecha la ricezione dell’atto
non deve essere qui acclarata come in conformitartal 22, ma

semplicemente “in tempo utile per preparare lasdife Come in tutti gli
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strumenti di cooperazione esaminati in questa a&eanche il progetto di
reg. in materia alimentare contempla un’ipotesictipdi riesame della
decisione, dinnanzi al giudice d’origine, nel casocui si accerti che il
convenuto contumace non ha ricevuto I'atto intradot oppure lo ha
ricevuto ma non ha potuto contestare il creditonahtare “per cause di
forza maggiore o per circostanze straordinarie pewdenti dalla sua
volonta”. Tuttavia, le condizioni dell'istanza diesame non sono piu
lasciate alla discrezione dei legislatori naziosaltto I'egida di una clausola
generale (quale quella ad esempio prevista dalll®&tdel reg. 805/2004,
che impone al debitore di agire tempestivamentE)progetto fissa
direttamente il termine per I'impugnazione in vegitrni a decorrere dalla
data in cui il convenuto condannato in contuma@aakiuto conoscenza
dell'esistenza e del contenfitbdella decisione, o al piu tardi dal giorno in
cui l'autorita competente per I'esecuzione (netlioamentcad quen lo ha
informato della stessa. Degna di nota e ancoradaigione dell’'art. 24.3,
che divergendo nettamente dai modelli di Tee sepaminati ricollega alla
domanda di riesame un’efficacia sospensiva autcmati tutte le misure
esecutive avviate a livello paneuropeo: il giudied’esecuzione nello Stato
richiesto non avra piu alcuna discrezione al rignadal momento che la
mera pendenza dell'impugnazione comporta la sogpanslel’esecuzione
in corsd®’. La regolamentazione accurata degli istituti pastiifesa del
contumace involontario non deve comunque trarnaganno sulla portata

del nuovo strumento, che non si limita ai crediimantari non contestati

421 Cosi riteniamo debba venire interpretata la paziime per cui il termine decorre “dal
giorno in cui viene accertato che il convenuto hat@ conoscenza della decisone ed & stato
posto nelle condizioni di agire”, considerato chesemplice notizia dell’esistenza della
pronuncia di condanna non puo certo consentireralenuto di attivarsi compiutamente in
propria difesa, essendo piuttosto necessaria lasoemza anche del contenuto concreto
della decisione.

422 poiché la lettera dell'art. 24.3 cita le sole “ois esecutive avviate in uno Stato
membro” ci si puo peraltro interrogare sulla p@tsbspensiva della norma con riferimento
non all'esecuzione in corso, ma in via anticipalla anedesima efficacia esecutiva del
titolo.
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ma abbraccia piuttosto qualsiasi decisione emanataateria, anche nella
pienezza del contraddittorio.

Come gia il regolamento in tema sinall claims il progetto sulle
obbligazioni alimentari si occupa dell’esecutivid&lla decisione sia sul
piano interno sia sul piano transnazionale. L'@®. dispone infatti in
maniera uniforme e diretta per la provvisoria eteita della decisione
“nonostante le possibilita di ricorso previste dhlitto nazionale”; una
precisazione originale, ma probabilmente superfileto il principio
dell'effetto utile, & poi quella per cui I'ordinami® a quo neppure puod
imporre a tal fine la costituzione di una garankiart. 25 sancisce invece
con il lessico ormai consueto che “la decisionessaén uno Stato membro
e in quello esecutiV&® & riconosciuta ed & esecutiva in un altro Stato
membro senza che sia necessaria alcuna dichiaeazibe riconosca
I'esecutivita e senza che sia possibile opporsualriconoscimento”.

Nel sistema ipotizzato dalla Commissione non trpiaspazio una
fase certificativa autonoma, anche se I'abbandomd whodello di
certificazione non comporta anche la scomparsafatenulari. Pur non
essendo previsto che alla decisione in sé cons&deaala ad aggiungersi un
ulteriore certificato di natura ancillare, ai finidell'esecuzione
transfrontaliera € per0 necessaria la produzioneurdi“estratto” della
medesima decisione redatto a cura del giudiaguo secondo il modello
comune allegato al regolamento. Da questo puntasth riscontriamo un
difetto di coordinamento tra i diversi strumentigidativi comunitari,
ciascuno dei quali contiene un lessico e una regaodpria senza alcuna
Ispirazione comune: accanto al certificato del €ealla dichiarazione che
accompagna l'ingiunzione europea si va quindi didrafare il nuovo tipo
dell'estratto. Una spiegazione comunque plausiblilequesta soluzione
deriva dalla differente natura della decisione ahitare: non si tratta infatti

di attribuire ad essa unstatusulteriore ad esito di un controllo che ne

42 Notazione non necessaria, atteso che I'esecutigitdn questo caso prescritta
direttamente dalla norma comunitaria quale effatttomatico della decisione.
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legittimi la circolazione nell’ordinamento comunitacome avviene per il
Tee, dal momento che il rispetto degli standarshevigia assicurato in via
d'imperio nel corso del procedimento. Ma neppuretrsitta di una
dichiarazione di esecutivita come nel caso del ygdimento monitorio,
dato che l'efficacia esecutiva e prevista gui legeanche se il credito e
contestato: non c’é bisogno di attendere il peoieamento del metodo a
contraddittorio invertito e dunque di conoscereilséebitore rinunci a
contestare la pretesa. L’estratto contiene talofegrmazioni essenziali circa
le parti e il credito per alimenti, quali I'importda periodicita dei
versamenti e I'eventuale tasso di indicizzazionenéssun caso le autorita
dello Stato richiesto possono comungue esigertradazione (art. 28).

L’esecuzione in senso stretto rimane come di cdnsagsoggettata
alla lex fori, nel rispetto dellgpar condiciocon i titoli e con i creditori
procedenti domestici (si che nessuna cauzione @sdeppud essere
imposta a tal fine — art. 30) e salvo il divietosditoporre la decisione a una
revisione nel merito nel corso del procedimento,eadmpio in sede di
opposizione. Data la natura dell'obbligo coercib#8e contempla pero
I'eventualita che il possibile oggetto del pignoeato, o la sua misura,
siano regolati in maniera difforme nei diversi Htatome ad esempio
dall’art. 545 cod. proc. civ.: in tal caso é l'atta competente dello Stato di
esecuzione a poter decidere di propria iniziativéintitare I'esecuzione a
una parte soltanto del credito, qualora I'esecuziontegrale finisca per
interessare anche una porzione dei beni del deldtoe, secondo lax fori,
non possono essere pignorati (art. 32.2).

L'art. 33, infine, accomuna in un unico elenco itwoche, a
iniziativa del debitore, possono essere eccepit atopo di negare o
sospendere, in tutto o in parte, 'esecuzione digleisione. Si tratta di una
serie di ipotesi piuttosto eterogenee, ora pro@dissua sostanziali, il cui
regime concreto deve essere ricostruito dallimetg Innanzitutto
segnaliamo la presentazione di un’istanza di riesamorma dell’art. 24 e

la pendenza del relativo giudizio, che avra cerdtenza sospensiva del
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processo esecutivo (come gia anticipato dallad.32del progetto).
Dovrebbero invece determinare il diniego dell'es#ane, e non la semplice
sospensione dei suoi effetti, l'accertata fondaeziell'eccezione di
pagamento (art. 33 lett. ¢), la deduzionaaWa e in particolare di “nuove
circostanze o circostanze sconosciute all'autggitaisdizionale d’origine
quando quest’ultima ha emesso la decisione” (aBt.l8t. a) e infine
'eccezione di prescrizione del credito ai senslladéegge sostanziale
applicabile (art. 33 lett. d). Nulla pero impedisobe, nelle more
dell’accertamento di una di queste circostanzgiutlice possa sospendere
in via cautelativa I'esecuzione in corso: pur nidreio del reg. crediamo
sia comunque giustificabile fare applicazione didlafori e subordinare la
sospensione alla prestazione di una cauzione da pa debitore, sul
modello dell’art. 23 del reg. 805/2004. Ancoraséeuzione dovra essere
negata qualora la pronuncia di condanna sia incobilgacon una qualsiasi
decisione emessa nello Stato richiesto o che pesssare li riconosciuta, sia
essa anteriore o posteriore (art. 33, lett. e)sdotroppo sbrigativa la
redazione della norma, che non solo introduce rietlzsspecie I'ennesima
variazione sul tema (discostandosi dalle analogle®igoni sia del reg.
805/2004 sia dei reg. Bruxelles | e II), ma neppuwstringe I'ambito del
conflitto rilevante a quelle decisioni rese trastesse parti e sul medesimo
oggetto, cosi rischiando di ampliare oltre miswracasistica di situazioni
ostative al riconoscimento e all'esecuzione. Intipalare, si fatica a
comprendere per quale ragione non si sia potutaegape la stessa
soluzione gia accolta nel reg. Bruxelles Il peraso di decisioni riguardanti
il diritto di visita o il ritorno del minore (la d¢icircolazione, lo ricordiamo,
puo venire paralizzata soltanto da una decisiondliggente posteriore, ma
non anteriore).
La vera innovazione introdotta dal progetto suiditrealimentari

riguarda pero altri aspetti del processo esecutiabmomento che vengono
per la prima volta introdotte in un testo comundaatelle norme specifiche

e di diretta applicazione che incidono sull’esecngiin senso stretto, e non
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gia sui suoi presupposti e le condizioni di accebsparticolare, gli artt. 34
e 35 regolano in maniera uniforme due specificlomithe di attuazione
coattiva dell'espropriazione che saranno perci@ahgili in tutti gli Stati
membri. In primo luogo, un “ordine di prelievo amotatico mensile”
indirizzato dal giudice del paese d’originedabitor debitorische si trovi in
un altro Stato membro, sia esso il datore di lavorbistituto bancario
presso cui il convenuto e titolare di un conto eote. Per effetto dell’ordine
giudiziario il datore o la banca sono autorizzatitrattenere dalla
retribuzione o dal saldo disponibile del debitofeaimenti un importo
determinato su base mensile, che sara versatoeditane secondo le
istruzioni di accredito loro impartite in confor@itll’allegato Il del reg.
Tale provvedimento viene rilasciato su istanza ditg quale elemento
accessorio alla pronuncia di condanna: lart. 3grévede infatti che
l'ordine di prelievo automatico mensile abbia nelstato membro
destinatario “la stessa esecutivita della decisiotenformemente agli
articoli 25 e 26”. Una volta concesso il provvedinteee comunicato a cura
della stessa corte aebitor debitoris con raccomandata con ricevuta di
ritorno, e al debitore esecutato; a quest'ultimo vede essere
contemporaneamente comunicata la decisione di ocoad@ una nota
informativa nella quale il debitore & informato d#titto a chiedere |l
riesame ovvero a promuovere opposizione contred@sione dinnanzi alle
corti, rispettivamente, dello Stato d’origine o IdeStato dell’esecuzione,
alle condizioni previste dal reg. Dal canto suo déstinatario del
provvedimento (banca o datore di lavoro) é tenat@'sltro ad effettuare |l
prelievo, ovvero a informare l'autorita giudizianal caso di “impossibilita
assoluta”, iniziale oppure sopravvenuta, di daressacall’ordine: cio ad
esempio qualora il credito vantato dal debitorealifnenti non sussista o
non sussista in misura sufficiente, oppure quandays stato oggetto di
cessione o vincoli conservativi ed esecutivi. Nanfaica quindi a
riconoscere nell’art. 35.5 lo stesso principmytatis mutandische ispira

I'istituto della dichiarazionexart. 547 cod. proc. civ. Il debitore & dal canto
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suo tenuto a informare il creditore o l'autoriteudjziaria di qualsiasi
variazione di datore di lavoro o conto bancarion mssendo pero prevista
alcuna sanzione, rimane un serio interrogativoadiacreale portata cogente
di questa disposizione.

L’eccezionalitd della previsione comunitaria saltomunque
all'occhio, poiché istituisce non solo un metodcaculcolazione privilegiata
del titolo, ma addirittura un’efficacia esecutivhecdirettamente promana
dallo Stato d’origine e immediatamente si attuauimprecetto vincolante
nella concreta realta giuridica dello Stato ded@sione, senza che si renda
necessaria la mediazione di alcuna autorita giad&io paragiudiziaria
dellordinamentoad quem (ad esempio, senza bisogno che [ufficiale
giudiziario provveda alla notificax art. 543 cod. proc. ci*j* La portata
rivoluzionaria della norma €& notevole, per qua@talia natura embrionale
lasci aperti numerosi interrogativi, che e auspgleabengano affrontati
approfonditamente dalle istituzioni prima di liceare il testo definitivo del
reg. Tanto per iniziare, occorre verificare seigevimento dell'ordine di
prelievo valga a costituire in capo al texbitor debitorisgli stessi doveri
di cui all'art. 546 cod. proc. civ., nonché quelimilari previsti dalle altre
legislazioni nazionali. Occorre poi costruire urstsma efficiente ma
garantista affinché il debitore di alimenti posggarsi all’esecuzione in
corso, chiedendo ad esempio la riduzione del pagnento eseguito presso
piu terzi: cio significa non solo individuare inggenza di quali circostanze
I'opposizione sia proponibile, ma anche la compadegiurisdizionale in
proposito. Ancora, nel caso in cui il terzo contéssistenza del proprio

debito e percio dichiari di non poter ottemperdt®rdine di prelievo, é

424 A differenza di quanto accade per il Tee, sarenguiodi fronte a una vera e propria
forza esecutiva europea, immediatamente derivataurla norma comunitaria. Come
osservato a proposito del reg. 805/2004, “si te st immédiatement exécutoire dans tous
les Etats membres, I'Union européenne n’est pasrenm ordre juridique indépendant qui
a le pouvoir ou la compétence d’ordonner aux agdeteécution des Etats membres. La
force exécutoire est un ordre qui émane de I'iEkétienteur de la puissance publique, et qui
ordonne a ses agents d’exécution de préter maim ddifexécution de décisions de justice™
PEROZ (2005a: 162). Si vede che questo argomento pendece di attualita nell’ambito
della proposta di reg. sui crediti alimentari.
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necessario stabilire presso quale giudice si defsliicare I'eventuale
controversia circa la sussistenza di quell'obbligta soluzione
probabilmente piu equilibrata e rispettosa delttdirdi difesa del terzo
vorrebbe questo compito riservato alle autoritdodStato dell’esecuzione
(per esempio secondo il procedimere® art. 548 cod. proc. civ.), per
quanto cid comporti poi numerosi problemi di cooseinento rispetto ai
provvedimenti assunti dal giudice nello Statoqua Un ultimo aspetto
critico riguarda l'assenza di una regola sulla umdne degli atti da
comunicare atlebitor debitoris come pure di un meccanismo informativo e
investigativo che consenta al creditore alimentdii@noscere con esattezza
I'esistenza e la natura del credito da lavoro odiglosito bancario estero
del proprio debitor&>.

Ancor piu radicale € la tecnica di tutela conseveatliretta che l'art.
35 permette di domandare e ottenere dal giudicenmg®ito nello Stato
d’origine, ma di attuare concretamente in un diwe8sato membro senza
dover affrontare alcuna procedura intermedia n@&tato richiesto. In
presenza defumuse del periculum in mora(art. 35.2%9 il giudice del
merito pud infatti rendere, su istanza del creditonainaudita altera

parte?’

, un provvedimento che disponga in via temporaheseguestro
(conservativo) del conto corrente bancario del webidi alimenti aperto
presso un istituto bancario di un altro Stato memfart. 35.1). Tanto la
domanda quanto il provvedimento devono essere tredaguendo Il
modello allegato al reg. L'ordine di sequestro dpee essere comunicato

con una raccomandata a/r a cura dell’autorita gflizionale del paese

% Anche se il reg. si prefigge di superare quedfidita mediante la creazione di una rete
di autorita centrali cui affidare numerosi compiii supporto a vantaggio dei creditori
alimentari e dei corrispondenti organi stranied,esempio appunto nel reperimento delle
necessarie informazioni bancarie (art. 44.1). Sestputema v. l'intero Capo VIl del reg.,
artt. da 39 a 47.

426 «“Quando ritiene che la domanda del creditore n@n reanifestamente priva di
fondamento e sussista un serio rischio di inadempimda parte del debitore”.

427 Art. 35.2: “senza preavvisare il debitore dell@gentazione di tale domanda e senza
dargli la possibilita di essere ascoltato”.
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d’origine alla banca straniera, che dal momentaridelimento é vincolata
a un dovere di custodia giudiziaria essendo temutaietare qualsiasi
movimento sul conto bancario che renda impossibpgagamento, da parte
del titolare, della somma stabilita nell'ordine stiquestro temporanéé®.
Successivamente alla ricezione della comunicazilangarte della banca, la
corte informa poi il creditore e il debitore deitiessione del provvedimento
(art. 35.3f°. Il debitore & allora legittimato dall'art. 35.5 chiedere la
revoca del sequestro al giudice d’origine, chengitte a pronunciarsi entro
otto giorni dall'istanza: decorso inutilmente té&demine, oppure nel caso di
accoglimento della domanda (se del caso subordneaite alla costituzione
di una garanzia fissata dal giudice) o di decisiored merito della
controversia alimentare, I'ordine di sequestro terapeo cessa di produrre
effetti**®. Nel caso invece sia confermato e 'azione nelitmai concluda
con la condanna, il sequestro puo essere sostdaitan ordine di prelievo
automatico mensile, secondo uno schema di conversio pignoramento
simile al nostro art. 686 cod. proc. civ. La patatnovativa di questa
norma €, se possibile, ancor piu accentuata rs@tordine di prelievo
sopra esaminato, poiché deroga a due principi mardiél reg. Bruxelles | in
tema di provvedimenti provvisori e cautelari. Innpp luogo, ammettendo
la libera circolazione nel territorio comunitario dn provvedimento
giudiziario pronunciatex parte seppur temporanea, mentre la posizione

della Corte di giustizia sul punto esige, come netee il provvedimento

% Ci si puo allora chiedere perché una previsionsedjno analogo non & replicata nel
precedente art. 34 con riferimento all’ordine dilf@vo, in cui la ricostruzione dell’'obbligo
di custodia del terzo debitore del debitore di eltn € lasciata, in via interpretativa, dikx
fori.

2% Nonostante il silenzio del reg. sul punto crediaste possa trovare anche qui

applicazione il meccanismo di cui all'art. 34.5¢cc$ié la banca che si veda comunicare
I'ordine straniero di sequestro & tenuta a infoertampestivamente la corte nel caso in cui
non esista alcun conto corrente acceso a nomduiate nella domanda € indicato essere
il debitore di alimenti.

430 E |a relativa decisione viene comunicata all'igtitbancario per la liberazione del conto
corrente.
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cautelare da riconoscere ed eseguire all’esten@es@nel contraddittorio tra
le partf*’, In secondo luogo, nel consentire al provvedimerotelare la
produzione di effetti direttamenttra moeniacioe su beni che si trovano
in un altro Stato membro anziché nello Stato dedlige adit8®

Come abbiamo gia avuto modo di vedere, questa pimcuasione
del legislatore comunitario nel campo del processecutivo solleva
numerosi interrogativi che non possono venire seeplente risolti con |l
consueto rinvio residuale allex fori dell’art. 27. L'inserimento di due
nuove tecniche di attuazione o conservazione @elitcr alimentare non puo
infatti prescindere dal sistema dell’esecuziongaktacomplessivamente
considerato: questioni come lintervento di teria, risoluzione delle
contestazioni nonché [lapparato sanzionatorio, @ncpenale, che
accompagna la tutela del credito rappresentanoffettiedegli ostacoli
insormontabili a una piena armonizzazione deglinaichenti nazionali. Una
precisazione oltremodo significativa € pero quelid’art. 36, che va a
stravolgere direttamente il sistema della tuteiaddéti e le cause legittime
di prelazione previsti dagli Stati membri: i credtimentari devono infatti
essere “saldati precedentemente a tutti gli adthitd del debitore, compresi
quelli derivanti dalle spese di esecuzione dell@sileni’, con una sorta di
super-privilegio generale su tutti i beni del detst*®

Come accade per il Tee, gli stessi principi trovapplicazione nel
caso di titoli stragiudiziali, e segnatamente pgegli atti autentici registrati

ed esecutivi in uno Stato membro che prevedanooteesponsione di

431 Corte di giustizia 27 marzo 1979, 143/T& Cavel c. De CavelCorte di giustizia 21
maggio 1980, 125/7Penilauer c. CoucheRicordiamo che in quest’'ultimo caso i giudici
di Lussemburgo avevano escluso che fosse immedsataniconoscibile ed eseguibile in
Germania proprio un provvedimento di sequestrordicanto corrente bancario reso in
Franciainaudita altera parteV. diffusamente GUDEMET-TALLON (2002: 296-298).

432 E che si trovano nello Stato estemb origine senza che cioé I'esecuzione
extraterritoriale della misura cautelare sia dovaltarasferimento dei beni o dei mezzi
finanziari da un ordinamento all’altro.

433 A prima vista senza alcuna limitazione ai soliditiee agli altri beni mobili, nonostante

le norme tipiche sull'attuazione dei diritti rigamo proprio queste forme di
espropriazione.
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somme a titolo di alimenti. L’accesso all’esecusan uno Stato membro
va ancora una volta preceduto dal rilascio di uratte dell’atto secondo il
formulario standard da parte dell’autorita competenell’ordinamentoa
qua, dietro richiesta dell'interessatartt. 37 e 38). Qualora pero il creditore
desideri beneficiare di un ordine conservativo@casivo sul conto bancario
del debitore, oppure ottenere un ordine di prelisgoconfronti del datore
di lavoro, dovra rivolgersi all’autorita giurisdanale del proprio luogo di

residenza abituale per i necessari provvedimeriti3a.2).

*k% **k%k *k%
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