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Premessa

Perché un altro studio - lI'ennesimo - sulla respbiita sociale
dell'impresa? Rispondere a questa piu che legittitomanda comporta
l'istantanea messa in chiaro di un duplice generg@rdblemi che mi
paiono tuttora aperti.

A chi s’addentri nella vasta letteratura fiorital reorso di piu di
settant’anni intorno al tema della responsabiliéiae dell’impresa - e,
piu in generale, al tema dellimpresa come fulcrevralgico della
dialettica moderna tra economia e societa - sieafino spettacolo a dir
poco confuso. Cio che si trova davanti € una neaterultiforme, nei
confronti della quale e fortissimo I'impulso a fearsi per fare ordine. Al
di fuori dellordine non c’@ conoscenza. Ma, comendrma accade,
I'ordine altrui non soddisfa mai appieno ed e sutiacostruendone uno
proprio che si arriva a credere (a illudersi, forele aver compreso
davvero. Questa, dunque, ha finito per esseredi@na iniziale del mio
lavoro.

Come si vedra, poi, il “mio” risulta essere in poirfuogo un ordine
storico-concettualecépitolo 1): la questione da affrontare & quella della
scaturigine, in  concretq della dottrina della responsabilita sociale
dell'impresa in uno spazio culturale e cronologiefiniti. In secondo
luogo, esso tende a diventare sempre piu un otdiréco €apitoli 2, 3,
4), capace di ospitare in modo aperto, ma non icder un ampio novero
di proposte e interpretaziom abstractq che della responsabilita sociale
dell'impresa sono state via via elaborate.

Una volta raggiunto per questa strada un puntosdiesizione il piu
possibile multilaterale e ricco, senza con cio petd - cadere nella
confusione, si presenta il secondo genere di pntibledn simile percorso
d’'indagine pud ritenersi esaustivo in termini smijici? Possiamo
accontentarci del normativismo implicito (e taheofture dichiarato) che i
modelli teorici recano con sé? Essendo persuasootilario, mi € parso
che uno studio sociologico, rigorosamente empiriadla responsabilita
sociale dellimpresa dovesse procedere ad una ltacdei significati
sociali e ad un esame dei processi che li geneligmonto d’osservazione,
insomma, dopo essere stato lanciato nel cielo tidiee viene ad essere
collocato nelle plaghe della terra, grazie a ureerda empirica Sui
significati.

Questa impostazione, che conduce a non guardaadlaitesponsabilita
sociale dell'impresa sotto il profilo normativo, nmeppure sotto quello
meramente descrittivo di chi la assume a paradighamalisi della



relazione tra economia e societa, esclude ancheictieguardi come ad
un ambito pratico-tecnico di strategia manageriaigceversa come ad un
ambito pratico-morale idoneo all’espressione domizextra-economiche.
Al contrario, l'oggetto di studio diventa la resgabilita sociale
dell'impresa in quanto materia semantica, insieim@ghificati, proiezioni
delle attese variamente nutrite dai soggetti sonkil confronti dell’agire
d’'impresa €apitoli 5 e §.

L’ipotesi di fondo e che indagare la RSI semgaiorismi voglia dire
occuparsi, appunto, di un fenomeno sociale di asgamantica - o meglio,
di natura etico-semantica - poiché ogni profilatliese sociali al riguardo
dell'agire dell'impresa sottende un orizzonte didgni, desideri e valori,
ossia un orizzonte morale. E, tuttavia, per ottenara reale dislocazione
del punto di vista lontano dalla sfera delle tedr@ creduto occorresse
sottrarre la nozione di responsabilita sociale pfleduzione semantica e
alluso predominanti: quello accademico e quellgremditoriale e alto-
dirigenziale. L'ipotesi di ricerca, in altre parpliiventa praticabile proprio
in virtt di uno spostamento del punto di vista dekrcatore il piu
possibile vicino al punto di vista di coloro chalmono distanti dalla
dottrina, per non dire dall’'ortodossia, della responsabgibciale.

Ecco, allora, il progetto di un primo sondaggiolesgiivo sul significato
della responsabilita sociale dell'impredal punto di vista dei lavoratari
cioé di coloro che, pur essendo un fondamersiakeholdedell'impresa,
non ne dirigono le strategie e le politiche e, digygpresumibilmente non
concepiscono la responsabilita sociale come strtoneranageriale di
governo organizzativo o di “buone relazioni” trapiresa e societa, ma in
modi differenti.

Capire quali questi modi siano, e soprattutto aliguédzzonti morali
rinviino, € il secondo scopo fondamentale di quésstoro.
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Capitolo 1

“C’era una volta in America...”: le origini della res ponsabilita sociale
d’'impresa

Se lo scopo della vita & di cogliere le foglie dadjperi fino alla
massima altezza possihild modo migliore di raggiungere
questo scopo € di lasciare che le giraffe dal cgla lungo
facciano morir di fame quelle dal collo piu cortoSe abbiamo
a cuore il benesserelelle giraffe, non dobbiamo trascurare le
sofferenze di quelle dal collo piu corto, che saffamate, né le
dolci foglie che cadono a terra e che vengono csthte nella
lotta, né la supernutrizione delle giraffe dal aolungo, né il
cattivo aspetto di ansieta e di voracita combattole copre i
miti visi del gregge.

(J. M. Keynes, 1924)

Il business, come il governo, & fondamentalmengé papolo,
dal popolo e per il popolo’.
(H. Bowen, 1953)
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1.1. Tra “mixed economy” e “social responsibility of business” il
problema del controllo sociale dell’economia

Un dio irato ha forse dotato il capitalismo
di contraddizioni interne. Ma, se non
altro, ripensandoci, € stato cosi benevolo
da far andare sorprendentemente
d’accordo riforme sociali e migliore
funzionamento del sistema.

(J. K. Galbraith, 1955)

Uno degli effetti piu deformanti di quell'intimo Hoapitalismo culturale
che fa da sostrato a gran parte della produzidieragia delle borghesie
euro-occidentali € di mistificare la propensioneesdoana al successo
economico come misura della riuscita e del vala#advita personale in
un’ingenua fede nelle virtt automatiche dellim@gsivata e del mercato.
Come se in preda a infantili e insaziabili desideateriali gli Americani
avessero da tempo (forse da sempre) venduto I'aaird&volo, rivelando
una congenita inabilitd a ragionare sulle dispaetasulle tendenze
oligarchiche di una societa dove manchi un adegsiagtema di vincoli e
controlli pubblici su profitti, transazioni finaragie, rapporti di lavoro.

In realta le forme basilari della moderna cittadirea attiva - quella che,
non solo periodicamente attraverso lo strumentottoedde, ma
guotidianamente, mediante il lavoro delle associazicivili e della
stampa, esercita una indispensabile vigilanza opdfato del potere
politico ed economico temperandone gli abusi - sstae un parto del
genio americano e per lungo tempo hanno costitilitsale della
democrazia statuniterfseTocqueville lo ha insegnato a generazioni di
europei increduli o ammirati, ed anche le voci s@pite dei radicali di ieri
e di oggi, da Gore Vidal a Noam Chomsky,contrario continuano a

L “Gli Americani di tutte le eta, condizioni e temde, si associano di continuo. Non
soltanto possiedono associazioni commerciali estrdli, di cui tutti fanno parte, ne hanno
anche di mille altre specie: religiose, morali,\vgréutili, generali e specifiche, vastissime e
ristrette. [...] Dappertutto, ove alla testa di unaowva iniziativa vedete, in Francia, il
governo, e in Inghilterra un gran signore, stateursi di vedere negli Stati Uniti
un'associazione”;“Un’associazione politica, indigde, commerciale, o anche scientifica e
letteraria, € come un cittadino illuminato e potenthe non pud essere assoggettato a
piacere, né oppresso in segreto, e che, difendesutm diritti particolari contro le esigenze
del potere, salva le liberta comuni” (Tocquevil@g8: 597, 818).
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confermarcelo. Viene, percio, naturale chiedersi@e siano da collocarsi
proprio qui, sullo storico e fertile terreno dettitudine civica all'associarsi
e all'agire autonomo, alla critica e alla discussiadelle idee, anche le
ragioni della nascita della dottrina detissponsabilita sociale d'impresa
del dibattito pubblico che intorno ad essa affi@@artire dagli anni '40-
'50, negli Stati Uniti, per diffondersi poi solo o piu tardi al di qua
dell’Atlantico. Come si vedra, infatti, quella datia pare situarsi nel punto
di confluenza tra due correnti opposte ma ugualenémerne a cio che
Tocqueville aveva chiamato il “sistema dell’asspiciae nella vita civile™:
'una data dallapressionedei sindacati industriali, delle organizzazioni
degli agricoltori, delle Chiese e delle varie aitéomorali e scientifiche del
paese; I'altra identificabile con lispostae, successivamente, sempre piu
con l'attiva proposta delle organizzazioni imprenditoriali, ddiusiness
leadere delle scuole universitarie di direzione azieadal

Ma procediamo con ordine, stendendo un brevissimologo e
giungendo speditamente ad osservare della dottlatla responsabilita
sociale d'impresa l'infanzia e i primi passi nelmdo.

Negli Stati Uniti un fortePopulist Movementgia a cavallo tra I'ultimo
ventennio del XIX secolo e i primi anni del XX, agesaputo denunciare
accesamentéycoons e robber barons(i capitani-predoni della grande
industria) ed esaltare la figura deust-busters(gli “smontatori” di
monopoli): ne erano scaturiti, da un lato, sul piaeologico e politico la
Progressive Agedi Theodor Roosevelt e la prima legislazione
antimonopolistica (IGherman Antitrust Aael 1896 e ilClaytonAntitrust
Act del 1914) e, dall’altro, quella forma grezza edsegica di risposta
imprenditoriale alla “rabbia” del popolo, ovvero filantropia di John D.
Rockfeller e Andrew Carnagie, in cui si suole vedear“prima ondata” di
unacorporate responsibilityn divenire (Derber, 2003). E se le spinte dal
basso, che assumono nel corso degli anni '20 sedigi@l la forma della
lotta sindacale, conducono ad una piu alta “seconddata” di
responsabilita imprenditoriale, questa volta nguardi delle condizioni
abitative, di salute e di sicurezza previdenziaelavoratori, provocando
cosi la nascita di forme paternalistichewdlfare aziendale, una vera e
propria discussione sulla natura, le finalita é@niiti delle responsabilita
sociali d'impresa si sviluppa, di pari passo conpléme esperienze
pratiche, soltanto dopo la cesura traumatica d@#pressione, che spazzo
via come polvere quei fragili castelli dorporate social welfare

Cosi quando, nel 1953, su invito di un’assembleahise protestanti,
Howard Bowen, economista seguace dell'istituziemati di J. R.
Commons e precoce estimatore dell’approccio sadimepologico di Karl
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Polanyi, esegue il primo studio ad ampio raggidastdrmazione di una
coscienza sociale néiusinessmenarrivando a dare un’impostazione gia
matura ed organica a molti dei problemi che sontorn oggi discussi
negli studi diCorporate Social ResponsibilifC SR), lo sfondo storico da
cui le sue riflessioni esplicitamente muovono e wpp quello della
Depressione e, poi, della rinascita economica nagti della Seconda
Guerra Mondiale.

L'ottobre del 1929, infatti, non aveva segnato s@ate I'innesco di un
crollo finanziario di dimensioni inusitate, ma aacla fine di un mito
positivo, sempre risorgente in America, a dispelitecandali altrettanto
ricorrenti: il mito delbusinessmaneroe sociale dell'innovazione e del
successo, protagonista - spesso deprecato mada gsmmirato e invidiato
- della vita nazionale. L'uomo d’affari come ultimacarnazione del
pioniere, la sua corsa verso la fortuna economicaecestrema metafora
della “frontiera”, della corsa all’Ovest dei coloed avventurieri di un
tempo: questa e la figura le cui azioni, negli d80j erano in via di rapida
liquidazioné. Nella percezione popolaréisinessmeapparivano oramai
tutt’altro che coraggiosi cavalieri dell'industra della finanza, creatori
della prima societa del benessere nella storiduddhita: erano solo
pavidi e squalificati piccoli uomini che si affarvaao a mettere in salvo |l
proprio denaro, mentre i risparmi del ceto medionggarivano inghiottiti
dalla catena dei fallimenti bancari, i cancellildébhbbriche chiudevano e
centinaia di migliaia di mezzadri del Mid-West nagano lungo laoute
66 alla ricerca di una giornata di lavoro.

Le ripetute dichiarazioni circa la raggiunta coseee dei propri obblighi
sociali nei confronti dei lavoratori, dei fornitpdei clienti e della comunita
locale - ossia il primo manifestarsi dell’armameiataretorico di una
dottrina della responsabilita sociale d'impresa - sono aittiate da Bowen
nei discorsi tenuti dagli amministratori delle gdancorporation
precisamente negli anni '40 (Owen D. Young, futdhairmandi General
Electric Company, era stato il primo, nel '29, algpe delmanagement
come “mediatore” tra i diversi beneficiari principdel businesy. Colpiti

2 Tra i businessmenin particolare i banchieri finirono per goderessiena fama dopo il
crollo di Wall Street; come scrisse John Kennetlbfaith nel '55, questi “per un decennio
continuarono a essere oggetto di scherno da patte dommissioni parlamentari, dei
tribunali, della stampa, dei comici. La grande pregone e il grande fallimento di quei
giorni ne furono una causa” (Galbraith, 2002: 108).

3 “Se io sono un fiduciario, chi sono i beneficiaiél rapporto di fiduciatfusf)? Nei
confronti di chi ho degli obblighi? La mia concezéin merito & questa: che ci sono tre
gruppi di persone che hanno un interesse in qusstazione. Uno ¢ il gruppo di oltre
cinquantamila persone che hanno messo il loro @apitella compagnia, cioé a dire i suoi
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infatti dal rapido degrado del loro mito e dallattiarsi all'approvazione
pubblica di nuovi “eroi”, come il sindacalista ajdirittura, il funzionario
governativo, tradizionalmente guardati con diffidendall’americano
medio, i businessmeravevano reagito dapprima con acrimonia, con la
rabbia di chi si sente ingiustamente sotto attaecayevano combattuto il
nascente sistema dei controlli governativi sulteifiza, la grande industria,
la produzione agricola, ottenendo per altro un baseolto al Congres$o
Successivamente la loro reazione si era trasfornmateonsapevolezza
attiva e in riflessione programmatica.

Come spiega Bowen, lbusinessmendopo aver riacquisito a fatica
pubblico prestigio durante la guerra e nellimmeéalidopoguerra, sia per la
dedizione mostrata da molti di loro agli interedsila Nazione in pericolo,
sia per effetto degli evidenti eccessi, ruberidjtipzzazione interne ai
sindacati, si rendono conto che per difenderebkrd impresa in un mondo
ancora orientato al controllo sociale, se non sdleializzazione diretta di
larghe fette dell’economia, € necessario dimostcaree essa sia in realta
l'istituzione economica piu idonea servire la societae come in tale
servizio risieda il suo autentico scopo. La lordasnsulle responsabilita
sociali, dunque, ha uatigine difensivama di segno propositivo: non c'e
piu la mera reattivita, il risentimento del passato

A confermare questa chiave di lettura e Benjamileldean (1958). Il
tema, da lui definito dellaocial responsibility of businesé riconosciuto
ormai come il preferito nei meetings e nei discqusbblici degli uomini
d’affari, perché corrisponde al bisogno da coss@mpre piu avvertito di
costituirsi inmovimentce dotarsi di un&eologia

Selekman illustra una realta forse troppo evidgrde non risultare, in
certa misura, ancora non del tutto compresa: “Qrgata specificamente

azionisti. Un altro € un gruppo di quasi centonpkrsone che stanno mettendo il loro
lavoro e le loro vite ndbusinesglella compagnia. Il terzo gruppo € quello deirdiie del
pubblico in generale. [...] Penso che cio che e gingll businesssia influenzato in modo
molto ampio dal crescente senso della cura fidizcigme ho descritto. Non si avverte piu
I'obbligo di prendere dal lavoro a beneficio depitale, né di prendere dal pubblico a
beneficio dell'uno e dell'altro, ma piuttosto dmministrare saggiamente ed equamente
nell'interesse di tutti (cit. in Dodd, 1932: 1554-1555).

4 Dal 1937 in poi, tutti i principali provvedimentformatori di Roosevelt, come ad esempio
il Fair Labor Standards Actvennero osteggiati dal Congresso e spesso svuteha
sostanza, o addirittura bloccati.

5 Tuttavia, gia negli anni della Depressione, daliole dibusiness administration
giungevano voci, come quella di Donham, che imfainiente suggerivano di non indulgere
al risentimento, ma di riconoscere con onesta drsolo modo pedifendere il capitalismo

€ mediante una leadership che accetti una respbtisaiociale e soddisfi i seri bisogni
della grande maggioranza della nostra gerdi¢” i Dodd, 1932: 1155)
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con lintento di produrre beni e servizi a profitth singoli azionisti,
impresa puo facilmente essere vista come urnligtitne individualistica
par excellence(Selekman, 1958: 4). Per lui bisogna resistele fittizia
rappresentazione dei capitalisti come “classe” @hé@ene dal marxismo,
dato che il tratto caratterizzante del capitalisamoericano € invece la
competizione, che stimola le impreseinaividualizzarsj a costruire il
proprio particolare percorso di successo (od irnssgm), anziché a
solidarizzare. Tuttavia in quegli anni € la precisagessita storica di ridare
dignita alla libera impresa, da molti additata belo della Grande Crisi
come la principale responsabile del disastro, aggpe i capitalisti a farsi
classe, o meglio “movimento”, cioé collettivita telal raggiungimento di
scopi comuni. Pertanto, laocial responsibility of businesdiviene la
nuova articolazione filosofico-morale del busine$gjeologia di un
businessche vuole essere movimento, trasformarsiistituzione non-
individualistica

Quella che Selekman indica senza ulteriori commpuad essere vista
come una sofisticata strategia di legittimazione,cui il protagonista
mutua gli strumenti per la sua sperata riabilitagiodall’esperienza
costitutiva del suo antagonista: il lavoro fattosovimento, i lavoratori
divenuti corpo morale - un corpo capace di espiémnerediante potenti
associazioni, interessi e obiettivi non piu indivadl ma sociali.

Aspetto accessorio, ma non secondario di questazipee ideologica, i
businessmenivendicano anche la moralita dell'impresa in goamon la
sua libertd, questa €& la cellula di un “sistemassiE cioe, grazie
all’espressionefree enterprise systenrmon a caso coniata solo allora,
traducono il tradizionale profilo dell'impresa, dgiainita atomistica di un
gioco competitivo piu vicino allanarchia che aliganizzazione, nel
profilo rassicurante di un’unita che si integrauim sistema e ne garantisce
la conservazione. In questo modo la concorrenzenpaese private viene
sempre piu rappresentata comesigtema della libera impresasistema
che, a sua volta, per effetto dell'avanzata plaretdel comunismo (nel
1949 Mao ha vinto la guerra civile e fondato la &agica Popolare
Cinese, mentre l'intera Europa Orientale € cadu@abdietro la “cortina
di ferro”) diviene nell'ideologia debusinessuna sineddoche politica: il
free enterprise systeaome sinonimo diree society

Del resto ibusinessmenattraverso quella parola d’ordine (soltanto piu
tardi diventera formula d'uso comune e semanticaeneneutra) e
attraverso il suo significare la parte per il tuttatendono si accreditarsi
come militanti del “mondo libero” minacciato da umaova guerra, ma con
uno scopo piu immediato e circoscritto: usare tariea della lotta etico-
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politica bipolare per ricollocare su un piano ation pit materialistico ma
spirituale, la figura dell'uomo d’affari. Il tenfab, infatti, € sempre quello
di riguadagnare la vecchia posizione di preminestzdale smarrita nei '30
- cosa che ora appare a portata di mano e cheosiam realizzare
suggerendo all'opinione pubblica I'idea di un radiento delhmerican
way of life ovvero della stessa democrazia americanafreelentreprise
system talvolta chiamato pure, non per nulla, “ameriggay of business
and industryy. Come dire: la gente sappia - e ne prendano natatalgici
del populismo, i sindacalisti, le Chiese, i “denaist rooseveltiani, ma
anche la stessa presidenza repubblicana (Eisenhmehé39, alla fine del
suo secondo mandato, avrebbe denunciato le presaiirdemocratiche
del “complesso militare-industriale”) - che libernericane e liberta del
businessono inseparabili: o le si prende insieme o virgincia insieme.

Tra le cause del nuovo orientamento moralebdsinessmeselekman
ne annovera, pero, anche un’altra, che ci ripodaua delle questioni
centrali nella storia contemporanea dell’impresa,da lungo dibattuta in
sede teorica, per esempio da Veblen (1923), BerMeans (1932) e
Burnham (1941): la separazione tra proprieta erotbate 'emergere del
potere tecnico-manageriale.

Selekman non scende sul terreno di confronto, jpaportantissimo,
aperto vent'anni prima dalla disputa accademica Besle e Dodd a
proposito della natura, dell’estensione e, soptattwei referenti (i soli
proprietari, altre parti interessate, la societh s\ complesso?) della
responsabilita del manager. Da questo terrenog,ced filiazione diretta
un ampio rivolo del pensiero sulla responsabildgéiae d'impresa, di cui
non mancheremo di parldrana Selekman ne traccia piuttosto un altro,
non meno significativo. Osserva che nel quadro rdelvo capitalismo
manageriale la generazione di amministratori chevasiformando ha
bisogno di assumere una precisa identitd profealgoninfatti il
management, divenutdominusdi ogni rilevante passaggio sia strategico
sia esecutivo in seno all’azienda e, dunque, eatibre dello sguardo
giudicante delle molteplici constituencies aziendali cosi come
dell'opinione pubblica, non puo prescindere da upeogressiva
formalizzazione del proprio ruolo. Ed €& proprio giu alto grado di
formalizzazione, quello dellprofessionalizzazionead essere preso di
mira. Questo, infatti, assicurerebbe un duplicellos di legittimazione
sociale:tecnicq da un lato, attraverso la fissazione di predsndard di
prestazione, eanorale dall’altro, attraverso il rispetto di un codice d

8 Cfr. infra, 1.2.

18



condotta. Il modello di riferimento € ovviamenteetia delle professioni
mediche e legali, che rimangono, per altro, le imiautentiche depositarie
di una compiuta capacita di auto-definizione tegmanorale.

Dunque, se e constatabile negli anni '50 una ctedis spinta di
manager, ebusinessmernn genere, all’acquisizione di un orientamento
morale, cid non e dovuto soltanto a ragioni ideilog, ma anche agli
impulsi provenienti dalle trasformazioni organizzat del capitalismo.
Selekman e tuttavia scettico di fronte al tentatigb trasporre in
professione strictu sensu una pratica come quella imprenditoriale o di
gestione aziendale, che, movendosi nella dimensiluiga e flessibile
della libera iniziativa economica, in ultima analifficilmente potrebbe
combinarsi, con le barriere in entrata, i controli le procedure
sanzionatorie, tipici delle professioni ben cordgatie, se non a patto di
negare lo stesstree enterprise systémin questo quadro, nonostante la
raggiunta consapevolezza in seno alasiness communitycirca
'opportunitd di elaborare un codice morale spegiabvvero una
deontologia condivisa dai manager, resta al fondoirapedimento di
sostanza che pare vanificarne il progetto.

Un’attivita professionale medica o legale & deéinit maniera decisiva
dal rapporto di fiducia personale che il clientealpoter intrattenere con il
professionista; e in quest'ultimo una simile sifoag di prestazioni e
obblighi fiduciari, prescritti persino sul pianougidico, non pud non
generare l'immediata coscienza della natura irddamente morale del
suo lavoro, oltre che di una piu generale respalitsalsociale che gli
compete in quanto “fornitore” di beni sociali esgah quali, appunto, la
salute o la difesa di diritti personali e realioltine, la dignita morale della
professione si e storicamente incarnata nellaangi sui comportamenti
individuali esercitata da “ordini” o “libere assazioni” professionali,
capaci di punire le infrazioni della deontologianc®anzioni fino
all'interdizione.

Al contrario, l'attivita delbusinessmare definita essenzialmente dal
perseguimento di un interesse particolare, il pmfie, seppure da cio
provengano beni e servizi di cui la societa hadpnso si tratta di un effetto

" “Senza dubbio, la comunita economica e quelli stieo interessati allo sviluppo di un
atteggiamento professionale e di standard eticiodevpensare seriamente a come
formulare un codice morale accettabile e a com&gesedo. Ma le difficolta sono grandi.
Infatti, finché lingresso negli affari sara libercome deve essere in una societa
democratica, e finché non sara necessario ottemerdicenza per praticare il management
industriale, sara difficile sviluppare e sostenawdici di pratiche etiche” (Selekman, 1958:
111-112).
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secondario, che puo finanche considerarsi oggetittesa sociale, ma non
certo di prescrizioni normative, a meno di non iswisé il businesstesso
con un’economia amministrdtaE in questo senso che Iattivita del
businessmanende a restare un’attivita libera, nella duplaezione di
“creativa” ed “arbitraria”, in ogni caso non-proggnale: non si costituisce
infatti in un precis@those non puo essere sottoposta, come invece accade,
ad esempio, per I'attivita forense, al giudiziauda “corporazione”, cioé di
un tribunale formato dagli individui legati in carplal loroethoscomune.
Un’impresa potra licenziare un suo manager corratt@d altro livello, le
associazioni di categoria potranno espellere psudi comportamenti
scorretti un’impresa iscritta; nulla di tutto ciépmunque, impedira ai
“reprobi” di continuare ad operare, finché sarammogrado di trovare
clienti e finanziatori. In altre parole, il giudicki manager e délusines®

la societa latamente intesa - la societa come reefchenti, consumatori,
investitori, fornitori ecc.) o la societa come plitds: un giudice, dunque,
inevitabilmente plurale e incostante nei suoi giydion in grado di agire
come rappresentante di un corpo coeso.

Se, fatti salvi il rispetto della legge e delleudale morali basilari (buona
fede ed onestd), il businessman rimane secondo Selekman
fondamentalmente estraneo all’lambito della codiimae morale, ci
parrebbe di dover rinunciare all'idea di un cortroldell’attivita
manageriale-imprenditoriale che non sia quellordetocostume sociale
ovvero, in termini sociologici classici, delleoscienza collettivacome
istanza sanzionatoria diffusa e non speciale. Cenilinea lo stesso
Selekman,

Il vero problema & come sviluppare codici e filisadhe possano diventare a tal punto
accettate come fatti di costume, che I'individuo dé violarli diventi pill 0 meno un reietto.
(1958: 112)

8 per altri, come per esempio E. Merrick Dodd, & pessibile, invece, che un’attitudine
professionale andra sempre piu sviluppandosi bekinessmana partire dalla
consapevolezza crescente degli obblighi che l'is@tea nei confronti dei consumatori, dei
lavoratori e del pubblico in generale. Detto altitti: se € vero che nell'opinione comune si
va affermando la convinzione che I'essenza lilgdinesssia di produrre servizi per la
societa, ibusinessmaavra in vista non piu solo il proprio interessege ilbusinession é
suo, linteresse degli azionisti), ma gli interegsila societa, anche a prescindere dalla
regolazione normativa. “L'etica délusinesspotrebbe cosi tendere a diventare in qualche
misura quella di una professione piuttosto chelguilun commercio” (Dodd, 1932: 1161),
perché il businessmamssume appunto i connotati di uno la cui attivitéooréentata
necessariamente al soddisfacimento dall'interedsai,ai connotati del professionista,
appunto.
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Il biasimo sociale deWrongdoer spinto al limite fino all’ostracismo,
potrebbe costituire, insomma, non solo l'unica g&p morale possibile,
ma anche una risposta adeguata. E, tuttavia, rquresdo Durkheim sino
in fondo, riteniamo che qui Selekman non veda sigffitemente bene il
problema che gli si para innanzi: la difficolta speessione di un’ampia
moralitd comune, ovvero di una coscienza collettimaun’epoca segnata
dal declino delle uniformita sociali e dall'affaacsi di nuove ristrette
uniformita di gruppo. Con un effetto di singolarevérsione rispetto alla
diagnosi durkheimiana, lo studioso americano serpirdiducioso delle
capacita della societa di esprimere una morale nemthe non delle
capacita di un gruppo di esprimere una sua mopseiale. Ma, forse, non
si tratta tanto di un’inversione di portata genergjuanto dell'indicazione
di un’eccezione: Selekman non ha di mira la vaificla confutazione di
una legge dello sviluppo storico-sociale, bensidlasi pragmatica di un
particolare ambito dell'agire sociale - I'agire damlisinessman che gl
appare irriducibile al fenomeno della professiarmdzione (0, nei termini
di Durkheim, della formazione di “morali professadiii) e che come tale
va trattato.

Riassumendo dunque con una battuta, potremmo lir@er Selekman i
businessmenon possono essere professionisti, pur presergacdme tali
(anche a scopo di ottenere legittimazione sociakg).cosi, la loro
inidoneita a costituire un corpo professionaletaezza anche della loro
mimata, ma sostanzialmente irreale, capacita dii fanovimento”. O
meglio, fa chiarezza della loro falsa coscienzachsd essi mettono in
scena la costituzione di un movimento a difesaaddbcieta libera”, ma
l'individualismo dell'attivita economica, essendomprimibile, sfalda il
vero aspetto saliente in cui l'aspirazione a fargivimento dovrebbe
concretizzarsi: 'adozione di standard etici undamente condivisi dagli
operatori debusiness

Se nella primissima riflessione sulla responsabgibciale d'impresa, a
differenza che nel dibattito odierno, non si navaque grande fiducia per
il tema dellautoregolamentazionessia di un’etica come manifestazione
endogena della vita economica, si € propensi @ilgit@ sottolineare
positivamente il tema dellaressione socialecioé dell'influenza dell’etica
sociale sul costituirsi di un’etica della vita eoarica. Si & appena detto del
percorso prospettato da Selekman: arrivare in goaiéefinire urtostume
imprenditoriale, una “regola”, in rapporto alla tpid’'atto trasgressivo
conduca, come accade in ogni altro ambito delk sdtciale, alla sanzione
morale. Bowen insiste su questo stesso puntoziorido che
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Il punto di vista in divenire ddbusinessme® un vivido esempio del potere dei valori e
delle attitudini pubbliche sulla vita economica. J[.Cio0 illustra la forza della sanzione
morale e suggerisce il metodo attraverso cui grupfigiosi e altri gruppi sostenuti da
motivazioni etiche potrebbero esercitare un potanpatto sulla vita economica. (1953: 53)

Se gli uomini d’affari hanno cambiato radicalmenggli anni '40-'50 la
loro cultura, sviluppando una consapevolezza maitaayprima circa il
proprio ruolo sociale, cio deve ritenersi precisateain effetto della forza
dei valori sociali e soprattutto debanzione moralehe la societa e capace
di esprimerg

Bowen pone il nesso tgatiche economichevalori socialilinearmente
e nel senso di una costante prioritd dei seconik guime. Nella sua
definizione, infatti, lesocial responsibilities of businessnm&niferiscono

[...] agli obblighi dei businessmerdi perseguire quelle politiche, di prendere quelle
decisioni e di seguire quelle linee di azione daasdesiderabili in rapporto agli obiettivi e
valori della nostra societab{dem 6)

Una definizione molto “larga”, in cui non viene ilce tanto la
responsabilita  dell’attore economico (uomo d’affarimanager,
amministratore, o impresa come persona giuridieaxanfronti di precisi
soggetti sociali, quanto il suo obbligo di attemzoe rispetto verso un
“mondo” di valori sociali, ossia di obiettivi stditi come intrinsecamente
valevoli da parte di una specifica societa (“oucisty”) - in questo caso
I’America come “nazione”, comunita di valori. E chiedebba essere una
netta prioritd della societa come comunita di vakulla variabilita e
pluralita dei comportamenti imprenditoriali Boweno Ifa capire
gualificando i businessmencome “servitori della societa”: costoro
conservano al pari di tutti gli altri cittadini diritto di criticare i valori
socialmente stabiliti o, addirittura, di lavorarerpl loro miglioramento,
ma “[...] in quantoservitori della societaessi non devono trascurare i
valori socialmente accettati o anteporre i propsiod a quelli della
societa” {bidem).

% In merito allinfluenza morale della societa sulléaa economica si veda, per esempio,
anche McGuire (1963); in particolare il seguentespa “In quanto membri della societa
anche loro sono influenzati dai sentimenti e dagtipi di questa. Anche loro percepiscono
che e necessario adattarsi a un codice socialdi@l &nche loro percepiscono che le
organizzazioni economiche, se svolgono i loro cainipimodo corretto, devono dimostrare
la propria utilita tanto sociale quanto economit@ societa favorisce le imprese
economiche responsabili. | capi delle imprese, rekseparte della societa, riconoscono
I'orientamento pubblico riguardo a questo problema&pondono ad esso” (McGuire, 1963:
145).
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Radicale e I'esito di questo ragionamento, checguatile formulazioni
dell'etica sociale normativa secondo cui I'impreggera legittimamente
solo in quanto parte diligente di un contratto gateecon la societa. Non ci
si perita di affermare che quella liberta di demig posta nelle mani di
milioni di individui privati, la quale caratterizzé sistema della libera
impresa, € giustificabile unicamente in quantausii@ per I'intera societa e
non per i soli proprietari e manager; e, riecheggdiaAbraham Lincoln nel
discorso di Gettysburgh, si conclude chebiilsinesscome il governo, e
essenzialmente «del popolo, dal popolo e per ibjwoyg (ibidem 5). Di
conseguenza, se il “popolo” percepisse la sosteniziatilita o, peggio, la
dannosita per il benessere collettivo del modouinda parte degli attori
economici privati viene impiegato il loro enormetgre di scelta, sarebbe
inevitabile attendersi, in assenza di correziononsgnee da parte
imprenditoriale, un maggior controllo pubblico suetpotere.

A questo punto, si apre tuttavia una questione pionola: occorrera
stabilire chi esprime compiutamente e autenticaeénvalori sociali,
ovvero chi rappresenta la societa in quanto orizzealoriale e forza di
sanzione morale. Qui le parole di Bowen sono pghea Al contrario la
posizione di Selekman e chiara, sebbene al praanoichmediata discesa
dal piano della proposta teorica a quello dell’ogggone empirica. Infatti,
non intendendo formulare una teoria sociale, b&asie dalla storia le
evidenze intorno a quegli attori che abbiano éff@thente esercitato, se
non una sanzione, almeno una “pressione morale”bssiness pud
concludere con un’indicazione largamente attengtibil sindacati e |l
governo. A suo awviso, come nel recente passasi, ache in futuro,
I'elevazione degli standard morali nielisinesspit che da uno sforzo di
autodisciplina delle coscienze individuali scaturitalla pressione che sul
potere economico esercitano i due “contropoterit siedacato e del
governo. E, in questo senso, prendendo a predtitmguaggio del
costituzionalismo politico, afferma che le posgiaithe gliethical ougths
i doveri morali, trovino all'interno della praticamanageriale-
imprenditoriale un adeguato spazio accantieehnical mustsle necessita
tecnico-economiche, sono affidate ad un sistenfaldick and balances”,
di freni e contrappesi, la cui efficacia sta naipttare un onere economico
potenziale a carico delle imprese eventualmenté&fenmenti ai vincoli
morali e socialf.

10 “Qualora le tensioni della coscienza non fosserstantemente in gioco, le forze della

competizione tenderebbero ad abbassare gli stamdlatdnominatore comune piu basso.
Ma, poiché lI'uomo non & altro che un uomo, la carsza di frequente cede alla prudenza.
Pertanto - e questo ¢ di vitale importanza - eéste della comunita che il management sia

23



Il parallelismo tra costituzionalizzazione del pete politico e
costituzionalizzazione del potere economico & dngde rilievo, tanto da
rimanere al centro anche di numerosi e diversifiailuppi teorici
successivi (per esempio: Davis, Frederick, Blonmstrd982; Freeman,
1994). La moralita dell'agire manageriale-impreaddle, ossia la moralita
stessa dell'impresa nell'epoca del capitalismo rganale, va di pari passo
con la limitazione della discrezionalita di quelfiee, ovvero con la
definizione dei diritti e degli interessi legittindelle parti coinvolte. E
chiaro infatti gia da molto tempo, almeno dallodstudi Berle e Means del
1932, che quell’enorme concentrazione di potere ehéa moderna
corporation pone alla collettivita il problema di dettarneiugti limiti nei
confronti di quanti ne sono direttamente o indaeténte toccati
(lavoratori, finanziatori, clienti, consumatori, morrenti, comunita locali,
agenzie governative) E tuttavia, benché il tema, qin nuce degli
stakeholder e di una revisione della teoria manageriale exter con una
concezione non piu meramente proprietaria dell'aspr- stia emergendo
anche dalla sua analisi, Selekman non ne vede arneoimplicazioni
generali. Il suo costituzionalismo finisce per tgersi solamente ai poteri
e ai diritti che si manifestano nella vita interdall'impresa e, cosi, il
sistema di “check on powers” che propone €& unicaenguello della
contrattazione collettiva della stesura di accordi complessivi tra
management aziendale e sindacati, sul modellxzeeddi a partire dal 1948
tra la General Motors e la United Auto Workers. Bedto, come si osserva
in ultima analisi, non diversamente da quanto adrtadth passato nella
storia politica, anche in questo campo a prepdi@séo costituzionale e
stata una lunga fase di conflitto, spesso violeatome quella degli anni
'30 e '40. Il che riporta al nostro filo conduttota pressione sociale quale
forza propulsiva di moralizzazione dmisiness

controllato dal potere dei sindacati e del govefderché la coscienza ha bisogno di un
alleato sotto forma di costi - le possibili perdidevute a scioperi o a regolamentazioni
pubbliche che funzionano da contrappeso ai cosértrati sull'interesse personale della
redditivita” (Selekman, 1958: 104-105).

11 Quanto al paragone tra costituzionalizzazionepdétre politico e limitazione del potere
economico via pressione sociale, si veda, appumtarecoce intuizione di Adolf A. Berle:
“Come da un lato esiste un costante desiderio dérpptcosi dall’altro v'é un costante
desiderio che tale potere sia posto al servizitadahssa degli individui su cui incide. Le
lunghe lotte per la riforma della Chiesa cattolicpee lo sviluppo in senso costituzionale
dello Stato sono aspetti di questo fenomeno. Urerpoissoluto & utile per istituire
un'organizzazione. Piu lenta, ma ugualmente sicéirbazione delle forze sociali, che fa
pressione affinché il potere venga usato a vantagjdiiutti gli interessati. Questa pressione,
costante nella storia delle istituzioni politichalella Chiesa, sta gia emergendo per molti
aspetti nel campo economico” (Berle e Means, 1988).3
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Il richiamo ai fatti, all'esperienza storica, peuesti autori € molto
importante. Constatare come il capitalismo conteapeo abbia preso la
fisionomia di unwelfare capitalismo, come lo chiama Bowen, di una
mixed economyun’economia mista, caratterizzata dall'interverdel
governo e dall'influenza determinante di grandipgriuorganizzati come i
sindacati operai e le associazioni degli agricolteril principio di ogni
ulteriore riflessione sulle nuove responsabilitéiaiddel businessk quello
dell'esseree non del dover-esserel’orizzonte generativo del nuovo
orientamento socialmente responsabile delle imppesehé € dai fatti che
matura la coscienza. E la nuova forma del capitaishe, osserva Bowen,
esige dabusinessmamn pronto adeguamento delle proprie decisioni alla
presenza degli attori sociali emergenti (governujacati e agricoltori), in
termini di attenzione alle conseguenze economickecali delle politiche
aziendali e di cooperazione alla formulazione extezione delle politiche
pubbliche. E 'insegnamento da ricavare & che @ssuUnzione volontaria
di queste responsabilita da parte degli uominifdiafappresenta quanto
meno un’alternativa possibile allaumento del colr statale
sull’economia” (Bowen, 1953: 28).

Cominciamo, dunque, a capire meglio il significaomplesso della
relazione tra “pressione sociale” e “responsabilitda pressione puo
produrre un primo effetto meramente reattivorientamento socialeMa
affinché si elabori una vera e propriesponsabilitasociale ossia una
consapevole e deliberata disposizione a renderen@aglelle implicazioni
sociali del proprio agire, occorre che la pressisuasciti neibusinessmen
un secondo effetto: lgolonta di guidare e plasmare in senso sociale le
proprie azioni, se non altro con lo scopo minimtutiélare I'autonomia del
sistema economico da forme via via piu ampie diole@gentazione
pubblica. Dal contesto dellaixed economyinsomma, secondo la chiave
di lettura condivisa da questi interpreti, uscireldbresponsabilita sociale
d’'impresa come alternativa al socialismo.

Sulla medesima lunghezza d’onda, proprio in quaghi Keith Davis
(1960, 1967) parla addirittura, con una certa pompa confidente afflato
positivistico, di una “lron Law of Responsibility'the regolerebbe
necessariamente ogni ambito della storia umanargjud, anche i rapporti
tra businesse societa. Poiché “responsabilita” e “potere” - sjoeé
'assioma - sono destinati ad equilibrarsi costauetete, la diminuzione
delluna reca con sé quella dellaltro. Cosi “[..i] rifiuto della
responsabilitd sociale conduce ad una graduale ieres del potere
socialé e, in concreto,
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Nella misura in cui businessmenon accettano le opportunita della responsabitithate
che sopraggiungono, altri gruppi si faranno avpatiassumere queste responsabilita. Nella
storia,governoe sindacatisono stati i piu attivi nel compito di diluirefbtere dell'impresa,

e continueranno probabilmente ad essere i priri@pgpetti sfidanti. (Davis, 1960: 73)

Governo e sindacati sono agli occhi di Davis diomtche “sfidano” il
businessul terreno della responsabilita sociale, nomgilsenso che ve lo
premono, bensi che potrebbero sostituirlo integeabm nella definizione
dei confini e dei contenuti di tale territorio. dftre parole, Davis sottolinea
come la mancanza di un’assunzione volontaria giorsabilita sociali da
parte deibusinessmetascerebbe alla politica e alle controparti sadlal
compito di assegnare normativamente o contrattugkneal potere
economico quegli obiettivi diperformance che la societa comunque
richiede e a cui esso si & mostrato sordo. E statbnel corso della storia,
dai primi Factory Actinglesi dell’Ottocento fino aFair Labor Standard
Act rooseveltiano del 1938, interpretabili come aneti rimedi politici
all'indifferenza imprenditoriale dinanzi alle quiesti della dignita e della
sicurezza dei lavoratori. Il suo auspicio, pertardoche una migliore
conoscenza delle leggi della dinamica sociale iadubusinessmera
prendere liniziativa, ad essere protagonisti deicpssi di cambiamento
piuttosto che prigionieri di un contesto socialmpee piu restrittivo.

Poi, collocandosi in una prospettiva sociological msplicitamente
funzionalista, Davis sviluppera questi spunti (BavBlomstrom, 1966)
fino a teorizzare un legame biunivoco Ixasinese ambiente sociale come
costante della struttura sociale: lusinessriceve domande irfput)
dall’ambiente sociale e fornisce risposbeitpuy, che possono pero essere
passive o attive, a seconda che le domande siaremmerte subite o che
siano assunte positivamente nel loro significatpeso. In quest’ultimo
caso, ilbusinessavra creativamente elaborato risposte che infieremno a
loro volta 'ambiente sociale, contribuendo a deieare il profilo delle
sue ulteriori domande. Ecco allora che, come g@toi attraverso la figura
della “lIron Law of Responsibility’, due strade sarpno innanzi ai
businessmen quella di una consapevole e deliberata guida edell
trasformazioni sociali, oppure quella della suboadione alle regole di un
ambiente che evolve sotto l'influsso di altre forze

Lo stesso Bowen, del resto, aveva evidenziato coeiBassunzione
volontaria dei propri obblighi sociali dovesse essmlto lo specifico della
cultura imprenditoriale americana nella sua vestgamporanea: ossia, la
combinazione tra liberta di iniziativa economicpagtecipazione ai destini
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della comunit¥. E su guesta linea, caratterizzata da un fortec@a dire,
“ottimismo della volonta”, Davis si spinge ancoiia pvanti: addita quale
aspetto decisivo della partecipazione imprendit@riai destini della
comunita, ancor piu che la responsabilita nellaziome di quel benessere
che é misurabile in termini di stabilith e cresc#eonomica (“socio-
economic obligations”), la responsabilita nella rpozione dei basilari
valori umani (“socio-human obligations”): motivari® e autorealizzazione
nel lavoro, cooperazione, onesta.

Da un lato, infatti, lo “[...]Jhomo oeconomicuss morto, se mai davvero e
esistito” (Davis, 1960: 74), e dunquebusinessmemel trattare con
azionisti, lavoratori, clienti, fornitori devononeersi conto di avere a che
fare con uomini le cui aspettative sono di piu amportata rispetto alle
pura e semplice efficienza e redditivita d'impredaall’altro lato, i
businessmenetengono, accanto ad un potere socio-economimeaun
enormepotere socio-umande loro politiche e pratiche aziendali, vuoi in
senso positivo, vuoi in senso negativo, presentandelli, orientano a
valori, influiscono sui comportamenti dei collabmr in primo luogo, ma
anche, indirettamente, su quelli della piu vastteal dei consumatori e
dell’opinione pubblica. Pertanto, conclude Davi§,..} una persistente
vitalita dell'impresa dipende dalla sua vigorosaettazione delle sue
responsabilita socio-umane accanto alle respoitsabdcio-economiche”
(ibidem 74); ma, cid che piu conta,blusinespuod e deve essere guardato
come uno strumento di realizzazione di specifichalita umane.

Trova qui conferma, una volta di piu, l'importanzhe le Human
Relationshanno avuto intorno alla meta del Novecento pealiorazione
di una nuova visione culturale e organizzativa rdgiporti tra dirigenza
industriale e lavoro. Davis non lo cita, ma il saerimento aHuman
Problems of an Industrial Civilizatioa alle questioni li sollevatda Elton
Mayo e indubitabile. Questo riferimento diventa éog dichiarato con
Joseph McGuire (1963), che riconosce nella dottdela responsabilita
sociale dimpresa un prodotto tipico del movimendelle Human
Relation$®. In particolare, secondo McGuire, il merito di Mag stato

12410 questo paese ci attendiamo che I'impresa evialontariamentenolte delle cose che
in paesi stranieri ci si attende dal governo” (Bowk363:29).

13 “Mayo sprono ibusinessmen rifuggire via dal ristretto obiettivo economicel ghrofitto

e a volgersi verso finalita piu responsabili e aboente accettabili. || paese che per primo
avesse operato questa transizione - egli sosteraveebbe superato gli altri nella corsa
verso stabilita, sicurezza e sviluppo, mentre guakzioni che non avessero adottato il
cambiamento si sarebbero dovute confrontare consempre crescente grado di
disorganizzazione sociale” (McGuire, 1963: 146).
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guello di aver saputo diagnosticare correttamentedlattia e suggerirne la
cura: in effetti, se “la massima difficolta del trastempo € il collasso di
guei codici sociali che in epoche precedenti citopmnevano alla
disciplina di lavorare insieme costruttivamente” ajid, 1969: 152) (i
codici tradizionali, quindi, che avevano funzionatocora per lo meno
nella prima fase del processo di industrializzagiendell’organizzazione
del lavoro di fabbrica) - cid comporta la necessit&ostituire il perduto
“elemento non logico” del codice sociale con la gitm della
comprensione”, ovvero richiama alla consapevolezza i problemi in
causa sono di ordine non meramente economicgoia-umanoBenché,
come osserva McGuire citando sempre le parole gioVfabbiamo troppo
pochi amministratori attenti al fatto che il protoi@ che devono affrontare
€ umano-sociale, e non economicisiden).

Ecco il forte monito rivolto ai dirigenti industtiache i teorici della
responsabilita sociale d'impresa raccoglieranniiaageranno, a partire da
Bowen, il quale nello stilare una lista di scopr p@'attivita economica
responsabile colloca in bella evidenza propriosaltippo della persona” -
in termini di qualita delle relazioni umane, esgiese della personalita,
accrescimento delle abilitd professionali, oppdtéunli attivita creative
ecc. - essendo consapevole di quanto sempre pigalizzazione del
lavoro industriale incida sul profilo morale dethung**.

Tuttavia, per riprendere il filo, € proprio Keithalzis colui che si spinge
piu lontano su questa strada, finendo, in un immdtadealismo, per
ascrivere allambito della competenza imprenditerianon solo un
doveroso riguardo all'interesse generale, ma arlehdunzione della
leadershipdel progresso sociale, visto come un nuovo umaresivente
per meta “di realizzare compiutamente I'umana dégnicreativita e
potenzialitd proprie di uomini liberi” (1960: 78) Una leadershipche

14 Eloquenti in proposito sono le parole di Clarkrefe da Bowen, secondo le quali
“lindividuo & cosi plasmato nel corpo, nella mergenel carattere dalle sue attivita e
relazioni economiche, pungoli e inabilita, liberga servitu, che si pud davvero che
'industria crea gli uomini e le donne che vi laapo, non meno realmente dei beni che
sforna per il mercato” (Clark, 1926: 47).

15 'importanza di una specifica dimensione “socioana’ della responsabilita d'impresa &
sottolineata indirettamente anche da George AlBmiith, Jr. (1962). Questi ritiene che il
businessmaabbia un’alta responsabilita a motivo del suo @otiEcisionale su risorse che
non sono solo materiali, ma, in larga misura, um&h@ pone in gioco, infatti, il problema
del contenuto morale (ovvero, della reale utiliticiale) dei beni e servizi per la cui
produzione & comandato il lavoro dell’'uomo, nonitipggoblema dekensadi questo lavoro
(“Nella nostra societa la maggior parte dei lawamo lavori in impresa, e percio I'uso delle
nostre risorse umane € in larga misura sotto itrola di manager d'impresa. Cio pone, io
credo, una pesante responsabilita morale su quemtiager, non solo per quello che
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presuppone, ovviamente, uBsercizio volenterosopiu ancora che
semplicemente volontario, delle responsabilita ab@ che, attuandosi,
mostrerebbe l'avvenuto superamento, in certa miglelindividualismo
economico e del correlato schema competitivo: infatome osserva
Davis, offrendo alla persone motivazione, realizna& nel lavoro e
significato sociale, essa rivelerebbe il volto di businessche “[...]
potrebbe dopo un lugno cammino essere defimid@imento nello stesso
senso in cui la storia si riferisce al movimentoldeoratori” (bidem).

Eccoci, insomma, al ribaltamento dello scetticismio Selekman e
al’encomio di unbusinessche, lungi dal volerlo senza poterlo, € invece
giudicato in condizione e in dovere di farsi “moemto”. Col che
tocchiamo con mano l'apice della dottrina dellapmsabilita sociale
d’'impresa come costruzione ideologica.

Un ultimo esempio di questo filone “ottimista”, pto a registrare
nell’'attitudine manageriale alla responsabilitaialecin primo luogo non
una reazione difensiva, ma il segno di una culturdivenire e sempre piu
consapevole e padrona di se stessa, lo troviankells e Walton. In un
ampio saggio del 1961 essi dichiarano, sebbene @ma non piu
idealistica ma pragmatica, chebiisinessmag oggi perfettamente conscio
che “[...] di non poter condurre la sua impresa invacuumsociale, se
non altro per la ragione che essa e troppo grandeeetocca le vite di
troppi uomini” (Eells e Walton, 1961: 460). Comeaedise non altro a
causa dello sviluppo dimensionale che ha resadgporation il piu
rilevante centro di ricchezza e potere della sacetntemporanea, la
visione sistemica di una relazione di dipendenzgreca tra economia e
societa trova una conferma empirica difficiimenteestibile (e proprio
con i testi di Davis, McGuire, Eells e Walton, gia altri, cheBusiness&
Societysi avvia d'ora innanzi ad essere un autentigic della letteratura
manageriale). Non c’é alcuvacuum sociale all'interno e intorno
all'impresa, bensi unontinuum unpieno di soggetti particolari immanenti
e confinanti, da essa affetti in termini econonfici quanto lavoratori,
azionisti, clienti, concorrenti), ma anche in temimsociali (in quanto
cittadini e uomini). Né & immaginabile che di qeesbntinuumsociale
rimanga inconsapevole propriokilisinessmanquotidianamente occupato
a prendere decisioni che inevitabilmente lo impla

riguarda i salari e le condizioni di lavoro, ma la@@er quello che riguarda i beni e i servizi
che alla persone si chiede di produrre. [...] Migliai persone passano la loro vita
svolgendo lavori che non sono di loro interesseoelypcendo o vendendo beni per i quali
nutrono forse solo disprezzo. Gran parte delleraassorse materiali € umane non sono
certo impiegate in vista di valori ultimi molto g&i”, Smith, 1962: 14-15).
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Nel tentativo di ricostruire le origini storiche lda@ibattito sulla
responsabilita sociale dimpresa incontriamo quia udiversa, ma
altrettanto rilevante prospettiva di indagine, Unéa chiave analitica.
Pertanto proveremo ad affiancare alla prospettivaacto” finora
sviluppata - quella della dialettica tra pressiopeciale e risposta
imprenditoriale - la prospettiva, piu “micro”, caroente il rapporto tra
azione manageriale e soggetti sociali coinvolti. [ato di vista di Eells e
Walton, infatti, proprio questo € il problema déaisper una corretta
definizione delle corporate responsibilities- e, alla luce di quanto
sappiamo oggi, dopo I'affermarsi di una vera e geoptakeholder view
come cuore pulsante dellausiness ethigssi tratta di un’indicazione da

seguire con grande attenzione.
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1.2. Il potere e le responsabilita: perdita e ricdsuzione di un orizzonte
di senso per l'impresa.

“Oh dovevi sentire come parlava
quello che venne qui: ‘Dovete
andarvene, non € mica colpa mia.’ ‘Se
non é vostra,’ dicevo allora, ‘di chi é la
colpa? Ditelo, che vado la e lo
schiaccio come una noce’ °‘E
responsabile la Shawnee Land & Cattle
Co., io ricevo solo degli ordini.’ ‘E chi

e la Shwanee Land & Cattle Co.?
‘Non €& nessuno, €& una societa.
Insomma, c’era da diventare scemi.”

(SteinbeckFurore, 1939)

a) dal rapporto fiduciario alla responsabilita sadé

Nel 1966 Adolf A. Berle, scrivendo la prefaziondedlizione italiana di
The Modern Corporation and Private Prope(t}932), poteva ormai trarre
una conclusione generale sulla natura del fenonesleotrent’anni prima
aveva cominciato ad analizzare:

La moderna societa per azioni, che stava diventdhmhita di produzione dominante,
rappresentava (e rappresenta) westo organismo di tipo collettivistico non statale
Mettendo il controllo nelle mani della direzionei@ducendo gli azionisti all'impotenza, essa
ha cambiato la natura della proprieta. Essa noneskgteorie sul funzionamento del libero
mercato esposte dagli economisti classici. (BeNteans, 1966: XXIII)

Con cio si sottolineava la storicita della teorieomomica classica,
ovvero il suo legame genetico con il contesto dgpltalismo commerciale
e proto-industriale sviluppatosi in Occidente trgVl1ll e il XIX secolo; e,
una volta stabilito dai fatti il completo superanteni quel contesto, si
confermava la necessita di un corrispondente sopar® di una teoria
ormai inadeguata. Questo era il punto di vista nariario nel 1932,
guando fu formulato, ma divenuto poi vincente udicritico della teoria
economica classica non d’ispirazione marxista, poogome lo era in
quegli anni, su un altro piano, il ben piu notorddaynard Keynes. Non a
caso Berle entro nel 1933 nella cerchia dei comsigti Franklin D.
Roosevelt e partecipo al battesimo del nuovo cpdditico (New Dea),
sostenendo convintamene il passaggio ad un sistBessibile di
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pianificazione dell’economia nazionale e di corlropubblico sulle
operazioni finanziarie delleorporation

Col suo saggio del '32, sorretto dal lavoro di doeatazione e analisi
statistica condotto da Gardiner C. Means, Berlevavateso mettere a
fuoco il punto caldo della trasformazione del caEmo contemporaneo:
la spaccatura non piu ricomponibile preoprieta e controllo dell'impresa.
Egli vi vedeva il segno del definitivo tramontoAmerica del capitalismo
familiare, delle piccole unita produttive, cosi adel rapido declinare del
potere esclusivo delle banche, in favore di untaipino manageriale
basato su unita economiche, come detto, “di tiptiettiwistico non
statale”.

Due apparivano allora (e, in parte, appaiono anoggi) gli aspetti
salienti di quella spaccatura, meritevoli di unaata riflessione: da un
lato, il crescente e pressoché assoluto potera d@lezione aziendale,
all'origine dei nuovi problemi morali, oltre cheugidici, connessi alla
responsabilita dei manager nei confronti dei sdggeinvolti dalla loro
azione; dall’altro lato, il divenire dellimpresariyata organizzazione
“quasi-pubblica”. Partiamo da questo secondo aspett

L'impresa societaria come un “vasto organismopb tollettivistico non
statale”: l'ossimoro impiegato da Berle e efficaperché coglie un
mutamento che non riguardava solo I'impresa nelassetto organizzativo
0 nella sua natura giuridica, ma, andando ancanairpiprofondita, lo
statuto stesso della proprieta privata. ¢@poration infatti, rimaneva
giuridicamente un oggetto di proprieta privata, naa,causa della
dispersione dei titoli di proprietda in mano a magdi di azionisti, assumeva
di fatto, benché nella forma immutata della pertnaiuridica, vita e
volonta proprie, sottraendosi cosi agli effetti l@elfondamentale
prerogativa tradizionalmente connessa con un titdioproprieta: il
controllo esercitato in via esclusiva dal proprietario sgfetto di
proprieta. E in questo senso, dunque, cheokporationsi rendeva simile
ad un organismo collettivo, non in quanto riprodiseele funzioni dello
Stato (I'organismo collettivgpar excellencg ma in quanto dello Stato
riproduceva la forma di esistenza: cioe la sovéaniuell’autonoma
rappresentanza dell'interesse generale che é danfdanche se
implicitamente) da tutti i rappresentati e chamitata nel tempo, non é
vincolata dalla volonta di nessuno di essi in patére.

Su questo punto Berle sviluppava certo idee prisggiscome quella di
“proprieta assente” (Berle parlera piuttosto di ofieta passiva”)
utilizzata, benché in un quadro interpretativo asbaerso, da Thorstein
Veblen (1923). Soprattutto pero riprendeva l'intoie di Walter Rathenau
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circa la metamorfosi dellimpresa da oggetto di proprieta snggetto
autonomo L’eclettico uomo d’affari e politico tedesco, atfi, aveva
descritto gia nel 1921 il fenomeno che stava issanado la moderna
societa per azioni.

La composizione del gruppo di migliaia di persohe adempie la funzione di proprietario
dellimpresa, € in uno stato fluttuante [...]. Questato di cose significa che la proprieta &
stata spersonalizzata [..[Ja spersonalizzazione della proprieta implica I'egere come
soggetto dell'oggetto di proprietal diritti di proprieta competono a tante persome
circolano cosi rapidamente che I'impresa acquista mdipendente, come se non fosse
proprieta di nessuno. [...] La spersonalizzazioneladgdroprieta, la obiettivazione
dellimpresa, la separazione del patrimonio dappetario, conducono ad una situazione in
cui I'impresa si trasforma in un ente con caratterisgcanaloghe a quelle dello Stato
(Rathenau, 1921: 120-121)

Anche John M. Keynes, del resto, ne aveva disdaratcune conferenze
pubbliche tenute nel 1924 e confluite due anni doglosaggiorhe End of
Laissez-faire A partire dal caso dellpublic utilities ma anche di grandi
istituti assicurativi o creditizi come la Banca rdjhilterra, I'economista
britannico osservava “[...] la tendenza delle socieronarie, quando
hanno raggiunto una certa eta e una certa impeartat avvicinarsi alla
situazione di enti pubblici piuttosto che a quella di imprese
individualistiche private” (Keynes, 1991: 38). Cid concomitanza, e
probabilmente per effetto, della progressiva seqiaina tra proprietari e
amministratori:

Arriva un momento nello sviluppo di un grosso entq in cui i proprietari del capitale
ossia gli azionistisono quasi interamente dissociati dall’amministeerg col risultato che
'interesse personale diretto degli amministratoel conseguimento di grandi profitti
diventa del tutto secondario. Quando si € raggiguesto stadio saranno piu considerate
dagli amministratori la stabilita generale e lautegione dell’ente che il massimo profitto
degli azionisti. ibidem 38-39)

In altre parole, con la sua semplice descrizioneumli accadimento
ricorrente nel mondo dell'economia reale dellepd€aynes portava
un’importante spiegazione aggiuntiva  al fenomeno llade
“pubblicizzazione” delle grandi imprese private: nnoé solo la
spersonalizzazione della proprietd a costituirenpgiiesa in soggetto
autonomo, che, come detto sopra, assume una formasidtenza
paragonabile a quella della sovranita politica IEEel Walton con una
formula brillante definiranno I'impresa moderna Upavate polity”), ma
e anche 'amministrazione, separatasi dalla prtgrie condurre I'impresa
VErso un piu stretto legame con la societa.
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Se, come sosterra lo stesso Berle, la teoria tomdile dei profitti
prevede che questi debbano essere distribuiti ajtinisti solo nella
misura necessaria a remunerare il capitale, peentivarne il flusso
continuo e stimolare la connessa assunzione d#lioise ipotizzabile una
situazione in cui “gli azionisti devono contentarsii dividendi
convenzionalmente adeguati; ma una volta assicuc&ip l'interesse
diretto degli amministratori spesso consiste nelisge le critiche da parte
del pubblico o dei clienti della ditta” (Keynes, 99 39).
L'amministrazione, sostiene Keynes, non coincidepidocon la proprieta
si emanciperebbe, per cosi dire, dal mero movegitprdfitto. Tenderebbe
a gestire I'impresa come un fine, tutelandone leaid la reputazione, il
successo pubblico, anche quali premesse di reidjtpiuttosto che come
un semplice strumento di reddito per il proprigtafer lui, insomma, la
separazione tra proprieta e controllo potrebberdmioia condurre ad una
convergenza tra interesse aziendale ed interesdsiqny dato che, da una
parte, gli amministratori resi indifferenti al ptema della
massimizzazione del profitto e, dallaltra, la st&i guarderebbero
allimpresa avendo a cuore obiettivi analoghi: kabgdita economica
generale e la soddisfazione dei consumatori; duyniqueorrettezza delle
pratiche aziendali verso i concorrenti e la cdlléft nel suo complesso.

Keynes si limita a disegnare una prospettiva secmmomica in
divenire, mentre prescinde dalla dimensione gioaddella questione.
Berle, al contrario, parte proprio da questa, nraofieepassarla e giungere
a conclusioni non dissimili. Almeno in prima ba#tptuttavia, i termini
giuridici sono essenziali perché ci consentono etlere nell’ascesa del
potere manageriale e della sua autonomia il deknef quel problema
della responsabilitiche ci interessa e che altrimenti resterebbe ibram
Torniamo, dunque, al primo dei due aspetti salieeti fenomeno della
spaccatura tra proprieta e controllo precedentesmentinciati: 'enorme
potere della direzione aziendale.

Di fronte a cio, nel primo trentennio del '900 sempiu frequentemente
i giuristi erano andati chiedendosi a chi gli amistiatori dovessero
rispondere, o, per parafrasare il titolo di un famarticolo di E. Merrick
Dodd, di chi i manager d’impresa fossero i fiducfalkkeynes lasciava si

16 Nell'articolo del 1932 intitolato “For Whom Are Qmorate Managers Trustees?”, per
sostenere la tesi innovativa circa la responsaldéi manager d’'impresa nei confronti del
pubblico e non solo degli azionisti, in nome di weapre piu chiara rilevanza sociale delle
grandi organizzazioni economiche, anche Dodd mumveroprio come Keynes, dal
modello di unapublic utility, nel suo caso una rete ferroviaria interstatalenerito alla
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intendere che gli amministratori possano, o meglebbano gestire
impresa come un ente pubblico, ma cid non potaega implicare il
problema della definizione della loro posizioneamgiomeno giuridica,
rispetto alla posizione dei proprietari, cosi corigpetto alla posizione
degli altri soggetti sociali che si vorrebbe laol@restione avesse in vista.
Egli suscitava percido, ma non affrontava il prokdemella legittimita
dell’azione manageriale, dell'identita dei sogge#irso cui questa debba
essere tenuta responsabile e dell’ordine di péiadi¢tlle postestakg in
gioco, ovvero dei loro portatorinéldern. Al contrario Berle pone la
guestione in modo diretto: “Anzitutto, nell'inteses di chi dovrebbero
essere gestite le grandi societa «quasi-pubbliotte®»,0ggi rappresentano
una cosi vasta parte del patrimonio industrial&®rie e Means, 1966:
315). E la pone proprio perché si rende conto ahe nisposta e resa
urgente dall'incompatibilita dell'assetto contenmguoeo dellacorporation
con la concezione tradizionale dell'impresa comeppeta privata. Per
riassumere, citando le sue parole:

La netta separazione tra proprieta e controllo efforzamento dei poteri del controllo
danno luogo al sorgere di una nuova situazionerehde necessario di decidere se la
pressione sociale e I'apparato legale debbanoesapgticate allo scopo di assicurare che la
societa per azioni sia gestita nel preminente éstr del'proprietari” o se invece tale
pressione debba essere esercitata nell'interesdeidjruppi, diversi o pit ampi(ibidem)

Nasce in questo modo, come vedremo meglio piu sktprimissima
riflessione su un nuovo concetto di impresa, lapfi@sa societaria” come
“concentrazione di interessi economici molto diyerguelli dei
«proprietari» che forniscono il capitale, quelli i ddipendenti che
«producono», quelli dei consumatori per cui hanrabone i prodotti
dell'impresa, e soprattutto quelli del gruppo imtollo che esercita |l
potere” (bidem 333). E, tuttavia, attenendosi ad un punto ditavis
strettamente giuridico questa riflessione rappresem salto in avanti
inaccettabile, perché la questione di cui sopra lasnia spazio a dubbi,
come sempre confermato dai tribunali chiamati agrie®rsi in quegli
anni, fino alla celebre sentenza del 1919 - riteruitimativa in merito -
della Corte Suprema del Michigan nel caBodge vs. Ford Motor
Company'.

quale, tra 'altro, un’imposizione di precisi olfli tariffari e di servizio ai clienti aveva gia
trovato riscontro nella legislazione federale.

17 per una agile descrizione del caso, si veda R866i6( 18-19); la sentenza pud essere
letta in Cary W.L.,Cases and Materials on Corporatigniglineola, 1969, mentre per un

35



| Consigli di Amministrazione di una societa peioak non possono non
distribuire tutti i profitti agli azionisti. Non éste una loro facolta in senso
diverso, che sia tutelata dalla legge, perchétlitst della societa per azioni
e da ricondursi all'ambito dei rapporti fiduciatiusf) di common lawe,
pertanto, gli amministratori non vi compaiono altbe come fiduciari
degli azionisti. Ilcommon law sviluppatosi intorno alla protezione della
vita e della proprieta individuale, dovendosi osteadere alla disciplina
dei corporate powersnon puo che intendere ¢arporationalla stregua di
una proprieta privata dei possessori dei titoli@gngere il diritto di questi
a ricevere integralmente quanto deriva dall'uso lded bene, ossia i
profitti. In questo quadro, dunque, nonostantebutrali abbiano per altro
sempre evitato accuratamente di stabilire in pasijuali dovessero essere
le linee di gestione aziendale conformi alla natlearapporto fiduciario
tra proprietari e amministratori, risulta eviderdeme non rientri nelle
legittime competenze gestionali destinare parteodditti ad altri soggetti;
anzi agli azionisti & riconosciuto, per giuntapikeciso diritto a che gli
amministratori si impegnino con diligenza a persega loro favore il
profitto, per quanto nei modi - va da sé - di uaadinaria diligenza”.

L’amministrazione, insomma, sebbene nei fatti Simad scissa dalla
proprieta, sotto il profilo giuridico non pud chgi@ per conto della
proprieta ed essere percio tenuta responsabile rafitef a questa,
innanzitutto. La prospettiva indicata da Keyneseétgnto illegittima: gli
amministratori non possono cercare alcuna conveegeon gli interessi
pubblici, se cio significa diminuire le opportundaprofitto degli azionisti,
o addirittura - cosa che pero Keynes non dice tirtre parte degli utili ad
altri soggetti non detentori di titoli di proprieta

D’altro canto, Berle non si nasconde linadeguadezdi questa
costruzione giuridica rispetto alla radicalita delltrasformazione
economica in atto. Intuisce anzi in modo formidabithe questa
trasformazione lavora come un tarlo, lento ma cstee scava dei buchi
che lacommon laywnonostante le sue capacita di adattamento esioolel
delle nuove realta sociali, questa volta non rigscelmare. Infatti, appare
evidente come il diritto comune sostanzialmente sappia in che modo
evitare i contraddittori effetti della rinuncia diegzionisti a quella
fondamentale prerogativa - il controllo sullusoideeni - che é
normalmente connessa ad un titolo di proprieta.a@lbnisti non possono
pit essere considerati responsabili dell’'uso dei becui sono proprietari

profilo sulla sua esemplarita giurisprudenzialeesda: Gower L.C.B., “Corporate Control:
The Batter for the BerkeleyHarvard Law Reviewl955, 68, pp. 1176 ss.
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(ne hanno delegato I'uso e la relativa respongalélgli amministratori),
eppure il diritto comune non pud non dichiarardoilo diritto a godere
integralmente dei frutti di quell'uso.

Cosi, un ordinamento che continua a prevedere ahedponsabilita
degli amministratori sia esclusivamente nei cortirdegli azionisti, ma
non prende nota dallarresponsabilitd degli azionistinei confronti
dellimpresa, rischia di non stare piu in piedi.sesdelinea un surreale
rapporto in cui gli amministratori, in qualitd dgenti, sono chiamati a
portare i frutti del loro operato (e a rendernetoprai loro principali;
mentre questi ultimi, irresponsabili per I'operale loro agenti e I'uso dei
propri beni, non hanno sopra questo operato neseale potere di
indirizzo o di sanzione, potendo al piu manifesiaproprio dissenso con
I'uscita dalbusinesanediante la vendita del titolo azionario. Come dire
con un paradosso, che l'unico strumento di comtraulla proprieta
rimasto a disposizione dell’azionista e quello idunciare alla proprieta
medesima.

E il paradosso pare essere proprio la vera cordmome del sistema, in
cui il potere discrezionale degli amministratorivairrebbe strettamente
limitato dai diritti dell’azionista, ma in cui, #mpo stesso, dai suoi agenti
I'azionista nulla puo pretendere in realta, se temmera distribuzione
integrale del profitto. Mi pare di poter concludetesi, forzando forse un
poco il pensiero di Berle, che mmon lawnon € in grado di assorbire
con successo ithpresa societariaall'interno dei principi  giuridici
tradizionalmente invalsi per regolare la proprigidvata e, dunque,
applicabili allimpresa privata. A meno di non volgnorare che cio che si
sta creando € una somma di finzioni e di ossinoanme quella sorta di
responsabilita incontrollabile che € attribuita agli agenti (gl
amministratori) e diproprieta irresponsabileche & posta in capo ai
principali (gli azionisti®. Un simile edificio giuridico, tarlato e reso
pericolante, non pud che essere abbandonato pguicos un altro piu
solido.

Si capisce, percio, I'esigenza sempre piu avveditirovare un nuovo
ambito per la definizione della responsabilita nugmeale, in cui la durezza

18 pily sobriamente Berle le chiama “proprieta attiga™proprieta passiva”: la prima &
appunto definibile come quel “complesso di rappartiforza dei quali I'individuo o un
gruppo d’individui, esercitano dei poteri sopraimpresa, senza pero avere quasi alcun
dovere verso di essa che possa essere effettivarimeposto” (Berle e Means, 1966: 327);
la seconda €, invece, quel “complesso di rappaoatil'individuo e I'impresa, per cui
individuo ha dei diritti verso I'impresa senza agi alcun effettivo potere su di essa”
(ibidem.
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dei fatti (la separazione tra proprieta e contjahlon finisca per spezzare la
sostanza del diritto, per sbriciolarla in pura cadtlizione. Ora, proprio da
qui - dalla ricerca di un nuovo referente dellgpmsabilita manageriale
che sia in grado di esercitare su di essa un igfigtotere di controllo e
limitazione e ricondurla ad essere una “responsabibsponsabile” -
vediamo emerge nuovamente I'importanza dell'orizeasociale. In altre
parole, anche partendo, come abbiamo fatto in queetondo paragrafo,
da un punto di osservazione interno all'impresade piu dalla dialettica
tra impresa e societa, come in precedenza), sicBnper essere spettatori
della nascita della dottrina della responsabilitéiale d'impresa.

Le noteen passanti Keynes facevano intuire come il divenire quasi-
pubblico delle grandi imprese avesse per sua logmaseguenza la
sostituzione dell’azionista con la collettivita laeposizione di referente
dell'azione manageriale. Ma il primo a sostenerestg tesi nei termini di
una nuova teoria giuridicm fieri, capace di soppiantare la tradizionale
riduzione del diritto societario ai rapporti fidadi di diritto comun®, fu il
gia ricordato E. Merrick Dodd. Sulla prestigiodarvard Law Revievsi
disse convinto

che l'opinione pubblica, da cui la legge in ultiramalisi € fatta, ha compiuto e sta
compiendo passi sostanziali verso una visione idgifesa societaria come istituzione
economica che ha la funzione di servire la socatéettanto quanto quella di realizzare
profitti; che questa visione ha gia avuto qualcfiette sulla teoria legale e che & probabile
avra un effetto grandemente accresciuto su quéstainel prossimo futuro. (Dodd, 1932:
1148)

Poi fu perd lo stesso Berle, con un magnifeiip de théatrea fare
propria lidea, costruendovi sopra l'ultimo profati capitolo di The
Modern Corporation and Private Property.

Non e che Berle non veda, infatti, la necessitasdire dall’alternativa
logica, ma in sostanza irrealistica, tra un rafonento, comunque
difficilmente conseguibile, dei diritti dei proptéi passivi (azionisti) e
'accettazione dei poteri assoluti, gia operanticoncreto, dei gruppi in
controllo (manager). Individua pertanto con chiaseana “terza via”, che,
partendo dalla rinuncia degli azionisti alle resgaiilita connesse con
'amministrazione della proprieta, da un lato, d'estensione dei poteri
dei manager al di la dei tradizionali limiti fidaei, dall'altro, consiste nel
riconoscere come:

19 Ancora un anno prima di dare alle stamipee Modern Corporation and Private
Property, Berle (1931) aveva ribadito il suo sostegno a @ue®sizione, che riteneva
necessaria per difendere gli azionisti dallo straggodei manager.
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- gli azionisti abbiano con cio rinunciato, anche giano della tutela
giuridica, a che l'impresa sia amministrata perldgto esclusivo
vantaggio;

- gli amministratori, avendo deliberatamente opep@onon essere piu
costretti dagli interessi dei proprietari passabpiano con cio aperto il
campo alle rivendicazioni di altri soggetti.

In altre parole,

[...] l'esistenza di gruppi in posizione di control@ aperto la via alle rivendicazioni di un
gruppo assai piu grande, sia di quello dei progrigsia di quello di controllo. Si € cioe
aperta la strada all'idea che la moderna societaap®ni sia al servizio, non solo dei
proprietari o del gruppo che la controlla, ma ditaua comunita. (Berle e Means, 1932:
335).

Cio che da un’ottica sociologica & bene mettemisalto € che Berle non
ritiene che un simile riorientamento della gestiatiEnpresa verso gli
interessi della comunita sia un fenomeno al momesservabile; e tanto
meno che abbia gia prodotto conseguenze sul pighddidtto. “It is
theory, not practice” é il rimbrotto che Berle rige simpaticamente a
Dodd. Perché a suo awiso, e lo si €& sottolineatp gopra, la
giurisprudenza non ha ancora imboccato affattadazé via”, e dunque,
non senza un qualche scetticismo ed una robustadiggeudenza, si tratta
solo di additarle una linea evolutiva che, primga, essa non potra
rifiutare di percorrere, se vorra disciplinare tevita sociali ed economiche
senza lasciare spazio ai paradossi o addirittutarkatrio (I'eventuale
formazione di un potere assoluto, cioé, di un’olitpga manageriale in
grado di prevaricare i diritti degli azionisti, ¢asome quelli di ogni altro
gruppo sociale, rimane infatti una reale minaccia).

Berle pensa, insomma, che accanto alla teoria dedraspazio e tempo
per crescere un’etica sociale, a cui, poi, realistiente, solo piu tardi si
adeguera il diritto come suo alveo di formalizzaeoE I'etica sociale gli
appare appunto destinata a battere le orme datdotmazione socio-
economica introdotta dalla modercarporation anche se deve ammettere
che le sue sono soltanto previsioni, proiezionseam futuro, tuttavia non
lontano (“Al momento in cui, un sistema soddisfdeedi doveri verso la
comunita sara stato elaborato e generalmente amxetl diritto di
proprietd passiva di oggi dovra cedere ai preminarteressi della
comunita” -ibidem).

In questo modo, pur non usando mai la formula, éerlparla di una
nascente responsabilitd sociale dell'impresa, @/ déruna responsabilita
che i manager avvertono nei confronti della conayrdé cui ricevono un
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insieme di richieste e vincoli, innanzitutto di orel morale (ma in seguito
anche “i giudici sarebbero quasi necessariamemiatioa riconoscere la
nuova situazione, basandosi sulla teoria legale oheglio loro
converrebbe” ibidem 336). Crollati di fatto tutti i poteri di contdol degli
azionisti, sorge il potere di controllo della sda@iehe, dapprima solamente
morale, finira un giorno per essere anche un potegale. La
responsabilita sociale si profila, quindi, come Haova veste della
responsabilita manageriale; e, rilegittimata peesga via, I'azione degli
amministratori non apparira piu l'azione discrezilendi un’oligarchia,
bensi quella - per usare I'efficace espressiorigede - di una

tecnocrazia imparzialeche valuti i vari interessi dei diversi gruppilldecomunita e
distribuisca a ciascuno una quota degli utili, basai sull'interesse pubblico piuttosto che
sulla cupidigia dei singoliilfidem)

Tiriamo le somme del discorso, con una piccolasglone d’assieme e
la segnalazione di due problemi.

Anche in un sistema di libero mercato, I'agire awuico, il business
nonostante I'asserita autonomia della sua sfera,pu® prescindere dal
cercare la fonte della propria giustificazione fudr sé in una sfera
ulteriore, com’eé quella dell'etica sociale. Se siagla al fondo della
guestione che abbiamo ripercorso, infatti, la aateg di “rapporto
fiduciario” non serviva unicamente a garantire lasipione giuridico-
economica del proprietario di fronte allamministiee, ma anche a
legittimare il ruolo tecnico-economico di questiib, e dunque la
funzione stessa dell'impresa, grazie alla sua ¢tpal rinviare ad un
termine ultimo di carattere etico-sociale: i dirjitoprietari, assunti nella
loro intangibilita/moralita, secondo i piu classiprecetti della teoria
giusnaturalistica da Locke a Nozick. Una volta diva inservibile, pero,
quella categoria doveva essere sostituita, e iesuo sotteso schema
di giustificazione. A rimpiazzarla € la categoridr@sponsabilita sociale”,
che diventa il nuovo fattore giustificativo poickénsente di sussumere
'azione d'impresa, ossia la gestione managerg&dé&o un nuovo termine
di natura etica che sembra piu adeguato ai temmi. pNU 'individuo e i
diritti proprietari, bensi la societa e I'interegagbblico - senza, per altro,
che cio significhi necessariamente un abbandonquiro liberalé.

20 come intuibile, per un rooseveltiano quale Berlgchiamo all'interesse pubblico non

poteva che inscriversi nel solco del pensiero deatmo, senza tema di fare della societa,
in tal modo, un totem ai cui piedi sacrificare laetta. A questa altezza cronologica,
comunque, fatta eccezione per gli economisti edetimarginalismo austriaco (von Mises,
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La predizione di Berle apre tuttavia due frontilgesnatici.

In primo luogo, si pone la questione delle pratichdalita di
costituzione e manifestazione dell'orizzonte deltéeese e dell'interesse
pubblico. Detto altrimentichi e la societa? ovvero, chi e il referente in
rapporto a cui si definisce la responsabilita danhager (e da cui risulta,
percio, giustificata la sfera dell’agire economizdi ben pi semplice
indicare i soggetti che ad essa devono riferirgtanager, appunto; ma il
pericolo € che in assenza di un referente indilideacon precisione i
soggetti dell’'azione economica finiscano per cortgrst proprio come una
“tecnocrazia”, e tutt’altro che “imparziale”, in gato dotati di fatto di un
potere di manovra senza limiti, che potrebbe attigid mirare, alla lunga,
alla piena autoreferenzialitd. Il pericolo di unarida assolutistica del
business tale da schiacciare sotto una nuova tecnocraziamaognica il
pluralismo sociale proprio del mondo moderno, € c@ntro cui Si
scaglieranno, come vedremo in seguito, le frecdeapuminate dei critici
liberali della responsabilitd sociale d'impresa \itle 1958; Friedman,
1962, 1970).

In secondo luogo si comincia a vedere chiaramenten certo senso
anche come possibile via d’'uscita dal primo prolaleohe la societa & un
referente dell'azione manageriale non meramentsrest bensi interno; e
che, se & guardato come tale, riesce piu concratanigentificabile. In
effetti, in quanto insieme dei diversi gruppi a,cabme dice Berle,
sarebbero da destinarsi gli utili generati dallmegrn, la societa e
concepibile come la linfa vitale dellimpresa stesk somma delle sue
constituenciesi proprietari, i dipendenti, i consumatdril cittadini di una

von Hayek), era comune dlite intellettuale occidentale non considerare per anull
incompatibile con la priorita dell'individuo e lautela dei suoi diritti un maggior
orientamento sociale dell’economia. Lord Beveridgecui celebre relazione del 1944 sul
pieno impiego invitava addiritura ad avviare p@gmi a lungo termine di spesa
pianificata e di controllo statale di importantitéai economici quali I'ubicazione delle
industrie e la destinazione delle terre, definifsenza con cio ritenersi affatto in
contraddizione) “[...] la concezione della societée cita a fondamento della presente
relazione: quella chela societa esiste per [lindividlo (Beveridge, 1948: 5-6).
Analogamente, nel riassumere il senso della su@aml laissez-faire ivi incluse le note
sulla tendenza delle grandi imprese a socializzBesynes scriveva: “Si sono dirette queste
riflessioni verso possibili miglioramenti nella réca del capitalismo moderno per mezzo
dell'azione collettiva. Non vi & nulla in esse @ seriamente incompatibile con cio che mi
pare sia la caratteristica essenziale del camitalj ossia la dipendenza da un estremo
appello all'istinto al guadagno e all’amore del denda parte degli individui come la forza
motrice principale della macchina economica” (Keyrk991: 42).

21 Berle & tra i primi ad accennarvi, anche se saitanhsfuggita: “L’ente cosi descritto [la
moderna corporatior] deve essere analizzato non tanto come impresastinale o
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comunita appaiono tutti, almeno in ragione del lessere consumatori
potenziali, se non azionisti o lavoratori, i “ctstinti” delbusinessLungi
dal circoscrivere I'inmpresa dal di fuori, allora, $ocieta vi penetra dentro:
0 meglio é l'impresa stessa che esiste solo peqinimdata dalla pluralita
dei soggetti sociali che la compongono e che ldara, anche da un punto
di vista micro, “un gruppo sociale organizzato”. Pertanto, lo dmo
nevralgico resta pur sempre quello del rapportd’@mone manageriale e
la societd, ma, sulla base del differente angadaale ora adottato, cio che
si affaccia in primo piano € il rapporto tra 'az@manageriale e i soggetti
sociali costituenti dell'impresa.

Questa strada, che conduce a una definizione rdphiésa quale entita
sociale e non piu individuale, Berle la percorrece partire dall’analisi
del dato storico (il consolidarsi della modewr@poratior), ma, dopo di
lui, sara battuta soprattutto alla ricerca di asigioni teoriche di validita
generale, fino alle formalizzazioni relativamenezanti della cosiddetta
stakeholder theoryoggi largamente condivise dagli studiosi. Crediam
utile, percio, seguire i primi passi di questa miee con lo scopo di
arricchire la nostra comprensione delle motivazgemetiche della dottrina
della responsabilita sociale d’impresa.

b) responsabilita manageriale e stakeholder

Nel loro studio del 1961, Eells e Walton confermdao correttezza
dell’'angolo visuale qui appena adottato. A loroisgyindipendentemente
dalle diverse ipotesi riguardanti la questione elailigini, nei fatti la
corporation & divenuta una “costellazione di interessi” chepecchia la
pluralitd dei soggetti sociali influenti sulla speosperita ed esistenza. In
calce all’elenco di Berle (proprietari, dipendestnsumatori) sono cosi da
aggiungersi altri nomi: i concorrenti, la comunltxale, il governo, il
pubblico in generale. Questi sarebbero i termidafjuelle responsabilita
managerialiesterneche, in quegli stessi anni, C. Barnard (1958) avev
suggerito di distinguere dalle responsabilitiierne riferibili invece ai soli
proprietari (azionisti e creditori) e lavoratorir{denti, impiegati, operai).
Prende avvio, cosi, tra i '50 e i '60, la ricerearica tesa a identificare e

commerciale, quanto come gruppo sociale organizgatbe fondato sulla interrelazione di
interessi economici molto diversi, quelli dei «priefari» che forniscono il capitale, quelli
dei dipendenti che «producono», quelli dei consomaier cui hanno valore i prodotti
dellimpresa, e soprattutto quelli del gruppo imtrollo che esercita il potere” (Berle e
Means, 1966: 332).
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distinguere tra loro quelli che oggi sono comunemmerchiamati
stakeholder

Come si vede, I'operazione di riallocare la respbilga dei manager,
allo scopo dirisignificarla, porta con sé I'ulteriore problema di stabilire i
confini dell'impresa, i suoi margini interni ed esti, ovvero il suo
rapporto con la societa. Eells e Walton, tuttaviengono necessario
rifuggire dalla dicotomianterno/esternpche risulta inadeguata a spiegare
la realta dell'impresa (basti pensare che aziomistreditori, nonostante
detengano i diritti proprietari, sono del tuttoesst all’organizzazione per
come € realizzata e guidata dal management). La pooposta e di
identificare i gruppi della costellazione sociadari e di conseguenza le
corporate responsibilities sulla base del ruoldiretto o indiretto che a
ciascuno di essi compete in rapporto alla vita'idglresa. Ogni gruppo,
infatti, & riconoscibile per essere contributor-claimant cioe il portatore
di una specifica collaborazioneaptribution e, dunque, di una legittima
pretesa ¢laim) - o, “posta” étakg, come si dird poi - nei confronti
dell'impresa e dei suoi amministratori.

Il criterio di distinzione diventa, quindi, la dimonia diretto/indiretto e,
grazie ad esso, si traccera correttamente il deselgliacorporationcome
unita organica in cui differenti gruppi concorromdtraverso una struttura
comune, al raggiungimento ciascuno dei propri scépicentro della
costellazione societaria sono situati i proprietkii capitale e i lavoratori,
chiari contributor-claimant diretti; tali sono anche i fornitori e i
consumatori, i quali ruotano nell’orbita piu viciaé centro;contributor-
claimantindiretti sono invece i competitori, la comunitiéle, il governo
e il pubblico in generale. Tuttavia vale I'avverzanche la crescita della
modernacorporation in termini di dimensioni e di potere implica il
progressivo ridursi delle distanze tra il centrolee periferia della
costellazione: la comunita locale, per esempioisém per essere un
claimant sempre meno lontano dal centro a causa delle difficadute
sociali del businessinsediato sul suo territorio, cosi come diventa un
contributor quasi-diretto in virtu dei servizi fondamentali eclassicura
(acqua ed energia per gli impianti, trasporti,iasituole, sanita, luoghi
ricreativi, chiese per i dipendenti e le loro falig}

Ispirato probabilmente allimmagine dei cerchi cemicici coniata da
Bowen per raffigurare i differenti gradi di influeem che la moderna
corporationha sulla vasta gamma di soggetti sociali situtzti,pit vicino
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al piu lontano, intorno ad e§§aquel|o di Elles e Walton non & che |l
primo di una lunga serie di modelli che continuanttora ad essere
sviluppati dagli studiosi ditakeholder managemesmbusiness ethicEsso
ha il pregio, pero, di farci comprendere con imraggliza alcune difficolta
concettuali insite nella categoria di responsabikiociale d’impresa -
difficolta riconducibili, in ultima analisi, al cattere ambiguo di termini
cosi generali come “impresa” e “societa”, o megllia fluidita dei loro
referenti reali. L'impresa come organizzazione wtee non €
discriminabile in maniera netta dalla societa, @mzi, sia in quanto
comunita locale sia in quanto opinione pubblicatitwisce un suo preciso
contributor-claimant benché indiretto. Inoltre, si pud pure asserire lehe
societa, nella misura in cui € composta da indivahe sono, 0 possono
essere, ora consumatori, ora lavoratori, ora agioenetra nellimpresa
medesima: i suoi componenti sono i componenti dstaie portano con sé
attese e significati sociali, oltre che istanzeneroiche. Mi pare che Eells
e Walton, sebbene non lo facciano esplicitameritaosvicini a trarre
guesta conclusione: per esempio laddove osseniamo lavoratori sono
degli investitori, che investono non denaro, mpdee migliore della loro
vita nell'impresa, e cio in cambio si di un salarita anche con I'implicita
aspettativa di un “guadagno psichico”, per cosie dir un guadagno
esprimibile in elevati valori morali e sociali (‘€stigio, un senso di
sicurezza, la sensazione di lavorare per un’'impidsa si comporta da
buon cittadino in un lodevole campo d'applicazioseddisfazione nel
lavoro che contribuisce alle abilita e alla cresgiersonale riguardo ad
alcuni aspetti della natura o della societa [...]JEells e Walton, 1961:
152).

In questa prospettiva, allora, € bene rendersiocartte I'impresa,
essendo non il polo opposto della societa all’mbedi una relazione statica
di separazione, bensi un luogo, o meglio, un setpraila societa in una
relazione dinamica di comunicazione con linterdlette in termini

22 Cfr. Bowen (1953: 136): “Si pud pensare ad un grasgaesa come un centro da cui le
influenze si irradiano in cerchi che si allargamogressivamente. Nel cerchio piu interno ci
sono i dipendenti la cui vita € completamente legdifazienda. Nel cerchio successivo ci
sono gli investitori, i clienti e i fornitori cheoro direttamente influenzati in varia misura
dalle azioni dell'azienda, ma che raramente somettainente associati ad essa o
completamente dipendenti da essa. Nel cerchio ssieeci sono i cittadini della comunita

nella quale opera 'azienda. [...] Nel cerchio susdasci sono i concorrenti - sia quelli sul

mercato dei fattori di produzione sia quelli sulroa#o dei beni e dei servizi. Infine, nel

cerchio piu esterno, c’e il pubblico in generalee,cse I'azienda € amministrata male dal
punto di vista sociale, & costretto a soffrire Piastabilita economica che ne deriva, la

poverta, i conflitti, la pubblicita volgare, le ggoni interessate ecc.”
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economici, ma anche, come detto, propriamente Isogi#zel problema
della responsabilita - ovvero della relazione tigodta, decisione e
conseguenze - che nel complesso sociale ha solitamena veste
politica®®. A dispetto, cio, di ogni altra questione rest risolvere
prioritariamente quella del rapporto tra “rappreaghe “rappresentanti”,
tra i referenti e gli attori della responsabilidgssia tra la pluralita dei
contributor-claimante il management.

Eells e Walton impiegano significativamente ['arggéo politica e
parlano diarte di governarenella costellazione societaria. Selekman
preferisce, invece, definire il ruolo managerialaugela degli interessi
costitutivi dell'impresa come un ruolo d@oordinamentp cioé di natura
tecnicae non politica:

In modo tipico, questo [il management] nei tempuali occupa una posizione che non
rappresenta alcun gruppo, né il lavoro né il cémitaé i consumatori né i fornitori di

materie prime o semilavorate; piuttosto esso agiecgecoordinatoree, come tale, prova a

bilanciareil peso di tutti questi gruppi strategici. (Selekm 1958: 86)

E interessante notare, di passaggio, come Selekradh la pratica
manageriale di coordinamento, non solo delle fumzianterne
all'organizzazione ma anche del peso e degli isterd quelli che chiama
gruppi strategici come qualcosa di largamente invalso nebeporation
americane. Dobbiamo percio osservare che, nel mniercui i concetti
cardine della stakeholder theorye dello stakeholder management
cominciano ad essere elaborati, la realtd orgatizzandustriale e gia
molto piu avanti. La riflessione scientifica prend#o di cio che sta
accadendo da tempo, benché poi, come vedrema, astithiziosamente
verso la costruzione di modelli normativi.

Nello spiegare il significato dell'azione managhkrigselekman vuole
anche sottolineare come cio che entra nella suaceotecnica non sia piu
solo la gestione del capitale finanziario, dellecaine, delle materie
prime, ma anche dei fattori umani. Nel solco déligman Relationda
cadere I'accento sul rilievo tecnico-strategicaida corretta gestione della
pluralitd di soggetti sociali che sono alla basé gfecesso economico,

Z «Affrontato sul piano logico, il tema conduce antiinde pitl facilmente comparabili con
il problema della responsabilita politica e amntigisva nei moderni governi
costituzionali. Perché la modermarporation € in qualche modo una sorta shcieta
politica privata semi-pubblica in molte delle sue caratteristigdrganizzative” (Eells,
Walton, 1961: 168).
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stilandone poi, a sua volta, una lista dettagitatdon si tratta di soggetti
ulteriori rispetto a quelli gia sopra individuatia nelle parole di Selekman
si avverte un esplicito riconoscimento della loapacita sociale (e non
meramente economica) di intervento bukinessogni individuo, infatti,
in veste di “cittadino”, ossia a prescindere dall@ peculiare fungibilita
nel corpo dell'organizzazione, “costruisce opiniopeibblica” ed é
“responsabile della legislazione che concerne ligtda”. Viene cosi
confermata la validitd della nostra lettura deldarzione tra societa e
impresa nei termini di una fluidaterpenetrazione

Nel testo di Selekman c’'é perd anche un altro foretdale aspetto da
commentare. Il coordinamento di cui si parla, ifai svolge nel senso di
un equilibrio equitativotra tutti i soggetti (“bilanciare il peso di tuguesti
gruppi strategici”). Cio aggiunge alla qualita teen dell'azione
manageriale unagualita morale essendo l'idea di equilibrio, ovvero
dell'armonia tra le differenti parti che costituisw un intero, l'idea stessa
dellagiustizia distributivd’. E 'importanza di questa dimensione morale &
ribadita proprio dalla comparsa del termine “gisti e dalla sua nitida
collocazione nell'ambito dell'impresa e della resgabilita manageriale:

Cio che ci si dovrebbe aspettare dal mondo degliiadfdunque chiedere €, a mio parere, la
giustizia Il managementleve insomma organizzare il suo operato societrifine di
assicurare giustizia ai diversi individui e grupggiati all'impresa.ipidem 165)

Gli individui e i gruppi dell’organizzazione nonrsw piu solo i fattori
umani del processo produttivo, ma sono soggetti athoa cui il
managementeve un’adeguata considerazione in termini ditgias In
guesto quadro, dunque, possiamo rilevare come Kgaoaigini della
riflessione sul rapporto tra potere managerialeoggstti componenti
'impresa si trovino correttamente articolati i duersanti, quello tecnico-
strategico e quello morale, della gestione dimaresi due versanti
attenendosi ai quali si profilera poi I'alternativatidamente messa a fuoco

244 ] queste attivitd economiche sono condotteiriérno di una comunita coinvolgendo

uomini e donne in varie posizioni - come impiegeatime clienti, come finanziatori, come
fornitori, e come cittadini che rappresentano Iopne pubblica e, dunque, sono
responsabili delle leggi che concernono l'induéttf&elekman, 1958: 121).

% Da Platone a Rawls, si pud dire chaiid della “giustizia distributiva” sia individuato in
quel cuique suum tribuerehe, assicurando ad ogni partsubposto, garantisce all'intero
una reale compiutezza e stabilita.
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da Freeman e Evan (1988), tra statuto strategstatato normativo degli
stakeholde?.

In questo nostro gioco a ritroso verso la scopelitaun diritto di
primogenitura nell’elaborazione dei concetti basilZella responsabilita
sociale d'impresa, si potrebbe comunque risalinrecha per cido che
concerne il tema della “giustizia”, almeno fino av&n. Nel paragrafo
precedente lo si era solamente accennato, ma &dsenche, se Owen
Young aveva menzionato gia nel '29 il rapporto fidwio tra
amministratori e “i diversi principali beneficiarilel businessla diatriba
accademica tra Dodd e Berle amplifico grandemeniestp tema negli
anni successivi e pose in luce la necessita digoens nuovo rapporto
manageriale multi-fiduciario in termini 8alance Cosi, nel '53, elencando
in equi salari, profitti ragionevoli, prodotti duglita a prezzi bassi ecc. gli
obiettivi comuni ad ogni buona politica manageriaBowen registra
gualcosa che non solo gli studiosi, ma prima dbo lorleader delle
corporationamericane andavano proclamando, sempre piu cordiagde
dover ricevere da una pluralita di soggetti soc&linon piu dai soli
azionisti la legittimazione del loro potere.

Tuttavia Bowen arriva ad affermare anche qualcegaudimpegnativo,
lasciando capire come quella politica manageribtdaaper presupposto il
riconoscimento che il principio fondamentale deisinessé proprio la
giustizig I'equo trattamento delle parti coinvolte (“[...]grzi dei prodotti,
paghe, salari, prezzi pagati ai fornitori, dividendtili reinvestiti e
decisioni operativelovrebberoesserestabiliti in modo tale che ginteressi
di tutte le partipossano esseb#lanciati in modo equb- 1953: 50). E, del
resto, a compensazione di un probabile eccesstiiisimo morale, egli
sottolinea come occorra nondimeno ammettere chiéaquaitica ha anche
un secondo presupposto ben piu prosaico del prilmpotere, I'ampia
discrezionalita dell’azione manageriale. E propaidarghezza di manovra
a loro disposizione che consente agli amministratocimentarsi con la
pratica della ricerca dell’equilibrio; o meglio, l@llentarsi del vincolo
mono-fiduciario nei confronti dei proprietari chepnsegnando loro
un’enorme liberta, al contempo li costringe al confo con i “molti” e,
dunque, ad una gestione d’'impresa improntata aréadi mediazione e
bilanciamento.

Ad ogni modo, se pure vogliamo vedere nella giwsttome equilibrio
lo scopo, resta il fatto che le condizioni realiudia simile gestione sono

2 per un'utile sintesi di questo tema, che svilupp® piu avanti (cfrinfra, 2.3), si veda:
D’Orazio (2003).
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connotate, come detto, dagli attributi del poterde#la discrezionalita.
Siamo di fronte ad una giustizia che ci si attecde dall’alto, come una
sorta dicharte octroyéedei rapporti tra i soggetti dell’organizzazioneaun
“costituzione” benevolmente concessa da coloro ftheno in mano le
chiavi del potere: gli alti livelli manageriali. Feane in ci0 un tratto - per
continuare con la metafora politica - dell'assaio monarchico, che,
essendo inseparabile dall’'alea dell'arbitrio, riacdi inficiare il quadro

morale abbozzato da Bowen e da Selekman.

Questo pericolo si rende ancora piu sensibile cl®r si passi
nuovamente dal piano della visuale interna, per doe, incentrata sui
rapporti tra management e soggetti sociali comphienpresa, al piano
della visuale esterna, volta a considerare i rdppoa “impresa’ e
“societa” concepite come due entita 'una di froaléaltra. Perché da qui
si pud osservare un'ulteriore significativa conttiztbne: da un lato, &
proprio la trasformazione contemporanea dellimaresn particolare la
crescita dimensionale, il consolidamento e il domi&u quote di mercato
sempre piu vaste - a spingere gli amministratariadurare la prospettiva
della responsabilita sociale (fondamentali sontalrsenso sia I'evidenza
dell'impatto delle loro decisioni sul sistema ecommo complessivo e
sullambiente sociale, sia la relativa stabilitaseurezza economico-
finanziaria in cui operafd; dall'altro lato, perd, questi stessi fattori,
segnando il carattere tendenzialmente oligopotisse non monopoalistico,
della modernacorporation finiscono per rappresentare una minaccia
allinteresse generale. L'impresa - cioé i suoi amstratori - possiede un
tale potere d'influenza, o forse di vero e promdmtrollo sulle modalita di
riproduzione dell’esistenza sociale, che essa seropace di mettere a
repentaglio la liberta stessa degli individui eridondurli, con la scusa
della responsabilita sociale, al paternalismo dskpto.

Bowen coglie attentamente anche questa aporia dable ritiene, per
altro, esservi una via di uscita percorribile. NMavérla rilevata & di grande

27 A distanza di cinquant’anni dal libro di Bowen, gteestesso giudizio, che pone un nesso
causale tra il successo economico della modeanporation il potere discrezionale dei
manager e la diffusione della dottrina della resatilita sociale, riappare identico, ormai
in chiave di analisi storica, in Henderson (20 dalla prefazione si ricorda infatti che
“per molte industrie, anche se non per tutte, mptrent’anni dopo la guerra furono un’eta
delloro con una domanda crescente, margini di ifieofampi e una pressione
concorrenziale limitata. [...] In queste condizioar felici gli investitori non era difficile e
le preferenze degli azionisti non giganteggiavanei mpensieri del consiglio di
amministrazione. leader delle grandi imprese tendevano a far combaciaréntgressi
delle loro compagnie con gli interessi della sacietlla sua interezza” (Henderson, 2001:
9-10).
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importanza perché introduce un ulteriore tema,é&kentrale specie per il
profilo, che qui piu ci interessa, della relaziana potere/responsabilita
manageriali e orizzonte sociale di senso. E il temeapericoli della
dottrina della responsabilita sociale, che neglhia®0 aveva fatto
capolino, ma che diventa oggetto di ampia discussigrazie allaverve
polemica di Theodore Levitt, il quale nel '58 seriwn breve e
provocatorio articolo intitolato appuntoThe Dangers of Social
Responsibility A questa voce aggiunge poi la sua Milton Friednmaan
passaggio diCapitalism and Freedonf1962), che, ripreso e ampliato,
costituira il nucleo della celebre sentenza defiaitdi condanna
pronunciata dall'economista di Chicago Tme Social Responsibility of
Business is to Increase Its Prof{t970).

€) monismo o pluralismo: dove porta la responsabitibciale?

La denuncia deBig Busines® della deriva elitaria e antidemocratica del
potere manageriale apparteneva gia da tempo ak@ietza critica
americana, almeno dal 1932, cioé dall'ufficialecs piu occultabile presa
d’atto dello scavalcamento della proprieta da pdeiegruppi in controllo
messa nero su bianco da Berle e Means. A formuyterasteso, anche se
con significati differenti, avevano contribuito tgh altri James Burnham
(1941), Robert Brady (1943) e Wright Charles Mil{8956). Per
riassumerne i contorni prendendo a prestito lo reehasato da McGuire,
possiamo dire che essa verteva fondamentalmertite aspetti:

1) la questione delldegittimita, 0 meglio dell'incerta legittimita del
potere manageriale, dovuta all'incerta definiziolele sue origini e
della sua natura;

2) la questione dell’esercizio del potere sui lavaiaida parte di
soggetti, i manager, né scelti da questi né reglhsnei loro
confronti;

3) la questione delle conseguenze sociali del poterdukinessche,
grazie alle sue dimensioni e alla sua tendenza pwlistica,
appariva sempre piu capace di sfuggire ai tradadiaincoli sociali
e politici (sindacati, consumatori, governo e paeato).

Ognuno di questi tre aspetti da il senso, apputitan crescente deficit
di democrazia che minaccia la societa americanasomall’interno delle
organizzazioni economiche, ma nel suo complesso.rdffigurazione
canonica di questa minaccia e data dalla prospetivun’incessante
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involuzione del pluralismo sociale fino alla sua ipotetica, ma non
irrealistica, sostituzione con un ineditoonismodi stampo economico-
burocratico, sinistramente affine negli esiti, gaanto diverso nelle forme,
al totalitarismo di stampo politico-ideologico bemoto nell’Europa

anteguerra e, ancora, oltre la “cortina di ferrt¢lcGuire sintetizza

efficacemente il punto:

Nella nostra societa democratica, dunque, noi afdiarganizzazioni non-democratiche -
ad esempio le ditte commerciali - galleggianti cognemi di burro su un mare di latte.
Finché i grumi sono piccoli possiamo ancora chi@rlar materia siero di latte. Alcune
persone temono che, diventando i grumi (le imprese)pre piu grandi e piu forti, si avra
presto una nazione di vaste non-democrazie, nelidecci sara poco spazio per le scarse
gocce di azione democratica tra istituzioni. (19635)

Tuttavia, a rendere compiuta la profondita dellanancia mancava
ancora un elemento, che sara poi, verso la find dagi '50, ritenuto il
piu rilevante: I'emergere di una giustificazione nade del potere dei
manager attraverso la dottrina della responsalsititdale dell'impresa.

In altri termini, quella dottrina che poteva esseista come una mera
reazione 0 magari una convinta risposta di frontle uma pressione
socialé®, oppure come l'esito di un necessario processucdstruzione
dell’orizzonte di senso per l'impreéSa altrettanto naturalmente poteva
essere vista anche come una produzione teoricaficaiste, tesa a
consolidare e perfezionare I'assoggettamento dedleieta albusiness
tramite il mito debbusinessmaal servizio della societa.

Cio che é innegabile & che una cospicua dose @rrzismo fosse
effettivamente contenuta in una simile dottrina, gaale, proprio nel
prescrivere abusinessmail dovere di operare nell'interesse della societa
finisce per riconoscergli, benché esente da quakirigrma di investitura
democratica, il titolo di rappresentante (e, dunagieinterprete) della
collettivita. Cosi a Brady (1943), per esempio,jaelottrina era parsa piu
prossima alla visione corporativa dei rapporti eeniti e sociali tipica
dell'ltalia fascista, della Germania nazista e @&ppone confuciano, che
alla tradizionale visione americana, democraticanddvidualista. Ed &
prorpio su questa linea che si muoveranno le maggisservazioni
critiche.

Per David Wright (1958) lo status autoritario deléde manageriale non
puod che uscirne rafforzato, perché il potere ch& lavita ad esercitare in

28 Cfr. supral.1.
2 Cfr. supral.2a).
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modo responsabile verso la societa si basera aigvitente sugli standard
etici in possesso deliEitesmedesima. Ben Lewis, parlando a nome della
“American Economic Association” (1959), sottolined carattere
oligarchico, anti-democratico, se non di pura faakione, di un
management che pretende, appellandosi alla propralita, non solo di
ricevere da cio la legittimazione per un’ampia digonalita gestionale e
strategica, ma che vorrebbe addirittura sottramsi guesta via alle
limitazioni imposte dalle leggi della concorrenzaad diritto (come se le
benevolenza e la saggezza l@eiderdovessero rappresentare una garanzia
sufficiente, tale da indurre la societa a rinureiatlo strumento della
regolamentazione pubblica a vantaggio dell’autdeegentazione
privataj’. E anche da una prospettiva tradizionalista, couela di Kelso
e Adler (1958), tesa a restaurare il controllo pleprietari sul capitale
della corporation il dispotismo del potere manageriale € da defuweci
tanto pit, quanto pill giustifica se stesso medibatgomento delle virti.
Questi spunti polemici si ritrovano tutti al centtel sopraccitato articolo
di Theodore Levitt (1958), rifusi in una tesi esteee sorprendente per chi
la legga con gli occhiali di oggi. Essa ci costéng ribaltare I'odierna
convinzione che la responsabilita sociale d’impis#ada terapia necessaria
per unbusinessnalato, infettato da quella spasmodica ricercgpdwitto a
breve termine che ha ormai evidenti effetti distvuper la credibilita degli
operatori e la stabilita del sistema economicaeotthe per la societa e
I'ambiente. Dando voce ai timori del proprio temp@atti, vi si giunge a
sostenere che la malattia consista proprio nelrsare sulbusiness
responsabilita sociali e che la salute, inveceg sl mantenimento di
guella netta distinzione tra economia e societecwlae sorta la civilta
moderna. Vediamo meglio il senso di questa tesi.

30 4o sogno, forse egoisticamente, una societa dninbaltruisti. Certamente, se coloro
che dirigono le nostre concentrazioni societarieode essere liberi dalle regole imposte
sia dalla competizione sia dai governi, posso spkrare che saranno uomini coscienziosi,
responsabili e benevoli; e sono disposto alla tyiditie se questo dovesse rivelarsi il caso.
Ma mi sentirei ancora a disagio e un poco riluganbn altri che sono riluttanti, a vivere la
mia vita economica nei limiti determinati dalla gevsita di questa élite perfetta. Se
dobbiamo avere dei legislatori, che siano uominibdona volonta; ma soprattutto,
uniamoci nella scelta dei nostri legislatori, e d&te loro regole” (Lewis, 1959: 395).

31 “Perché 'amministrazione di un'impresa di tipociario nel disporre di cid che per
diritto appartiene ai suoi azionisti senza il Idilmero, effettivo ed espresso consenso &
dispotismo, e rimane dispotismo per quanto benewolaaggial’'amministrazione sia
nell'agire in vista di cio che ritiene essere ilighor interesse» dei suoi azionisti” (Kelso e
Adler, 1958: 211).
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Levitt descrive la responsabilitd sociale d'impresane una “sindrome”
di cui il mondo degli affari € ormai preda. Essaagguistato il crisma di
dottrina ufficiale, di nuova ortodossia, a cui mpeos la “National
Association of Manifacturers” si dice fedele. Cigfigura, tuttavia, la fine
della pluralistic societye il regresso ad unaonolithic societyin cui il
potere - non piu diviso ma centralizzato -, le fonzeconomiche, sociali,
culturali e politiche - non piu separate ma untféca le opinioni e i valori -
non piu eterogenei ma unanimi - dipendono da uihea esatita: la grande
impresa. Perché ibusiness quando si assume l'onere di contribuire al
benessere generale non semplicemente attravergarolmozione del
profitto e la creazione di ricchezza, ma ancherwetgendo, come gli si
chiede, con programmi dwelfare in azienda e nella comunita
(organizzazione del tempo libero, dello sport, elelitivita ricreative per i
dipendenti, sostegno allo sviluppo della comunitéale, alle istituzione
scolastiche e assistenziali ecc.), finisce pertatidaenormemente il suo
raggio d’azione e comprimere l'autonomia del sacialosi, svolgendo
compiti politico-sociali insieme alla sua basildvmzione economica (cio
che non puo, per altro, non indebolire la sua $isaamissione di produrre
benessere materiale), usinesstende a distruggere le fondamenta del
pluralismo e a riorganizzare il complesso societaripropria immagine e
somiglianza, con una forza totalizzante paragoeakillo a quella della
Chiesa nel Medioevo:

[...] con tutte le sue clamorose buone intenziorrté del governo degli affari potrebbe
creare I'equivalente societario dello stato undtafi..] Il pericolo € che tutte queste cose
trasformino I'impresa in un equivalente novecertedella chiesa medievale. L'impresa
finirebbe per investirsi di doveri, obbligazioni mfine poteri onnicomprensivi -
amministrando 'uomo nella sua globalita e plasmaliod insieme alla societ® immagine
delle grette ambizioni dell'impresa e dei suoi bisicegoistici. (Levitt, 1958: 44)

Se si realizzasse compiutamente, insomma, quelt@eotrazione di
funzioni che é implicita nella dottrina della respabilitd sociale
d'impresa, un singolo gruppo funzionale, con la puapria ideologia,
avrebbe la possibilita diar forma all’intero organismo sociale, proprio
perché tra i suoi uffici avrebbe ormai assorbitochen quelli della
protezione e della cura delle persone, che nornménsono di spettanza
pubblica. Ma, come si legge nel brano sopra riportaio che di piu
preoccupante ancora, secondo Levitt, c’e@ in queagio potere dre-
design sociale - o, piu precisamente, di “ministering” diatenza e
protezione materiale) e di “molding” (produzioneirgpale) applicato
allindividuo e alla societa - e che la creaturaeble inevitabilmente

52



dotata delle ambizioni grette (“narrow ambitions”)ei bisogni egoistici
(“unsocial needs”) inscritti nel patrimonio genetidel creatore. Quelle
attese e quei bisogni, radicati nell'orizzonte matistico delself-interest
non hanno in sé nulla di negativo se vengono maltitarel’ambito
dell'agire d'impresa, dominato per natura dal motdel profitto; ma il
loro divenire criterio o norma sociale generaleepat evitt inaccettabile.
Ecco, allora, che dietro la prospettiva utopicauda societa in cui
imprese e manager lavorano per il benessere dj sitthasconde la
prospettiva reale di un incipiente “neo-feudalesima cui la modern
corporatione la nuova Chiesa che “sta ridando forma non sesmplkente
alla topografia economica della societa, ma anclygiela istituzionale,
sociale, culturale e politica”ifidem). Levitt usa anche la categoria di
“fascismo” per descrivere questo fenomeno, ovvérdelinearsi di una
“societa monolitica nella quale I'ethos in verotnésto dellimpresa
affaristica & perniciosamente esteso su tutto @asecuno ibidem 46). Ed
€ con acutezza che osserva come si tratti di ucisfas persino piu
insidioso del fascismo politico da poco battut@urerra, giacché il potere
di cui gode I'impresa moderna €& piu indiretto e dalamente efficace,
incentrandosi non sulla costrizione ma sulla pesisum@ emotiva. Infatti,

la corporation non €& ostacolata dall’autorita ingombrante chesémrapre caratterizzato la
chiesa e lo stato. Pud creare la propria autodlaedcome il miele rendendo se stessa
incarnazione del benessere materiale, della siza illimitata, dell’agiatezza dignitosa,
del passatempo divertente, dello svago salutaiiéddelogia piacevole.ibidem 47)

Nonostante il suo carattere apocalittico, c’é deddrsi oggi se questa
ormai lontana prognosi non contenesse forse pundseme di verita. |l
tema dello strapotere delleorporation multinazionali nell’allestire il
mondo materiale e simbolico in cui viviamo &, conao, ricorrente nella
odierna letteratura sociologica, oltre che nelldbhbigistica. Inoltre, ad
essere sinceri, almeno fino a poco tempo fa, E@iegarsi ad abbracciare
l'intera societa ilbusinesson ha nemmeno mai avuto troppo bisogno di
dichiarare la propria intenzione di prendersi alghbenessere sociale; si e
semplicemente dedicato a produrre e distribuireusa scala sociale
sempre piu vasta, e ora globale, il cibo che mangjai vestiti che
indossiamo, i film che vediamo, facendo coincid&gzzonte dei bisogni
e dei desideri sociali con l'orizzonte dei benies skervizi resi disponibili.
Dettoen passenta mo’ di nota retrospettiva, la tesi di Levitt srigelata
erronea, probabilmente, ma per difetto; perchiudinessn realtd non ha
dovuto far ricorso ad una dottrina della respod#abisociale per
trasformare la societa pluralistica in una sociatnolitica dominata da
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finalita economico-materiali; gli € bastato farepiloprio mestiere, con
'unica avvertenza di accompagnare i beni e sepiadotti a un’attenta
campagna di saturazione dell’universo emoziondlettgo.

Nel suo intento di difesa del pluralismo la voc#iaa di Levitt mostra
un tono squisitamente etico: muove da un liberalighevato a concezione
normativa della societa; un liberalismo per il guia separabilita, o meglio
I'effettiva separazione tra economia e societa,bwainess sindacato e
governo, é fonte si di conflitto, ma, al tempo ste® la sola vera garanzia
di liberta, decentralizzazione, indipendenza dinglividui e dei gruppi da
un’unica autorita dominante. Se il conflitto, duegba un valore positivo,
al contrario I'irenismo contenuto nella dottrindldeesponsabilita sociale,
la visione di un’armonica conciliazione tra impresaocieta é rigettata in
guanto viatico per il dispotismo e il conformismo.

A pochi anni di distanza sara Milton Friedman, pgéeso esponente
della scuola monetarista di Chicago, a riprendelesta posizione. La sua
argomentazione é differente da quella di Levitt, otanplementare e
convergente nelle conclusioni. Essa guarda allporesabilita sociale non
come ad uno strumento della ideologia imprendiriarientata alla
manipolazione sociale, ma come ad uno strumente detrenti politiche
anticapitalistiche volte a limitare il motivo detdfitto e a convogliare il
businessrerso obiettivi sociali generali (tutela del potefacquisto, lotta
alla disoccupazione e alle discriminazioni sul kavo controllo
dell'inquinamento ambientale ecc.). Da questo pulntgsta, il rischio che
Friedman paventa & quello di una socializzaziorlBedenomia, ovvero
dell’attribuzione di finalitd pubbliche agli opeoat economici, che in una
societa libera sono invece per definizione opergtowvati. | dirigenti
aziendali sarebbero cosi indotti a trasformarguitzionari che gestiscono
il bilancio della loro impresa come un bilancio plibo, alimentato dalle
risorse prelevate agli azionisti, ai lavoratoriie@nsumatori e destinate a
finanzié%re voci di spesa dai dirigenti stessi datiite a nome dell'interesse
socialé”.

%2 sj tratta di unidea critica che viene a precisaedl'articolo del 1970The Social
Responsibilities of Business is to Increase itsfixto“Nelle misura in cui le sue [del
dirigente] azioni, in linea con la sua «respons@bisociale», riducono i ricavi degli
azionisti, egli sta spendendo il loro denaro. Neliaura in cui le sue azioni alzano i prezzi
per i clienti, sta spendendo il denaro dei cliedélla misura in cui le sue azioni abbassano i
salari di alcuni dipendenti, sta spendendo il Idemaro. [...] Ma se fa questo egli sta nei
fatti imponendo tasse, da un lato, e sta decideodee saranno spesi i proventi di queste
tasse, dall'altro. [...] Egli diventa nei fatti unpdindente pubblico, un impiegato statale,
anche se di nome resta un dipendente di impregatati
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Come si vede, anche qui saremmo di fronte allagietiein’oligarchia,
0 addirittura di un’autocrazia politica di origimeanageriale, la quale, su
invito della societa, guida la societa medesimarna deriva antiliberale
indirizzata alla fusione tra funzioni, ambiti e eotche dovrebbero invece,
a garanzia dell'individuo e del pluralismo, restaparati. E, secondo
Friedman, il principio di questa fusione, cosi cateé correlato potenziale
paternalismo politico-sociale dei dirigenti, stdvebproprio nell'indebita
pretesa che la responsabilita di questi nei cotifroei proprietari
dell'impresa sia assorbita 0 persino sostituita daa piu vasta
responsabilita loro nei confronti della societatautin Capitalism and
Freedomsi legge, dunque, che

Poche tendenze possono scardinare in manieraatatd t fondamenti stessi della nostra
societa libera come I'accettazione, da parte dajetiti delle imprese, di una responsabilita
sociale diversa dalla pura e semplice responsahditguadagnare la maggior quantita
possibile di denaro per i loro azionisti. Si tratafatti, di una dottrina essenzialmente
sovversiva. Se gli imprenditori hanno una respoilialsociale diversa dalla semplice
responsabilita di realizzare il massimo possibil@rdfitti per gli azionisti, come possono
essi sapere in che concretamente consista questalteriore responsabilitid?ossono dei
privati cittadini autoproclamarsi competenti a siile che cosa in concreto sia I'interesse
sociale? (Friedman, 1995:; 182-183)

In questo schema di pensiero c’é, ovviamente, ggaldi paradossale: la
rappresentazione di un mondo economico che dewndbfsi da una
diffusa ostilita sociale alla logica del profittona societa che mira a
piegare quel mondo al servizio dei propri bisogdlvo poi ritrovarsi
dipendente in modo assoluto dal potere di queltopatere che, avendo
mutato le sue funzioni economiche in funzioni diine politico, benché in
assenza di qualsivoglia investitura o controllo glape, dispone a suo
piacimento di numerose questioni di interesse pabbMa forse questa e
la paradossalita del pensatore di genio, di uniteeche, da un lato, vuole
“proteggere lo Stato” dall'invadenza del privatodall'altro, riserva allo
Stato il compito di occuparsi del benessere sqcraéntre gli individui, i
soggetti di business dovrebbero restringere la loro sfera d'azione
all'interesse proprio.

Come ogni paradosso, anche questo mi pare comudggao di
considerazione in quanto capace di farci capirdcqsa in piu, diradando
le nebbie del senso comune. Friedman, e chi consedtiene che gli unici
motori dello sviluppo (in senso economico, condagjt tecnologico,
persino morale) siano il mercato e una libertd eovoa, per cosi dire,
“non socializzata”, ributta ogni “responsabilitécede” sullo Stato. Perché
solo le procedure democratiche alla base dellatgoisine delle autorita
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pubbliche possono legittimare un processo, faceap® proprio a quelle
autorita, di definizione dell'insieme di oggetti da@enersi di interesse
sociale. Dunque, chi avversa lintervento statamleeconomia, al tempo
stesso milita, abbastanza sorprendentemente, erfarte competenza
dello Stato nelle questioni sociali: quali che siagli oggetti di interesse
sociale messi in causa direttamente o indirettagngali’attivita di impresa
(stabilita monetaria, crescita economica, sicurezzqualita del lavoro,
non-discriminazione, qualita dei prodotti, protemodell’ambiente ecc.)
devono essere affidati allo Stato, né si puo cheedéle imprese di farsene
carico (queste non possono avere responsabilifalsqeerché non hanno
titolo a definirne i contenuti). E lo Stato se memgera cura attraverso il
suo strumento tipico, ossia la legislazione e d¢@l@mentazione pubblica.

In conclusione, secondo Friedman - ma questo amegento & condiviso
da molti anche ogdji - per tutelare gli interessi sociali & giusto postlle
imprese vincoli legali democraticamente identificata, parallelamente,
gualunque apparato di intervento politico-ammiaisto va eliminato
dall’ambito dei rapporti economici, cosi come quajue appello ad una
loro presunta declinazione socialmente responsdbil@ volta realizzato
in modo chiaro un simile quadro di distinzioni aonomia e societa,
infatti, la dottrina della responsabilitd socialelee esortazioni ad una
correlata autoregolamentazione da parte imprenaligorappariranno
soltanto chiacchiere sterili.

Passando ora dal campo dei critici a quello deitofaudella
responsabilitd sociale, puo essere interessantgrvass preliminarmente
come, se e vero che la societa pluralistica € ibass etico su cui Si
imperniano i ragionamenti di Levitt e Friedman, sfoestesso assioma
regge anche gli opposti ragionamenti apologeticiGuMire, ad esempio,
ritiene che “[...] per rendere i pericoli del managamaziendale non tanto
gravi basterebbe poterlo rendere piu responsaflies3: 143). In altre
parole, l'assunzione di responsabilitd sociale e peaseguirsi perché
costituirebbe un argine contro lo straripamentopdeére manageriale e il
conseguente schiacciamento della societa. Va saadb, quindi, come gli

33 per una recente rivisitazione dell’orientamentedimaniano da un punto di vidtaeral,

si veda l'intervento di Robert Reich sMew York Timeslel 28 febbraio 2005 (“Don’t
Blame Wal-Mart”), ripreso da Michele Salvati Sbrriere della Sera - Economidel 30
gennaio 2006 (“Reich, Wal-Mart e Rsi"), dove si argmta contro gli improbabili moniti
alla coscienza sociale delle imprese, specie inepota di selvaggia competizione
mondiale, e a favore invece del ruolo della cos@gpolitica delle persone, che, in quanto
lavoratori e cittadini, hanno l'unica autentica effiettiva responsabilita di proteggere le
comunita e gli standard di lavoro attraverso ilgesso democratico-legislativo.
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autori americani dell’epoca condividano una medasimione macro-etica
della salute sociale (pluralismo e decentralizazzialel potere) e una
medesima diagnosi dell'incombente malattia contaampea (monismo e
concentrazione del potere), ma indichino nella oaspbilita sociale
d’'impresa chi il farmaco giusto per la patologilai, i€virus che I'aggrava.

Nel caso della replica di McGuire I'argomentazicapgare comunque
piuttosto debole, o quantomeno non sufficientemesuelta. Ad una
precisa segnalazione deericoli della responsabilita sociale si ribatte
sostenendo che, in vero, € sempre e solo la sazidgitare il quadro di
valori dentro cui l'azione economica pud svolgersj; dunque, che é
'impresa ad adattarsi al contesto sociale e neontesto sociale ad essere
plasmato dallimpresa |l risultato della frizione in atto tra potere
manageriale e corpo sociale sara percio non il smomi ma un diverso
genere di pluralismo adeguato al momento stori€@ig(‘che i critici non
comprendono € che una societa pluralistica modifioan € la stessa cosa
di una societa monolitica”ibidem 151).

Questo tipo di obiezione, in realtd, non & che upaesa, molto
abbreviata e semplificata, dell’lampia riflessionenfulata da Bowen dieci
anni prima - prima, dunque, degli stessi intervdntievitt e di Friedman -
a proposito della forma auspicabilmextemocraticache la dottrina della
responsabilita sociale del dovrebbe prendere, @#nassi al suo altrimenti
probabile uso paternalistico.

Rifacendosi a Brady e prevenendo cosi Levitt, Bowerio riconosce
non tanto nella teoria, quanto nella pratica dedlgponsabilita sociale una
sempre possibile attitudine paternalistica. Comk menarca benevolo
padre del suo popolo o nell'industriale filantropdutore dei suoi operai,
cosi anche nell’autoproclamazione dei propri olibligpciali da parte del
businessmanovecentesco cio che affiora in prima battuta @lavinzione
di essere il migliore interprete dei bisogni e diesideri altrui:

[...] guando egli parla di responsabilita socialesspepensa ai propri obblighi nei termini di
cio che e bene per le persoper come egli vede il bepe pensa a mantenere nelle proprie
mani il potere esclusivo per adempiere o non adempjuesti obblighi. (Bowen, 1953:
121).

34« profitti possono essere massimizzati soltanto][entro un contesto sociale.

Attualmente questo contesto spinge gli uomini d@affa comportarsi in maniera
responsabile. [...] Ora [...] gli uomini d’'affari devonconsiderare nuove variabili e
perseguire i profitti entro una nuova strutturaiaiet (McGuire, 1963: 150).
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A parere di Bowen, invece, la dottrina della regadnilitd sociale presa
seriamente non chiede husinessmammeri atti di benevolenza e carita
sociale, cioé atti di tipo discrezionale, assolammnpletamente soggettivi
guanto al loro contenuto/bene sociale da consedugr@ottrina vincola il
businessmara mirare al bene cosi come definito non da lui, dala
societa. Certo, egli sara libero di proporre le glee su cido che sia da
intendersi per “bene” o per “dovere sociale”, ma poo essere in materia
I'arbitro, il decisore finale, poiché quello cheim gioco, riguardando
lintera societa, non puo che essere determinafta daocieta stessa
“attraverso il processo democratico di interazitrdei punti di vista dei
molti gruppi interessati”iidenm 140).

Il dovere dellimpresa in una democrazia non ¢ dm@mente ottemperare alle sue
responsabilita sociali, cosi come sono definitdidemgnini d’affari, ma piuttosto seguire gli
obblighi sociali che sono definiti dall'intera comita attraverso lo scambio reciproco della
discussione pubblica e attraverso il compromesisiole(r)

Secondo questa chiave di lettura, il pericolo petistico - o addirittura
il pericolo, temuto da Levitt, di un fascismo maeagle che plasmi gli
uomini e la societa annullando le differenze - Bomsito nella dottrina
della responsabilita sociale in se stessa, mangoltella sua deformazione
strumentale, che e per altro sempre a portata diomi& senso stretto,
allora, guardando al paradigma e non alla suardistte, responsabilita
sociale d'impresa significa precisamente dipendeletkattore economico
dal corpo sociale, e non viceversa. Significa diggza dell’attore
economico da uisetdi valori elaborati in comune dai differenti sogge
del corpo sociale. Percid, la societa pluralisticzi dice implicitamente
Bowen - non é affatto incompatibile con la dottridella responsabilita
sociale; essa e anzi la condizione di esistenzagritesto necessario e
irrinunciabile di un’azione economica socialmeng&sponsabile, perché
guesta & davvero tale solo se le sue forme e icrenuti (valori, beni,
scopi) risultano democraticamente stabiliti, opdiaalisticamentediscussi
e condivisi®.

35 Bowen, in questo quadro, considera impropria aftiea, avvalorata da Dodd e da
molti altri come abbiamo visto, secondo cuiiisinessmasia il fiduciario ruste§ non dei
soli azionisti, ma di tutti glstakeholderll fiduciario, infatti, € colui che riceve in d=a un
potere che e libero di utilizzare come meglio creddl'interesse del delegante. Al
contrario, I'attore economico socialmente respoisad obbligato a rispettare det di
valori emergenti dai soggetti influenzati dalla svita; non puo percio esserne il libero -
e, in fondo, paternalistico - interprete.
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Sulla base di un'impostazione che potremmo defidisekheimiana (la
normativitd sociale non é scalfita dal potere fanale dell’economia
perché, adeguandosi alle sue trasformazioni, riescgpre a contenerlo)
Bowen respinge le predizioni plumbee dei criticoiseontemporanei.
Inoltre ricorda a noi l'importanza di una riflesse sulla responsabilita
sociale d'impresa oggi (in anni in cui questa viem®vamente utilizzata
da parte imprenditoriale/manageriale come armautlh-ggittimazione),
che sia capace di rinvenire il suo orizzonte diseeprimariamente nella
societa (nella pluralita dei soggetti sociali) exnell'impresa come attore
economico. (E - vale forse la pena accennarlo éinoth - € proprio a
guesta prospettiva di indagine sulla responsatsti@ale come questione
di senso, di codici semantici socialmente costrdal basso, che si
ricollega la proposta teorica che proporro a ingaaeénto della ricerca
empirica di cui si dara conto).

Ricordiamo infine la posizione di uno dei protagininel campo dei
sostenitori della responsabilitd sociale negli d60i Keith Davis. In un
suo breve ma significativo articolo del 1967 tran@un tentativo esplicito
di rispondere a Levitt e Friedman rivendicando ieng compatibilita tra
pluralismo e responsabilitd sociale d'impresa.daltd Davis capovolge il
punto di vista dei suoi avversari e afferma cheegipamente dalla volonta
di conservare il pluralismo (liberta individuale,eadntralizzazione,
molteplicita dei centri d’'azione) che discende peralunque soggetto
sociale, e quindi anche per limpresa, la necesslta assumere
responsabilita verso l'interesse pubblico.

| centri d'iniziativa sono molti in una societadia, e al fine di mantenere questi centri i
loro scopi devono essere serviti quanto lo scopbeleessere generale. Marezzo che la
societa esige per questo pluralismo & che glidetlie organizzazioni private siano compiuti
con riguardo ai loro effetti pubbliciUna societa pluralistica, percio, & un sistentad® in

cui diversi gruppi mantengono partecipazione augrfza autonome nel sistema sociale; cio
implica un concorso di liberta privata e di respdrita pubblica. (Davis, 1967: 46)

La preoccupazione che ciascun individuo o gruppgamizzato deve
avere per le conseguenze pubbliche dei suoi dtirezzo da pagare per il
godimento della liberta. Dunque, nel fatto che pisa adotti una qualche
linea di coinvolgimento sociale non c’e nulla dbaralo e minaccioso; cio
corrisponde semplicemente alla naturale relazioa€liberta privata” e
“responsabilita pubblica”, che definisce la legiki liberta di movimento
di qualunque soggetto all'interno di un contestociae regolato,
impedendone eventuali tendenze centrifughe e datereiali.
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Cosi, se per Levitt il soggetto-impresa nel rivodgé suo sguardo sulla
dimensione pubblica rischia di annullarne le ddfere e ridisegnarne il
volto a proprio piacimento, Davis al contrarioetie che un simile sguardo
sia necessario a evitare il monismo, poiché qupstb derivare proprio
dall'individualismo esasperato, dato che coincid® eina situazione di
accentramento del potere nelle mani del soggetiofqgie e capace di
affermare la sua inclinazione autoreferenziale. duesto senso |l
pluralismo, che per Davis & prima che un valordatto della modernita,
non solo si accorda con la responsabilitd sociale,é anzi una “causa
fondamentale del nostro crescente interesse pegsf@onsabilitd sociale”
(ibidem). E la storia del farsi plurale della societa nrode- da ricondursi,
come noto, al progresso della divisione socialelaaro, sostenuto negli
ultimi due secoli da un’incessante rivoluzione mampo scientifico,
tecnologico, educativo, produttivo ecc. - e in esda storia del costituirsi
degli attori economici come attori privati e liberisollevare il tema della
loro responsabilita sociale; un tema che resterldthente inconcepibile
nelle societa monolitiche dominate dalla ChiesaltodStato. Percio Levitt
sbaglia clamorosamente: e il pluralismo contempsmaa evocare la
responsabilita sociale d'impresa, non certo il Yed monismo teocratico
o statal-burocratico, né I'asserito monisindieri a matrice manageriale.

Infatti, se la modernitd e caratterizzata dallafudibne e dal
bilanciamento dei poteri nel corpo sociale, I'ondreispondere ai bisogni
che da questo corpo emergono non pud piu esserandeno alle
tradizionali istanze centralistiche, per esempiogaverno. Non & vero,
come pensa Friedman, che lo Stato sia I'unico dtmd¢éolato a valutare
l'interesse pubblico, proprio perché lo Stato nolfugico soggetto cui si
rivolgano le domande sociali e, forse, non & nenanen, oggi, il soggetto
capace di soddisfarle meglio.

Contro i paradossi del liberale Friedman, insomBayis richiama, da
liberale, il ruolo prioritario degli individui e dgruppi, cioé della societa
civile, rispetto allo Stato. Ma, da liberale pragiwa aggiunge anche
un’altra importante obiezione da recapitarsi a tteviFriedman, in questo
caso in quanto esponenti dell'ortodossia economézaclassica. Perché la
rigida separazione trhausinesse societa a favore della quale essi si sono
schierati, presentandola come I'unica forma polesiel pluralismo e della
diffusione del potere, funzionerebbe davvero coate $olo in un sistema
economico di pura concorrenza; un sistema dovetygdri competono a
partire da condizioni di perfetta parita e in queértanto, qualunque spinta
al consolidamento di un potere decisivo sulla gac@& parte di un solo
attore verrebbe neutralizzata dall'azione compeitsat dei molti
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competitori. Tuttavia - come nota Davis, che mogtradi condividere una
delle principali acquisizioni teoriche della socigla economica
novecentesca - questo sistema non esiste. L'ecanoei-classica € i
teoremi dell’'equilibrio generale portano ad idemdie la realtd delle
transazioni economiche, a depurarle delle loroiscorateriali, ovvero
delle asimmetrie, dei rapporti di potere di cui gontrise. | critici della
responsabilita sociale sono pertanto finiti fudriada, non tanto perché
parlano di un business retto da regole del passaton piu aderenti alle
trasformazioni della societa, come aveva sostemtdsuire, gquanto
perché parlano di ubusinessrreale e, di conseguenza, di yohuralismo
irreale.

La falsita di queste obiezioni € che esse son@irege fondate su un modello economico di
pura concorrenza nel quale le forze del mercatidae I'impresa teoricamente senza alcun
potere sociale e, pertanto, senza alcuna respditssgbn’equazione a somma zero). [...]

ma é solo teoria ed € in contraddizione con lgaeadilpotere delle organizzazioni moderne.
Queste posseggono cosi vaste capacita di inizigis@imoni economici e potere, che le
loro azioni hanno di certo effetti sociali. (Davi967: 49)

Gli attori del businessreale coagulano un forte potere sociale ed é
proprio questo potere che chiama su di loro la cesabilita. Solo
nell’empireo disegnato dalla teoria economica (itec accadere che il
business serbandosi separato dalla politica e dalla curguestioni di
rilievo pubblico, non assuma i tratti arcigni di potere sociale dominante.
Solo per un mondo del genere, quindi, varrebbeothito di Levitt contro
la propensione dellimpresa a darsi obiettivi slci€io che accade,
invece, e proprio il contrario: businesscerca ovunque lintreccio con la
politica, amplia la sua sfera d’azione fino a t@ecguestioni di rilievo
pubblico, ed & per questo che una consapevole Aasaerdi responsabilita
sociale va vista come cid che la societa pluralistta di imporre al
businesyer difendere se stessa dalla sua invadenza, giuttbe come la
strategia da quello adottata per dominarla.

Allora, mentre & una versione astratta della sa@éiralistica a produrre
resistenze ed ostilita nei confronti della dottridalla responsabilita
sociale, una conoscenza realistica, sociologicanefindata, del
pluralismo sociale (e del potere d'influenza creseeche ha oggi al suo
interno lacorporation) non puo che aprire positivamente a quella deattrin
sollecitando i molteplici soggetti sociali e I'inggain primis a mostrarsi
allaltezza della responsabilita chelilzerté des moderndsa proiettato su
di loro.
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Occorre accennare pero anche ad un altro aspettdakis mette al
centro del suo discorso e che risultera poi esaknael dibattito dagli anni
'70, fino alla nascita dellatakeholder theorg a tutt'oggi. Per lui, infatti, il
nodo “pluralismo/responsabilita sociale” & resotagamiu fitto dalla
circostanza che esso connota non soltanto la nticltapdegli attori nella
loro necessaria relazione verso cio che e pubbti@anche quegli stessi
attori nei riguardi dell'attivita d’'impresa. In &dt parole, il pluralismo
caratterizza I'impresa stessa percorrendola alrgamno. Questa, come gia
si €& visto, appare infatti come una “costellaziatieinteressi” o una
struttura di coordinamento tra vaontributor-claimantgEells e Walton);
e Davis ce lo conferma evidenziandone I'attributcedlta plurale:

Il pluralismo implica anche che I'impresa sia uj@nt venturedi cittadini e gruppi di
cittadini responsabili,come investitori, manager, lavoratori, comunitdesziati, e altri.
Insieme, questi gruppi offrono contributi [inputiffdrenti e si aspettano risultati [output]
differenti. Visti nella loro globalita, i risultatsono pit che economici: sono sociali,
psicologici, politici, e altri ne possono esserevisti. Questgoint ventureche coinvolge
molti gruppi non & necessariamente un conflittona lotta per il potere assoluto. Piuttosto,
essa rappresenta gli sforzi delle persone pergiliare i propri bisogni necessita attraverso
una varieta di interessi organizzativi. (Davis, 19467)

L'idea di un soddisfacimento dei molteplici bisogsbciali generali
realizzato grazie alla mediazione organizzativdadebrporation al cui
interno quei bisogni trovano identificazione edrespione nei cittadini che
diversamente vi compaiono in veste atintributor-claimants ovvero di
stakeholder del'impresa, € un’idea semplice ma importante.ttiTu
maggiori teorici della responsabilita sociale doiananzi vi si
riallacceranno (nel secondo capitolo ne daremoadoatne faranno il
nucleo duro delle loro riflessioni e modelli.

La spiegazione sta probabilmente nel fatto che I'gied riesce a
tradurre I'assiologia del pluralismo dal livello ana-etico, su cui si erano
attestate le posizioni fin qui esaminate, tuttietténti il sostrato ideologico
della “guerra fredda” e lais polemica liberale e anti-totalitaria che ne
promanava, al livello meso e micro-etico riguardanbn piu le grandi
opzioni ideologiche del rapporto tra economia eetac(mercato e Stato,
privato e pubblico, individuo e collettivita), masausivamente
I"interpenetrazionecome I'ho piu sopra chiamata, tra impresa e sicie
ossia la dialettica comunicativa tra organizzaziesenomica e soggetti
sociali che ad essa si riferiscono dall’esternoasgeme, dall'interno.

Man mano, insomma, che lo “spirito del tempo” lasdndietro la
battaglia contro i nuovi leviatani reali o immadindel XX secolo e a

62



favore delfree enterprise systemn dellapluralistic society(una battaglia
che ha per posta anche la diversa interpretaziamck a queste categorie,
come mostrato dall’opposizione tra Bowen, McGubayis, da una parte,
e Levitt e Friedman, dall’altra), in un’epoca irpida de-ideologizzazione
il pluralismo a cui guardare si ridurra tendenzeahte a quello degli
stakeholdercosi come la responsabilita sociale d’'impresiadfiper essere
una formula che identifica un assetto organizzaévib bilanciamento tra
gli interessi in esso costituiti, piuttosto cheampia relazione di rilevanza
pubblica tra organizzazioni economiche e corpoadeci
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1.3. Forma e contenuto: prove di definizione dellaresponsabilita
sociale d'impresa

Nei paragrafi precedenti si € cercato di scavare hoenus storico-
culturale americano da cui € germinata, tra i ‘3060 del Novecento, la
cosiddetta dottrina della responsabilita socialmpfesa. Ne & emerso un
terreno dal profilo accidentato, inciso e definidalle trasformazioni
organizzative, i mutamenti sociali e la crisi ecoiea d’anteguerra, oltre
che da idee politico-sociali e conflitti ideologidi lungo periodo. Per
arrivare al termine di questa pista di lettura nemaora da rivolgere
un’occhiata non piu episodica ai contenuti e allerie che in quegli anni
vengono assegnati alla dottrina.

Circoscrivere con precisione dontenuti della responsabilita sociale:
guesto problema Howard Bowen € il primo a porselo chiarezza. E, dal
suo punto di vista, la soluzione sta nel formulama lista di scopi che, pur
rientrando tra gli obiettivi possibili dell'aziorimprenditoriale, abbiano al
contempo un’evidente importanza sociale in quardoosstati stabiliti e
largamente accettati dal corpo sociale di riferitnein altre parole, per
Bowen il businessmatrova la materia della propria responsabilita decia
in quei particolari obiettivi della vita economiche diventino, parimenti,
scopi della vita sociale:

- lo High Standard of Livingleterminato daprogresso economic(in
termini di incremento delle risorse umane fisichangellettuali -
condizioni di benessere, educazione e formaziowéegsionale dei
lavoratori);

- la stabilitd economicadel paese (equilibrio della finanza pubblica,
bassa inflazione, difesa del potere d’acquisto)

- la sicurezza personaléprotezione collettiva contro i rischi della
disoccupazione, della malattia, della vecchiaia)ecc

- la giustizia (equa distribuzione del reddito e larga diffusicoele
opportunita di sviluppo e avanzamento economiceqrele);

- la liberta (liberta dimpresa, di scelta dell’'occupazione, di
associazione, di scelta per il consumatore);

- lo sviluppo della persongualita delle relazioni umane, sviluppo delle
abilita ecc.J

- il miglioramento della comunité&ontribuire con la localizzazione di
impianti, uffici, negozi, e con l'aspetto degli fdi a creare un

36 Cfr. supra 1.1
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ambiente sano ed esteticamente soddisfacente, oblerea rendere il
contesto sociale migliore grazie facilities e servizi resi alla
comunita);

- lasicurezza nazionale

- I'integritd personale(alti livelli di affidabilitd in tutte le attivitae
transazioni economiche, mediante pubblicita e wendinon
ingannevoli, applicazione dei contrattair play verso i concorrenti,
correttezza nelle operazioni finanziarie, lealt&die ecc.).

Questi sono i parametri con cui, secondo Bower' Amaérica del 1953
sono giudicate Iperformancesociali delbusinessLa societa americana si
attende che businessmemel decidere su produzione, prezzi, personale,
investimenti ecc. prendano in considerazione aocatloro interessi
immediati questi obiettivi di carattere piu generaluttavia - € bene
ribadirlo - si tratta di elementi da ritenersi ieBti e non aggiuntivi
all'ordinaria azione imprenditoriale tesa al prafjtperché in ogni epoca e
in ogni formazione sociale le praticheldisinessono chiamate a inserirsi
in un quadro di regole di condotta provviste di zame sociale.
Riportando cosi il suo discorso alla cornice teomurkheimiana, al cui
interno gia in precedenza I'abbiamo visto dipanaBodwen chiarisce
ulteriormente il punto:

Il sistema economico € caratterizzato da specatione, divisione del lavoro,
interdipendenza e necessita dell’'articolazione ditenparti diverse. Tale sistema richiede
gli standard piu alti di conformita alle regole wdicaccettate. Non puo funzionare in altro
modo. In questo senso, la moralita € uno dei forahdindi tutta la vita economica. (Bowen,
1953: 13)

Per lui, e la moralita sociale a indicare una sérigcopi e le linee-guida
della vita economica, perché I'impresa va vista wome cellula di un
sottosistema - quello economico - dotato di autcnddentitd e posto in
relazione ad un piu vasto “ambiente” o “sistemdaet (Davis, Frederick,
Blomstrom, 1982), bensi come un apparato costdutiell’'organismo
sociale, del quale riproduce in sé i medesimi teniag¢ssenziali. In questo
senso, nonostante le apparenze contrarie, andaepnadica economica del
laissez-faire ottocentesco sono rintracciabili principi di resgahilita
sociale per ibusinessmarpoiché anche quella pratica, non essendo affatto
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avulsa da un contesto storico-sociale determimst@ssorbiva la moralita
specifica e se ne rivestiifa

Tornando alla questione dei contenuti della resploilita sociale va
detto che, per Bowen, sono soprattutto due gli efgimnuovi che al
businessmponela moralita sociale emersa dall’evoluzione conterapea
dei rapporti tra impresa, sindacati e governo elltata capace di
soppiantare la moralita implicita deissez-faire
- la considerazione delle sempre piu vaste consegueocanomiche e

sociali delle decisioni manageriali e delle azidinbusinessn genere;

- la cooperazione con il governo, divenuto un partnetutti gli affari
economici, per la formulazione ed esecuzione dtiploé pubbliche.
Come si puo ben comprendere, mentre il primo elémeliscende
direttamente dai cambiamenti nei rapporti tra agepnomici e societa a
seguito delle trasformazioni organizzative gia gl discusse (la nascita
della modern corporationdel capitalismo manageriale ecc.), il secondo,
benché correlato al primo, si ricollega all’espansi del ruolo dello Stato
nel controllo e addirittura nella programmaziondedattivita economiche,
tipico dell'epoca della Depressione, della Seco@isgerra Mondiale e
ancora del dopoguerra. Cosi, se il primo mantiem®m@ oggi una sua
evidente validita e centralita nel dibattito sulasponsabilita sociale
d'impresa, a causa della continuita di quel medesiprocesso di
trasformazione organizzativa e dell’'estensionead&lla influenza sul piano

mondiale (vedi alla voce: “multinazionali” e “gloEzazione”y®, il
secondo appare invece ormai logoro, gettato nekmlicatoio dalla crisi
del keynesismo e dalla parallela (e ormai piu obxtennale) ritirata dello
Stato dall'intervento nell’economia.

Davanti a questo primo abbozzo di un catalogo dedkponsabilita
sociali i tradizionalista la Levitt si limitano a fornire risposte conservative
che mirano appunto a tener ferme le lancette delbgio (se non a
riportarle) ai costumi ddaissez-faire

37 Bowen elenca i seguenti principi: a) osservaredmie della proprieta privata, b) onorare
i contratti, ¢) astenersi da inganno e frode, dees efficienti e promuovere il progresso
economico, ma anche: e) proteggere vita, corpoligesdei lavoratori e del pubblico in
generale, f) competere vigorosamente (e in cadalldnenti della concorrenza, agire con
moderazione), g) accettare e rispettare le libec@nomiche di consumatori, lavoratori e
proprietari, h) avere riguardo per i diritti umalai lavoratori.

38 La linea di continuita non deve fare velo tutta@igunti di rottura e di metamorfosi, che
pure ci sono stati e che hanno dato un volto paneiate nuovo al capitalismo manageriale,
a causa del ruolo sempre piu dinamico degli int@stistituzionali e del potere di comando
che oggi la proprieta azionaria (in particolareleébrme deglihedge funde deiprivate
equity) ha recuperato rispetto akitite manageriale (cfr. Gallino, 2005)
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[...] 'impresa ha solo due responsabilita - obbedigdi elementari canoni della buona
educazione nei rapporti quotidiani (onesta, buakef e cosi via) e ricercare il guadagno
materiale. (Levitt, 1958: 49)

Insomma, come ribadira poi anche Friedflana responsabilita
dellimpresa pu0 misurarsi unicamente in relazicale conseguimento
all'obiettivo del guadagno spettante all’azionistijnterno di una cornice
di regole di civiltd elementare, come sono quellie base dei rapporti tra
persone nel diritto comune. Perché - Adam Smibet- I'impresa riesce
ad essere di beneficio per la societa solo in maointenzionale, ovvero
tramite la realizzazione, “senza inganni o frodi&l suo proprio interesse.
Mentre I'assunzione da parte sua di una chiaranzidealitd sociale non
puo che condurre, come sappiamo, verso un prodet-designsociale
(Levitt) o una trasformazione delle funzioni ecomcme in funzioni
politiche (Friedman).

Davis (1960) riprende invece il filo del discorsdBibwen, privilegiando
pero la prestazione sintetica e astrattiva dell’dfinitorio anziché quella
analitica e catalogatrice. La sua formula suonadarcosi:

Essa [l'idea della responsabilita sociale] &€ gutasall'interno di un contesto manageriale
per fare riferimentcalle decisioni e alle azioni degli uomini d’affaprese per ragioni
almeno parzialmente al di la del diretto interessenomico o tecnico dell'impresgavis,
1960: 70)

| contenuti concreti, i singoli obiettivi della mansabilitd sociale sono
tralasciati, 0 meglio sono proiettati in un invalodormale che li avvolge
nascondendoli e la cui nota qualificante diventduleriorita”, per cosi
dire, delle decisioni e azioni ddiusinessmerrispetto alle immediate
finalita tecnico-economiche dell'impresa. E I'avbier “beyond”, ultra, a
identificare la condotta socialmente responsahikrché ne segnala la
differenza specifica rispetto al profilo strettarieereconomico di ogni
condotta auto-interessata. Ed € degno di nota ewsDvoglia precisare
come Vi sia una cosi netta distinzione tra l'unadwoita e I'altra, che,
anche laddove alcune decisioni socialmente respongmssano essere
interpretate alla luce dell'attesa di un profitidwhgo periodo, in verita cio
corrisponde soltanto ad un processo che raziomadizosterioridecisioni

3% |n una societa libera, scrive Friedman, “l'impréace ha una ed una sola responsabilita
sociale: quella di usare le risorse a sua dispwsizie di impegnarsi in attivita dirette ad

accrescere i profitti sempre con I'ovvio presuppai! rispetto delle regole del gioco, vale

a dire dell'obbligo ad impegnarsi in un’apertaleha competizione, senza inganno o frode”
(Friedman, 1995: 182).
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assunte per motivi non-economici (ad esempio, laisdme di non

licenziare un vecchio dipendente nonostante labasaa produttivita potra
si essere giustificata grazie ad un complicatooregiento incentrato
sull'utilita della sua professionalita esperta, nraarra in definitiva pur

sempre una decisione anti-economica).

Davis non approverebbe, dunque, l'idea oggi moiffush secondo cui
le imprese debbano integrare le pratiche di resgulits sociale nella loro
gestione strategica perché possono da cio ottemeréorte vantaggio
competitivo; un'idea il cui realismo € da molti ¢estato, ma che, anche se
presa per buona, ha di che lasciare interdettiu@ntpmeno lascerebbe
interdetto Davis) per l'effetto di scambio che pwod, trasformando la
responsabilita sociale da fineveezzoa realta strumentale, benché positiva
e auspicabile,interna e nient’affatto ulteriore all’azione economica
motivata dal profitto. Sara percido importante preva capire, piu avanti,
come e perché si sia giunti nella riflessione adiex questo esitd

Ma tornando alla definizione da cui siamo partithéedendoci, ora, di
qguali contenuti debba essere riempita la forma remescritta, vediamo
che Davis ne indica di due generi fondamentali: ‘so@io-economico” ed
uno “socio-umano”. Del secondo, per l'essenziale, dia parlato in
precedenza; basti ricordarne l'importanza nel quadr una visione
umanistica dell’agire progressivo e trasformatietlaleadershipaziendali
sulla societ®. Qui, invece, mi soffermerd brevemente sul primbe
l'autore giudica essere il piu popolare e condivesache consiste nel
risolvere gli obblighi sociali debusinessmemella promozione dello
sviluppo economico capace di incidere sul benestadla collettivita.

In particolare, menzionando la piena occupaziohegontenimento
dell'inflazione e la concorrenza quali voci eseffigditive dello sviluppo
economico rilevante per qualificare come socialmemesponsabile
I'azione imprenditoriale ad esso rivolta, Davigisbngiunge cosi, almeno
per un buon tratto, alla lista di Bowen. Constabadungque come in questi
anni, per la coscienza comune, ovvero per la maralicui questi autori
prestano voce, il nucleo centrale della responisalsibciale d'impresa sia
costituito prima di tutto dal contributo chebilisiness in grado di dare al
public welfare E non nel senso di quella crescita e diffusicraate della
ricchezza che, secondo la teoria economica claskimasinesproduce in
modo preterintenzionale, grazie all'operato deft@tho invisibile”, ma nel

40 per una vigorosa denuncia dell’ossimoro di ungaesabilita sociale che diviene
strumento di redditivita, si vedaafra, 3.3a).
41 Cfr. supra 1.1.
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senso di quella solidita del sistema socio-economijcompetitivita,
equilibrio finanziario, consumi e lavoro) che, kegimnamente, € da
perseguirsi in modo deliberato attraverso il cammdiento dell'interesse
aziendale con l'interesse nazionale

In altre parole, per Davis la responsabilita seciabn significa tanto
'apertura di una dimensione etica della giustidistributiva e dei diritti
morali degli stakeholder che la dimensione prettamente economica
dell'agire imprenditoriale sia chiamata a servilgnsi significa porre
all'attenzione debusines® deibusinessmenbiettivi di natura pur sempre
economica, sebbene di carattere genebdequesto punto di vista, quindi,
Bowen e Davis ci consentono di registrare la fatzgpenetrazione e la
durata che nella coscienza comune, oltre che taré&tira, hanno avuto le
categorie economicistiche dell'utilitarismo ottotesto, per quanto
combinate ora non piu nella chiave liberista detsp#o, ma in quella
keynesiana del nuowselfarismoin linea coi tempi mutaf.

Ad offrirci una chiave di lettura molto diversa kelforma e del
contenuto della responsabilita sociale sono EeWlgadton. In linea con la
loro interpretazione per cosi dire “interna” e remterna della relazione tra
impresa e societa, cio che fanno emergere é ilipressenzialmente
tecnico-manageriale dell'oggetto. A loro avvisdfaiti, la categoria della
responsabilita sociale non rimanda alla corrispomddra impresa e norme
sociali (vuoi di ordine legale, vuoi di ordine mma ma a quella
nevralgica competenza manageriale che consistea Helpacita di
causare cioé di scegliere alla luce di una visione delimseguenze e a
partire dalle risorse per I'azione applicativa” (Ee Walton, 1961: 169).

Al centro di una esatta definizione descrittivasomma, starebbe la
gualita della performance imprenditoriale, non la sua motivazione o
finalita: cio che identifica la condotta come stmi@nte responsabile
sarebbe solo la razionalita della prestazione oewte ed attuativa, la
correttezza dell'analisi dei mezzi disponibili & dalcolo predittivo sugli
effetti possibili. Perché gli obiettivi di questandotta, invece, non sono
affatto passibili di scelta, non rientrano nel cangella definizione, non
potendo essere altri che quelli da cui dipendeistesza delbusiness
stesso: gli obiettivi del successo economico.

A differenza di Davis, che poneva la responsabibticiale oltre
'immediato interesse economico dell’azienda, EelM/alton la collegano

“2Dell'ascendenza diretta dell'utilitarismo welfadstiall'utilitarismo liberista & testimone
esplicito il passaggio, in precedenza commentaive dowen osserva che i principi nuovi
del businessmarsocialmente responsabile in un’epoca veklfare capitalismsono da
aggiungersiai principi morali che hanno sorretto il sistencaromico delaissez-faire
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al campo della buona pianificazione e amministrazia’impresa in

termini di efficienza e di durata. In questo modesi hanno il merito di
inserire nel dibattito I'idea, sopra accennata gidgnto in voga, della
responsabilita sociale come valore aggiunto dedistigne economica, o
sua forma ottimale, volta all'ottenimento di un fiito equilibrato e

costante nel tempo.

La giustificazione di base per la responsabilitdciate d’impresa & al tempo stesso
economica e prudenziald meno che entrambi questi elementi non entrieiterdecisioni
manageriali nel regno della responsabilita socidleltruismo d'impresa, anche se
apprezzato dai beneficiari, non & mai né lodevddifendibile. La munificenza casuale
non &, letteralmente, affare suo. (Eells e Wall®61: 464)

Qualunque richiamo, insomma, ad una ‘“ulterioritd” ‘trans-
economicitd” della condotta socialmente responsalifaghetterebbe
I'impresa verso I'ambito della filantropia, del doassolutamente libero e
gratuito, che nulla ha a che vedere con i vincagjlieobblighi impliciti
nell'idea della “responsabilita”, del pubblico remdconto per le proprie
azioni. E su questa distinzione tra filantropiaesponsabilitd dovremo
tornare piu avanti, poiché rimarra d’ora in poinodo cruciale negli studi
di Corporate Social Responsibility

Cio che e bene precisare ancora € che la razigestone economica
con cui Eells e Walton identificano la respons#bilsociale viene
concretamente a consistere in qualidente riguardger tutti gli interessi
che concorre a fare dellimpresa una cosa che dnazper ora e per |l
futuro”; e che questa & “forse la sola via per gggere e aumentare il
valore per gli azionisti” ibidem 476). In altre parole, il centro di
attenzione di un comportamento responsabile, definitermini tecnico-
manageriali, nhon pud che essere la pluralitacdeitributor-claimant la
costellazione di interessi componenti I'impresal, ca equilibrio viene
fatto dipendere linteresse stesso, comunque pestendei proprietari del
capitale finanziari®.

Se poi si vuole sapere quali possano essere gietrti operativi di una
simile gestione, gli autori additano gli strumefitianziari dei fondi

43 Questa concezione della responsabilita socialeafiade, secondo Eells e Walton, a un
ribaltamento della “traditional corporation”, indesta sull’'esclusiva rilevanza degli
interessi deglstockholderin una “metrocorporation”, obbligata a rispondelie domande
di qualunque gruppo sociale, secondo una estremigtkeholder viepbensi si sposa con
un modello intermedio, la “well-tempered corporatiocol quale si intende conservare
all'organizzazione il suo scopo tradizionale (distire profitti agli azionisti) nel quadro di
una contestuale e ragionevole considerazione ttegliLaltri interessi in causa.
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pensione e dei versamenti alle fondazioni, chara dlire, non rivestono
natura filantropica, bensi “economica e prudenzididatti, attraverso le
fondazioni che sponsorizza I'impresa investe derragb miglioramento
sociale e culturale delle comunita e, in questo onquid aspettarsi un
ritorno nel lungo periodo, per esempio sul piandad®rmazione delle
abilitd e professionalita dei cittadini che saranmrsuoi futuri lavoratori.
Analogamente i fondi pensione, se costituisconevidente beneficio per
il dipendente, rappresentano anche per I'impresa fonte di vantaggi
economico-prudenziali, poiché favoriscono nel dgmre un piu alto
morale e una maggiore identificazione del propnteriesse con il successo
aziendale. E da cio l'impresa puo attendersi, &aaltre conseguenze
positive, una riduzione delrnover e un piu agevole reclutamento del
personale.

Su posizioni nettamente contrarie ad un’interpietez dell'azione
socialmente responsabile in chiave di tecnica menlg e, soprattutto, di
relazione tra managemenstkeholderé invece McGuire. A suo awiso,
la pluralita dei gruppi di interesse e delle risipet pretese impedisce che
Vi possa essere un'azione manageriale effettivaanentcoerentemente
responsabile nei riguardi di ognuno di essi. Oec@ertanto acquisire un
punto di vista a piu ampio raggio, dal quale ricociare a riflettere sul
rapporto tra I'entita impresa e la societa deglinimi, cosi da metterne a
fuoco meglio la logica in fondo elementare: ovvépshe la parte non puo
prosperare ai danni del tutto e, percio, il moteanomico del profitto
deve essere reso compatibile con I'esistenza sediztd”.

Il cuore di una buona definizione di responsabitiitiale d’'impresa,
allora, sta nell'idea di una “grezza mescolanzafdra profitto nel lungo
periodo e altruismo, una ricerca di remunerazioeeupiaria temperata
dall'ambiente in cui la ricerca si svolgefbidem 144), dove le voci
“altruismo” e “ambiente” stanno a segnalare il tar@ di proiezione
esterna della condotta socialmente responsabilellaquulteriorita” o
“trans-economicita” che Eells e Walton avevanautéto. In questo senso
la tesi di McGuire e largamente assimilabile a lgudi Davis:

L'idea della responsabilita sociale suppone chmegiiesa non abbia solo obblighi economici
o legali, ma anche alcune responsabilita verscotéeta che estendono questi obblighi.
L'impresa oggi deve acquisire un interesse nellbtipm, nel benessere della comunita,
nell’educazione, nella “felicita” dei suoi impiegatcioe, in tutto il mondo sociale che la

44 «|_a responsabilitd nel senso inteso qui connotaemimento di empatia verso i propri
simili, non verso una qualsiasi speciale classeudmini. Il concetto porta a un
temperamento del motivo del profitto” (McGuire, B9645).
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circonda. In un certo senso, percio, essa deve dgttamente” come dovrebbe fare un
cittadino per bene. (McGuire, 1963: 144)

Proprio come gia si & visto con Davis, insommadiscriminante é
'ampliamento della missione d'impresaltre gli obblighi di tipo
economico e legale (efficienza, competitivita, ligdda, rispetto dei
contratti, astensione da pratiche ingannevoli éifexc.). E cid implica,
proprio come per Davis, una serie di nuovi conguntiiali che I'impresa e
chiamata ad assolvere non solo nella direzione agtalizamento
economico, ma anche in quella dello sviluppo deijlalita della vita
(“socio-human obligations”). Interpreterei infatih questa chiave |l
riferimento testuale ai doveri aziendaki confronti del benessere della
comunita, dell’educazione e, addirittura, dellditiéa dei lavoratori” - una
formula, per altro, particolarmente significativa quella sotterranea
tendenza paternalistica nella dottrina della resabititd sociale, se non
larvatamente fascista, che era stata attaccatacala@ervatore liberale
Levitt.

In ogni caso, come sappiamo dal dibattito su “pismao” e “monismao”,
McGuire non crede a simili pericoli e tiene il ponil contenuto della
responsabilita sociale puo solo esseggiuntivo all’ordinario contenuto
del business perché, anche se si pud affermare omediante la sua
partecipazione diretta alla vita della comunit&rporate citizenshipla
corporation in vero, si prende semplicemente cura dei suoress: di
lungo periodo, cio non toglie che per questa \viisfia spesso per adottare
scelte antieconomiche (un esempio: la scelta, nantes forti ragioni di
tipo economico-finanziario, di non de-localizzarefiae di non creare
disoccupazione e disagio tra gli abitanti di uréada tempo impiegati
negli stabilimenti dell’azienda).

Un ultimo importante elemento per la definiziondlaldorma della
responsabilita sociale d’'impresa, profilantesi iresti anni e confermatosi
costante  del dibattito fino ai nostri giorni, e Hoe
dell'autoregolamentazione

Nelle pagine precedenti gia se ne era parlato@mt&dmente, a proposito
dell’origine della RSI dallavolonta imprenditoriale di sottrarsi ai
meccanismi di controllo sociale dell’economia attivdallo Stato e dai
sindacaf’. Qui, invece, vorrei riflettere per un istante oA sull’aspetto
oggettivo della volonta (il suo essere espressibnm interesse e, dunque,
fattore causale di un processo), ma sull’aspetjgettivo e astratto in virtu

45 Cfr. supra 1.1.
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del quale essa € assunta a fondamento dell'att@lenoE in questo
secondo senso, infatti che la volonta appare digtica fonte della
condotta economica socialmente responsabile: acsbrge, cioé, che la
RSI non pud esistere solamente quale risposta tédésse) ad una
pressione sociale, ma ha anche bisogno, per gtabsi, di diventare
un’attitudine e una pratica frutto della libera s del soggetto, che vi
trasfonde in questo modo un compiuto significatoate

E Davis, mi pare, a cogliere per primo nitidamehpainto. Accanto alla
forza della legge, del costume e degli accordildrgarti (la forza delle
pressioni sociali), a cui certo puo anche essenessa la definizione di
alcuni contenuti della responsabilita sociale, pghe in una luce di ancora
maggiore rilievo la volonta libera del soggetto Kiisinessman che
prescrive la regola a se stesso:

La responsabilita sociale si esprime in leggi, censdini e accordi istituzionali che
definiscono le condizioni per I'uso responsabilé pieere; ma, piu importante per i nostri
scopi, essa si esprime in uaatoregolamentazione responsabile di managers mndbi;
maturi che comprendonibsistema sociale in cui operano. (Davis, 196%): 5

L'autoregolamentazione, insomma, viene a essereatadcome la forma
piu appropriata della responsabilita sociale d'iesar, perché proiettando
su di essa gli attributi morali della liberta, defonsapevolezza e della
razionalita e in grado di rinsaldarne e giustifieaappieno i contenuti.

L'intuizione che Davis lancia verso di noi, abbandoedo qui la rigida
logica oggettiva della relazione tra “pressione idet e “risposta
imprenditoriale” al centro delle analisi di Bowende Selekman, nonché
della sua stesso articolo del '61 (si ricordi lanfalazione della “iron law
of responsibility”), € che la responsabilitd soeial’impresa sia da
interpretarsi come un fenomeno morale, nell'acaezikantiana del
termine piuttosto che in quella durkheimiana. Dedttrimenti, la sua
intuizione, che ancora oggi orienta una buona paegli studi, persino
quelli di origine manageriale, come nel caso dieRran, & che si tratti di
una realta da leggersi come fondata primariameuile mzionalita morale,
sulla spontaneita autolegislatrice della ragiongfla ragione universale a
cui appunto attinge la ragione individuale denagerche “comprende il
sistema sociale”), e non tanto sulla razionali@iae, sulla mera necessita,
esteriormente osservabile, della relazione traviddbo e collettivita,
interesse e norma, cristallizzata nella legge @wosiume.

Sotto la figura dell'autoregolamentazione si peofdosi il complicato
dilemma tra “volontarieta” e “obbligatorieta”, dalii corretto scioglimento
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dipende la possibilita di giungere ad una definmigioealmente compiuta e
inequivoca della responsabilita sociale d'impresa.
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Capitolo 2

“RSI”: consolidamento e criticita di un paradigma analitico
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2.1. Visioni binarie: la letteratura Business & Society

Negli anni '70, ossia dopo una pluridecennale géste, la “dottrina”
della responsabilita sociale d'impresa appare orastewvata nei suoi
connotati piu politici, contingenti, che rimontawanall’esperienza
bruciante della Depressione e alla necessita @djimeéama che si erano
conservati anche al di la del loro contesto d’orgialmeno fino al nuovo
boomeconomico dei '50-'60. In effetti, cio che balzago@gli occhi in
guesto passaggio € prima di tutto la sostituziaika decchia terminologia
di matrice ideologica con una terminologia neutralggettiva; segno che
le questioni rifluiscono verso l'ambito della sisi@zione teorico-
scientifica. L'opera cominciata allora (e proseguiino a noi) da parte
delle scienze sociali e di distillare I'essenzalaleésponsabilita sociale
d’'impresa e di ridarcela sotto forma di “modell8i intende guardare ad
essa come ad una categoria, se non addirittura pdradigma da mettere
a punto per descrivere il sistema sociale, in galdre quella sua interna
articolazione che ¢ il sottosistema economico.

In realta, gia da prima erano stati ravvisabili @msi di questo nuovo
orientamento negli autori (Eells, Walton, McGuif@avis, Smith) che
avevano assunto la discussione sulla responsasditiale d'impresa - o
meglio, sugli obblighi, la coscienza, le responigabdel businessman
come occasione per delineare uno specifico approaibd studio della
societa, poi designato in letteratura coBwsiness & Societyl merito di
una chiara primogenitura va qui soprattutto a Kdithavis e Robert
Blomstrom, che nel 1966, pubblicanddusiness and Its Environment
resero manifesto il senso della svolta in ‘atiofuoco dell’analisi doveva
spostarsi dai soggetti (amministratori, managbysinessman alle
organizzazioni (imprese) e, ancora, da questege visime istituzioni
economiche separate, alle stesse organizzazidei agne componenti di
un sottosistema socialebysines¥. Ricondotta cosi nell’alveo del

! Seguird qui la rielaborazione che del loro libravis e Blomstrom diedero nel 1975, con
il contributo di William Frederick; in particolara riferiamo alla versione riedita nel 1982
con il titolo di Business and Society. Concepts and Policy IsgMe$raw-Hill, New
York).

2 “Un’organizzazione socialmente rispondente si peapa dell'interesse pubblico. Cerca
di agire in modo da proteggere e migliorare il lzseee della societa, parallelamente ai suoi
propri interessi. [...] La sostanza della risponderaaiale sta nel fatto di riguardare le
conseguenze degli atti organizzativi che potrebliec@ere sugli interessi di altri. L'idea
esiste nella maggior parte delle religioni e filisalel mondo, ma spesso c’e la tendenza a
limitare la sua applicazione al contatto tra peasempersona. La rispondenza sociale muove
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funzionalismo sociologico, la dottrina della resgpailitd sociale
d'impresa prometteva, da un lato, di palesare anowglio il suo profilo

storico-genetico e, dall'altro, di divenire qualacdi piu che una dottrina:
ossia, un paradigma analitico e interpretativo madg di illuminare

adeguatamente l'odierna configurazione del rapparéo “societa” ed

“economia”. Ci fermeremo, dunque, ad osservare alrpp in dettaglio

questa proposta teorica.

a) Il “socio-economic model of business”

Per cio che concerne il primo aspetto, gli autarggeriscono un
ragionamento di largo respiro, in cui I'emergere uti orientamento
dell'impresa verso preoccupazioni di natura pitiaec(“a more social
concern”) e letto non tanto come un fenomeno raat{recupero di
legittimazione) rispetto ad una precisa situazidingrisi assai profonda ma
comunque superabile (la Depressione), quanto giotimome urienomeno
strutturale intimamente legato al realizzarsi contemporariamd societa
del benessere dove l'umana dipendenza dal bisogoongmicamente
inteso) e la lotta per emanciparsene non rapprsergiu il fondamento
dei rapporti sociali e del loro sistema.

Storicamente I'impresa aveva considerato la suaeaama missione economica. Questa era
una missione che al tempo la societa aveva pratatmpresa fino a che non fosse
realizzata un’economia dell’'abbondanza. [...] In angg, fino a che I'abbondante successo
della macchina economica non avesse creato uniopalpffluencé tale da affrancare la
societa dalla servitd economica e permetterle djersi verso altre sfide. Le sfide piu
visibili erano le questioni sociali come quelle degrado urbano, dello svantaggio sociale,
dell’'ecologia e dell’eguaglianza delle opportun{faaviset al, 1982: 6)

E, insomma, la “societa opulenta”, come qualcheoapnma l'aveva
definita John Galbraith, a rendere ragione dellggia propensione
sociale delle imprese. E come se la parabola gtiatiamo moderno, una
volta raddrizzatasi dall'anomalia della prolungatcessione dei 30,
avesse raggiunto con il nuobmom(piena occupazione, ampliamento del
ceto medio, crescenti consumi di massa ecc.) largta: la creazione di
una societa di diffusa ricchezza e benessere. GQonlecimprese si
sarebbero trovate ad aver adempiuto al loro congiboico e, dunque,
come sgravate, liberate nelle loro risorse ed emegygr confrontarsi con

perd un passo piu lontano, includendo le azionfubnali e i loro effetti sull'intero
sistema sociale” (Davist al, 1982: 44).
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scenari ed obiettivi inusitati, dove ad esserevaitee sarebbe stata sempre
piu laqualita del vivere (citta, ambiente, lavoro e opportunitapetto alla
guantitadei beni e dei servizi prodotti e consumati.

Per Davis e Blomstrom, in altre parole, vi &€ unariat lineare e
progressiva della “questione sociale”, scanditdua grandi fasi:

a) nella prima, questa si caratterizza come “questexmomica”: le
attese collettive si appuntano sui bisogni vitaiuf'impresa come
istituzione attrice di prestazioni economiche didga

b) nella seconda, invece, essa si caratterizza comestigpne morale”:
le attese collettive si appuntano sui bisogni gespente umani, che
attengono alla sfera non del mero vivere, magiasto vivere, e
sullimpresa come istituzione attrice di prestazisociali correlate
a questi bisogni (solidarieta agli svantaggiativagjianza delle
opportunita, preservazione dellambiente per leegarioni future
ecc.).

Si tratta, dunque, di undsionestadialedella societa e del ruolo che vi
riveste il sottosistema economico; una visione um &@d uno stadio di
autocomprensione sociale guidata dalle categooaagniche del bisogno
e dell'interesse - e coincidente sul piano storgmn il processo di
industrializzazione e con I'eta d’oro del vorticgadmo ventennio del XX
secolo @idded age - fa seguito un secondo stadio, in cui
I'autocomprensione si ridefinisce all'interno deltategorie morali della
giustizia sociale, portandosi dietro una relativasformazione nella
missione delle organizzazioni economiche.

E forse di qualche importanza osservare come keohismo alla base
di questa visione non sia per nulla darwinisticeamflittualistico. Qui,
infatti, a differenza che nelle sempreverdi formedenuncia morale del
businessnon si ritiene che il passaggio al nuovo stadisca dalla lotta
moderna tra “economia” e “societa” (dalla crisi ldeforme di vita
comunitarie, ovvero della tradizionakmbeddednesdell’economia nei
rapporti sociali) e dall'inevitabile reazione dellgocieta contro
l'autoreferenzialita delle forze economiche. Si mglaapiuttosto al nuovo
stadio, in cui I'orizzonte di domande sociali € peenpiu connotato in
termini morali, come ad un risultato spontaneo eifijga della dinamica
sociale guidata dallo sviluppo economico. Insomengenerare le nuove
domande e, dunque, le nuove pressioni socialiigyliesa non sarebbe
affatto un’ipertrofia (non piu accettabile) degliteressi privati e del
profitto di pochi a detrimento del bene comune, oapiuttosto il
generalizzato sviluppo economico e il correlatdadiflersi del benessere
nella societa intera.
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L’irenismo di questa prospettiva, che con un malsmo un po’
ingenuo attribuisce alla crescita dell’economicedpacita di determinare
il cambiamento qualitativo del sociale (“changingublic mood”),
impedisce di scorgere appieno come gia la questila@iebisogni vital
abbia un rilievo morale: ovvero, come gia la questidel soddisfacimento
di questi bisogni conduca oltre i confini dellarima economica verso |l
terreno dell’etica economica e sociale, perché ntaea ogni suo aspetto -
da quello delle condizioni di lavoro a quello de#lb delle risorse naturali -
non & possibile esimersi dal riferimento, magaghansolo implicito, ad
una qualche idea del “giusto”.

Tuttavia, scontate ingenuita e idealizzazioni, fappsta di Davis e
Blomstrom segnala anche un problema reale, e petagiscottante. Nel
suo apparentarsi a quello schema di pensiero comumelte metafisiche
della societa, da Aristotele a Marx, secondo awinkno, benché radicato
nell’economico, si realizzal di la dell’economico, cioé in una dimensione
etica che é la solaropriamente umanan quanto svincolata dalle necessita
del mero vivere e nobilitata dalle forme, varianeententificabili,
dell’espressione di sé (virtu politichatium liberta naturale, lavoro
disalienato ecc.), essa ci induce a riflettereisindema che ingombrera in
modo ricorrente il dibattito sulla responsabiligzcisle d'impresa e che a
tutt'oggi ne segnala un’aporia di fondo. E il tenche chiamerei
dell’eccedenza superfluita dell’etica

Non é forse un lusso, una sorta di erogazionedibgrermanente attesa,
il collegare I'impresa alle esigenze morali dellacista? Non é forse
qualcosa di soverchio, alla portata delle sole e@spr che hanno la
disponibilita di enormi risorse finanziarie, I'agsersi oneri sociali hon
afferenti (o, addirittura, interferenti) alla misse economica misurata
dall'efficienza e dalla redditivita dellperformanc®@ E, in sintesi: non &
forse il privilegio che oggi separa chiaramenté&idco” dal “povero”, il
Nord dal Sud del pianeta, quello di discutere dl@ga, risanamento
urbano, non discriminazione?

Se pensiamo che l'etica come dimensione del pnomtide umano
eccedd’economia, si apra al di la e al di sopra delladuzione dei beni e
servizi necessari alla vita, ossia dopo che 'utra@ttraverso e superato la
“disumanita” del bisogno, non ci si deve nascondéremagine della
superfluita quale esito possibile, o al piu di wrarativismo dell’etica, di
una sua assimilazione all'esteficln aggiunta, si dovrebbe anche guardare

3 Si giungerebbe cosi a dissolvere quell’opposiziohe la sociologia classica mirava a
definire chiaramente tra etica ed estetica, ideatilo proprio nell'etica, e non
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all'altra faccia della medaglia: e cioé, che ildgeo attanaglia ancora
grande parte dellumanitd e a questa, dunquecdiedi preclusa; e che
'apertura verso la dimensione etica di cui hanioadujo le societa del
benesseredipende dal loro benessere, e dunque e sostenuta dal
funzionamento di quel sottosistema -bilisiness- che ha prodotto |l
benessere.

Si tratta di vasti problemi, che lasione stadialedi Davis e Blomstrom
contiene in sé e suscita, ma non affronta direttéeaé tanto meno prova
a risolvere. Non resta, percio, che passare alnslecprofilo d’interesse,
guello dell’elevazione della responsabilita socidienpresa a paradigma
analitico e interpretativo della relazione dusiness & Society
Abbandoniamo in questo modo il piano della dinan@aa affacciamo su
guello della statica sociale.

In proposito, Davis e Blomstrom parlano esplicitateedi un “social
responsibility model”, che ritengono pero piu agpiato definire “socio-
economic model of business” poiché trattasi, inetéff di un mero
ampliamento del tradizionale “economic model of ibess”, di cui é
conservata la logica formale lineamput-outpuf mentre viene superato il
riduzionismo contenutistico con l'inserzione diiaili sociali.

Il modello socioeconomico dédusinessé una struttura che vede businesscome un
sottosistema della societa, con la necessita dlisfade le sue relazioni sia economiche sia
sociali con la societa. Sebbenebilsinesssia un’istituzione economica separata, esso €
anche un sottosistema le cui attivita forniscosaltati [output] sia sociali sia economici, e
questi risultati devono essere piu grandi dei doatr iniziali [input], cosi che si verifichi
un beneficio socio-economico netto per la societd. L'effetto netto accresce la qualita
della vita il piu ampiamente possibile, in qualuaquodo la societa definisca la qualita
della vita. [...] In sostanza, businesssviluppa un senso di comunita sociale e di valori
umani con cui accompagnare i suoi valori econongiggi che opera con un cuore tanto
qguanto con un cervello. Nel lungo periodo la grazdedelbusinessome istituzione puo
dipendere tanto dal suo cuore quanto dal suo ¢eryilidem p. 8)

Con il linguaggio del funzionalismo sociologico,bilisinesse descritto
guale sottosistemadi un “sistema sociale aperto”, ovvero come parte
organica di un “ambiente sociale”. Da questo ambiéimpresa riceve gl
input (risorse fisiche, conoscenze e tecnologie, vinaoibientali, bisogni
e attese sociali, valori ecc.) che sulla base deiltastruttura (management

nell’economia, il necessario, I'essenza irrinunt@della societa (“Essa [I'arte] € un lusso
ed un ornamento che e forse piacevole avere, manohesiamo certamente tenuti a
procurarci: non si impone cid che é superfluo. laxate invece € il minimo indispensabile,
lo stretto necessario, il pane quotidiano senzgudle le societa non possono vivere” -
Durkheim, 1999: 75).
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e lavoratori, obiettivi, progetti, politiche, relami organizzative, calcolo
costi/benefici, potere/responsabilita/rendicontag)oandra a “processare”,
restituendo infine allambiente medesimo queglitput (utilita sociali,
utilita economiche, etica e valori, affettivita écda cui nascera, grazie al
feedbackla successiva serie idiput.

Questo quadro concettuale consente di comprenaEguatamente le
relazioni tra “impresa” e “societa” nei terminikre e proprigransazioni
sociali, che si articolano poi, in maniera piu specifita, I'impresa e i
singoli gruppi sociali gravitanti intorno ad essacondo una prospettiva
interpretativa che alla meta degli anni '60, quarigkvis e Blomstrom
elaborano il loro modello, si & ormai consolidaf@ur senza enunciarlo,
viene qui utilizzato insomma il concetto stekeholderallo scopo pero di
sottolineare non tanto la posizione d’interesse d&eiggetti che
contribuiscono all'attivita dell'impresac¢ntributor-claimany, quanto la
loro funzione socialai stimolo e reazione nei confronti del sottogisde
“impresa’”, in cui introducondnput e da cui ricevon@utput E questa,
cioé, una prospettiva analitica non strettamenteageriale, né etica, ma
sociologica, che evidenza non il ruolo strategicd walore morale dei
gruppi aventi influenza sullimpresatékeholdey, bensi il loro significato
funzionale, il loro essere segmenti costitutivi del largo sistema sociale
di cui il busines® parte.

Da questa prospettiva discende cheelgponsabilitasocialenon appare
come oggetto di un’opzione manageriale pit 0 méxategica, né come un
dovere morale dell'impresa (secondo le posteringd di dibattito, ancora
attuali nellastakeholder theoly ma come l'autentica forma d’esistenza
dell'impresa medesima, la quale, non essendo itnigine autonoma, ma
un sottosistema sociale, vive e si sviluppa ricdeer rispondendoai
vincoli economici e alle domande sociali (moralifetiive, conoscitive
ecc.) dell'ambiente in cui € inserita.

Mi pare qui opportuno, in conclusione, svolgere direvi
considerazioni.

La prima é che la trasformazione fieri della “responsabilita sociale
d'impresa” da dottrina in modello analitico tende dapotenziare il
significato etico della questione e ad accentuapagallelamente il
significato empirico. Essere responsabile per lfi@sa non € un dovere
estrinseco (né immanente), ma una necessita di tat rinforzo di questa

4 “E evidente che le organizzazioni d'impresa soistemi aperti in interazione con gruppi
esterni di questo genere, come clienti, sindagatierno, agenzie della comunita locale e
altri” (Davis et al, 1982: 19). Cfrsupra 1.2.b).
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idea Davis e Blomstrom sono forse i primi ad adetta formulasocial
responsiveness(“rispondenza sociale”) come equivalente docial
responsibility preferendola tuttavia perché piu idonea a comaoih
businessnella sua funzionalita sottosistemica (la “rispemzl” appunto)
anziché nel suo essere organizzazione morale.

La seconda considerazione, connessa alla primae éacprevalenza del
profilo fattuale su quello valoriale, data dallaaduzione della
“responsabilita sociale d'impresa” in “socio-economodel of business”,
consente di apprezzare bene quella certa dos@iditai insita in questa
prospettiva. Perché i fatti ritenuti rilevanti darcostruzione del modello,
in realta, sono semplificati, abbreviati e assodwtto le categorie astratte
di “azione organizzativausinesy da un lato, e di “bisogno” e “vincolo”
sociale §ociety, dall'altro. A emergere, insomma, € un certo zidnismo
insito nel carattere binaridel modello e nella linearita orizzontale della
logica input-outputcon cui la relazione binaria e definita. Il prabke che
resta aperto mi pare, allora, quello di passareodeiti sociologici che
riescano, invece, a rendere ragione della piu ampdteplicita e
complessita di fatti e di livelli di realtd cointoldalla condizione
socialmente rispondente (o responsabile) dell'isgre

Del resto, se lo si rileva da un'ulteriore angataa, il riduzionismo
della visione binaria dBusiness & Societyosi come inaugurata da Davis e
Blomstrom & davvero macroscopico. Questi, infatpplicano al
“socioeconomic model of business” il medesimo dal¢oosti-benefici” e
il medesimo concetto di “guadagno netto”, intesmecsaldo positivo tra
input e output di sistema, che sulla base della teoria econowri&ssica
sono impiegati nel piu tradizionale “economic modgbusiness”, quello
che loro stessi vorrebbero licenziare. Si arrival @oparlare di “guadagno
socio-economico netto” per indicare il fatto chen"arganizzazione sta
creando un maggior valore sociale ed economicoudntp ne consumi”
(Daviset al, 1982: 122), e di “modello operativo aziendalgigib return-
on-resourcesanche nel caso di un'impresa socialmente rispotejeun
modello operativo, questo, che consentirebbe diotale la percentuale di
ritorno rispetto alle risorse investite per ognuted maggioristakeholder
(investitori, lavoratori, clienti, altre impreseaylgblico in generale), pur non
risultando in grado di quantificare oggettivamemg@andezze quali le
risorse e i benefici sociali dei vari gruppi

Ecco dunque i limiti della proposta di Davis e Bkirom: se da un
canto, proponendo un modello socio-economico di intEdne

5 Cfr.infra, 2.2. e 2.3.
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dellimpresa (il modello della responsabilita osfsondenza” sociale), essa
vuole emanciparsi dalla dittatura del paradigmanentco (impresa =
massimizzazione del profitto), dall’altro, pero,nngi emancipa certo dalla
logica che a quel paradigma e sottesa, bensi I'assungene serve per
mettere a punto uno schema di analisi socio-ecareon®lleperformance
d'impresa. In altre parole, la ridefinizione dettjpresa in termini che
eccedano quelli meramente economici, promossa daimica storico-
sociale che genera i nuasdcial neede social expectationssi colloca pur
sempre all'interno delle categorie dell'analisi eomica classica.
Cambiano i contenuti della missione d’'impresa, ma le forme analitiche
della sua gestione e della valutazione delle sestazioni (scarsita delle
risorse, calcolo costi/benefici, investimento/mtorecc.). In tal modo, la
visione binaria dBusiness & Societyui illustrata non riesce a dare chiara
formulazione al consistente problema che pureasodise della visione
stadiale precedentemente riassunta, sembrereblpeatsl: ossia, che la
trasformazione delle domande sociali non pud nooare con sé
un’analoga trasformazione delle categorie anaticpoiché i nuovi
contenuti (bisogni e attese sociali eccedenti laedisione economica)
appaiono in realta illeggibili attraverso le veecHorme (retaggio della
scienza economica)

b) La “Philosophy of Responsiveness”

Dopo la sua prova inaugurale, I'evoluzione delléel@aturaBusiness &
Societynel corso degli anni '7@ segnata da un progressivo concentrarsi
dell'attenzione sull’'organizzazione-impresa, cioeuso dei due poli della
relazione binaria piuttosto che sul sistema soam@esuo complesso. E
questa, in particolare, la via intrapresa dai fauth quella che sara
chiamata “Philosophy of Responsiveness” (Carr@v9).

Costoro sottolineano infatti I'opportunita di ricare 'origine e il senso
della responsabilita sociale proprio nella con@zdedellarisposta che
impresa in quanto organizzazione indirizza vetaosocieta. In altre
parole, la responsabilita sociale d'impresa conairmeca ad essere guardata,
pit che come chiave analitica della relazione tistema sociale e
sottosistema economico, come un specifico fenomerganizzativo-

5 Si noti che quando questo problema a un tratfetsa- laddove si rileva la difficolta di
quantificare il qualitativo, di calcolare il ritoorsull'investimento delle risorse e dei benefici
sociali - lo si lascia cadere sullo sfondo, dercdonidolo di importanza.
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manageriale, per quanto significativo di una pitperstruttura sociale e
del suo specifico funzionamento.

E Robert Ackerman, per esempio, ad illustrare irdonohiaro questo
nuovo passaggio dal “macro” al “micro”, ovvero atlozione di una
prospettiva d’'indagine che avra per oggetto laos&p aziendale in quanto
azione organizzativo-manageriale dotata di un jor@utonomo e non in
qguanto funzione sociale sottosistemica. La suaioaimne di fondo é che
il punto di vista del ricercatore debba collocalrgiu possibile all'interno
dell'impresa, giacché lo scopo € quello di realizzana diagnosi dei fatti,
cioé unadescrizionee non unavalutazione (elogiativa o0 meno) del
comportamento aziendale socialmente responsab#ettinteso, per altro
abbastanza esplicito, & che

i problemi posti dalla richiesta della societa déer corporation socialmente responsabili
sono interpretati nella maniera piu compiutamentgfigua se assunti comgroblemi di
natura managerial@iuttosto che etica o ideologica. (Ackerman, 19)5:

Cosi, l'opzione del ricercatore a favore di un g@diamento
esclusivamente empirico-osservativo anziché vauata¢ in perfetta in
sintonia con il depotenziamento del significate@tdella questione della
responsabilita sociale d’impresa gia emerso dattgpgsta di Davis e
Blomstrom. Dell'oggetto di ricerca si punta a réeg soltanto proprieta
obbiettive, e per questo “il fuoco principale €& daettere non
sull’'accettazione da parte del management di uligésione morale, ma
sul grado e sulla specie dell’azione manageriat@rioll, 1979: 501).
Perché ad essere effettivamente indagabili sortargoli fenomeni - in
guesto ambito, le specifiche procedure di risposgavanno materialmente
a comporre la pratica della responsabilita comesptndenza”
(responsivene3s- e non quegli elementi metafisici, assolutamente
inosservabili, che sono da un latonlerme da cui discenderebbe la qualita
morale dell’azione, e dall'altroititenzionedel soggetto agente - elementi
che sono alla base della tradizionale visione etétka responsabilitd come
impegno morale, o riconoscimento personale del @ofesponsibility.

La “Philosophy of Responsiveness”, insomma, porsaltare a pie’ pari
lo stadio assai problematico della teoria della al&r per concentrarsi
invece su quel processo della risposta managecake e il solo
empiricamente rilevabile Questo orientamento, tuttavia, non va

" “CSR1 [Corporate Social Responsibillty...] ha fili etici o morali che I'attraversano e,

percio, & problematico. Al contrario, CSR2drporate Social Responsivenggs.] non ha
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considerato come appartenente al solo ambito degdli “micro” della
sociologia manageriale, perché non é affatto eadhupossibilita che vi si
faccia ricorso a partire da un’ottica “macro” dotiea sociale. William
Frederick, per esempio, riapre lo sguardo sullaziehe tra impresa e
societa (non per nulla egli &€ coautore nel 1975, [@avis e Blomstrom, di
un fortunato manuale ddusiness & Socie}ye fornisce all’'orientamento
della social responsiveneama definizione semplice e coerente, a partire
dall'idea di uno spostamento della teoria dallaiziose CSR1 Corporate
Social Responsibili)y alla posizione CSR2 Cprporate Social
Responsivenepgs

La rispondenza sociale dellimpresaofporate social responsivengssi riferisce alla
capacita di un'impresa di rispondere alle presssomiali. E il letterale atto del rispondere,
o dell’acquisire una postura generalmente rispotedeei confronti della societa ad essere |l
focus [...] Si scandaglia I'organizzazione alla ricerdantgeccanismi, procedure, piani e
schemi di comportamento che, presi collettivamesgégnerebbero I'organizzazione come
pill 0 meno capace di rispondere alle pressionabo@Frederick, 1978: 6)

Sia che ci si concentri sulla qualita e sulla formella risposta
manageriale, sia che vi si guardi semplicementeecampolo di una
relazione binaria che incontra nella pressionead®di suo opposto, siamo
ormai di fronte ad una riflessione dedicata alkdiss e alla vita
organizzativa e non piu al comportamento moralesilgjoli. In questo
senso l'interesse per l'analisi dellazione manadernon va interpretato
come un ritorno allvexata quaestiaegli obblighi e delle responsabilita
degli amministratori nella moderrta)rporatior?. Si tratta, infatti, non di
frugare nella coscienza del manager, ma di studianeccanismi,
procedure, piani, schemi” del comportamento marialgeril tema ¢é la
tecnica dell’azione, non la moralita dell'attore.

Ne consegue che quello della responsabilita soajgbare un problema
manageriale al pari di altri e che, come tale, po® non tradursi in
risposte amministrative, gestionali, capaci talkvalt modificare la struttura
stessa dell'organizzazione; risposte, inoltre, chen scaturiscono
verosimilmente dalle convinzioni dei soggetti, negopure dal solo sistema
sociale che condiziona l'impresa, bensi dalla msifsalita manageriale,
dall'abilita decisionale di affrontare ostacoli eoporre soluzioni davanti
alle sfide del’'ambiente. Ed & proprio in questagpettiva che Ackerman
osserva con accento critico come “a lungo, gli istsdlla relazione

connotazioni morali o etiche, ma ha a che fare salo il processo manageriale della
risposta” (Carroll, 1979: 502).
8 Cfr. supra 1.2.
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business-societyono stati inclini a focalizzarsi sulle forze sdicpiuttosto
che sulle decisioni dbusines$ (1975: 12), mentre sarebbero proprio
gueste ultime a dover stare al centro della disamin

Piu in dettaglio, Ackerman suggerisce che per jm&dare la
responsabilita sociale d'impresa alla luce dellatredita delle decisioni di
businessisogna tener conto di due distinzioni di fondo:

a) la prima, tra le azioni manageriali che hanno umatto sulle
funzioni operative di prima linea dell'impresa si&ges.: gli sforzi
per ridurre I'inquinamento, che incidono sulle sppsr gli impianti
di produzione; o le azioni volte ad assumere eafaanzare le
minoranze, che possono implicare la trasformazidek profilo
della forza-lavoro) e le attivita che attengonoeicw a questioni
essenzialmente non operative (es.: i contributie alirti o
all’educazione superiore, gli investimenti a favdigiccole attivita
economiche nelle aree urbane svantaggiate ecc.);

b) la seconda, tra le azioni che sono normalmenteipetenza dei
manager di livello operativo (es.: le pratiche tigka all'impiego,
alla sicurezza dei prodotti, alla risposta ai retldei consumatori;
I'impegno civico nelle relazioni con la comunital éerritorio, ecc.)
e le azioni che sono di competenza dei manageivdild di
dirigenziale (la decisione di abbandonare un paess settore
d’'affari a causa di pressioni sociali, o di divécsire gli ambiti di
impegno sociale, o di modificare la struttura deajlavernance
societaria ecc.).

Secondo Ackerman l'autentica responsabilita sodatepresa si misura
soprattutto sul primo genere di azioni, siaa)nsia inb), per tre ordini di
motivi. Innanzitutto, le attivita che hanno un intpasulla prima linea delle
operazioni aziendali sono le sole a non correreisithio di apparire
superflue e, anzi, a richiedere necessariamentengamite quantita di
denaro e d'impegno da parte del management (ke, @iér quanto possano
anche assorbire risorse finanziarie notevoli, satiwitd che rimangono
esterne all'organizzazione e accessorie rispettd sla gestione). In
secondo luogo, quando un’istanza sociale riesdacdere sulla strategia
dell'impresa al livello operativo, significa che gestata avvertita la forza
pressoria direttamente sul cuore delle attivitgpmtiduzione e vendita di
beni e servizi e, pertanto, se ne & constatatéetfeita - cido che ha
innescato nellimpresa il meccanismo della “rispgmzh”. Infine, sono
proprio le politiche manageriali di responsabititiciale capaci di toccare il
piano dell’operativita aziendale a rappresentarea wfida di tipo
organizzativo per I'impresa, uno stimolo a innovar@ rendere il corpo
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dell’organizzazione idoneo ad includere al suorimiee ad assimilare
guelle stesse politiche.

Ackerman, in conclusione, vuole sottolineare coralanresponsabilita
sociale d'impresa sia da vedersi un processovenitie e mai concluso, di
adattamento dell’organizzazione alllambiente. Duwnqui darwiniano
struggle for life la competizione per il successo é il motore nolo s
dell'adeguamento selettivo delle imprese alle esige del sistema
economico, ma anche della loro capacita di rispadettiva alle istanze
sociali - una conferma ulteriore, questa, dell’agaepragmatica e non
ideologica della RS!

Cio che e piu interessante, comunque, € che imasteuovamente del
massimo rilievo l'azione manageriale, in quantot@gonista viva del
processo, se ne indica, seppure selo passentun profilo molto
gualificante e tuttavia finora rimasto un po’ in lo@: quello per cui
accanto alla solidita ed evidenza di numerosi ire@ressioni ambientali
esiste anche un’ampia “zone of discretion”, un’atediscrezionalita o, per
cosi dire, di “necessaria” liberta, in cui il mapagpesso &€ chiamato a
muoversi selezionando tra istanze sociali preseatidalla consistenza e
durevolezza incerte, interpretando quelle ancorariemali ed oscure, o
addirittura sforzandosi di prevedere quelle destimanascere in futuro.

Questa attitudine anticipatoria, che da sempre céndsciuta come
propria dell'imprenditore/innovatore, ma che daghni '70 in avanti
comincia ad essere considerata essenziale andhefigala del manager
(di ogni livello), non si trova piu riferita alla ena dimensione
dell'innovazione organizzativa o tecnologica, mahen e soprattutto a
quella della rispondenza socidleAckerman si limita ad accennarvi, altri
invece vi insistono facendone la cifra autenticdladéPhilosophy of
Responsiveness”. Cosi, per esempio, accade nefiece@nalitica messa a
punto da Prakash Sethi (1975).

Camminando sull’assioma del pensi@uasiness & Societgecondo cui
le corporation sono, come tutte le altre istituzioni, parte imgege del
sistema sociale, Sethi ritiene che nella RSI sidedgersi la dimensione
specifica di quel naturale e costante processa @il di un’impresa che e
la ricerca di legittimazione. Percio, p@rformancesociale di un'impresa é
da valutarsi sempre in rapporto al problema del disogno di

9 “Mentre I'organizzazione lotta per adattarsi, siatmina I'apprendimento. La rispondenza
[responsiveness] dellimpresa & evolutiva e ramh hog come potrebbe sembrare dai
racconti della stampa popolare” (Ackerman, 197§: 61

10« probabile che per un'impresa predire le imptioai delle tendenze sociali non sia pitl
facile che valutare I'impatto delle tecnologie rexge’ (ibidem 32).
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legittimazione; con I'avvertenza cheparformanceper raggiungere i suoi
obbiettivi, dovra consistere in un’analisi ed umtzollo dei comportamenti
aziendali, certo, ma anche della percezione chéealdicomportamenti

I'ambiente esterno si forma, in modo da poternedetérminare, almeno in
parte, una disposizione via via piu ricettiva eof@vole rispetto alla
positivita dei comportamenti medesimi. E in quegt@dro, allora, che
emerge il fondamentale ruolo di anticipazione cheedessere in grado di
svolgere I'impresa tramite il suo management.

Per Sethi, l'autentica rispondenzeegponsiveneyssociale non puo
risolversi semplicemente in ung@erformance di tipo reattivo in
un’attitudine a replicare alle pressione sociategd@&ssa consiste piuttosto
in unaperformancedi tipo anticipatorioe preventivo

La questione in termini di rispondenza socia®ecjal responsivengssion € come le
imprese dovrebbero rispondere alle pressioni dpai@ quale dovrebbe essere il loro ruolo
di lungo periodo in un sistema sociale dinamicosiCattende qui che I'impresa anticipi i
cambiamenti che potrebbero aver luogo in futurosistéma. (Sethi, 1975: 62-63)

Va inoltre aggiunto che questa, secondo Sethi,sérdala che permettera
allimpresa di ottenere il grado piu elevato diitBmazione sociale.
Percorrendola, infatti, essa non si fermera piall@meccanica e riduttiva
osservanza degli obblighi sociali previsti dallgde né a quello stadio
superiore, eppure non ottimale, dato dalla congraiezon i valori e le
norme sociali esistenti (lo stadio di legittimazogarantito dall’esercizio
dellasocial responsibility, ma si mostrera capace di prevedere i mutamenti
sociali (in termini di valori, norme, attese), deparare politiche adeguate
a rendere minimi gli effetti negativi delle suehata rispetto agli orizzonti
mutati e, soprattutto, di sviluppare le abilita essarie per confrontarsi con
le pressioni sociali futufé

In questa prospettiva, mi pare opportuno osser¢dr® una simile
formulazione dellasocial responsivenesstutta centrata su di una visione
predittiva e creativa detorporate behavee dell’azione manageriale -
introduce ad una concezione interamente “pragniatieda performance
d'impresa e della legittimazione sociale prodo@# che intendo dire é
che la responsabilita sociale assunta dall'impraaterno della sua

11« e corporationdovrebbero dare il via a politiche e programmi Ghecano al minimo i
negativi effetti collaterali delle loro attivita gsenti e future prima che tali effetti collaterali
assumano proporzioni critiche e diventino i catatpri di una nuova ondata di protesta
contro il business. Esse dovrebbero poi svilupfamapacita di prepararsi ad accettare le
sfide che il sistema potrebbe un giorno giungecersiderare opportuno che le corporation
affrontino” (Sethi, 1975: 63-64).
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prassi organizzativa e performativa anticipatorta misultera, a questo
punto, un’espressione del suo livellordoralita sociale (di aderenza alle
norme assistite da sanzioni sociali diffuse), qoigtttosto un’espressione
del suo livello dicompetenzaociale, ovvero di abilitd nella previsione
della dinamica sociale e nella pianificazione delppio “ruolo di lungo
periodo” in seno ad essa.

Torniamo cosi a verificare, una volta di piu, cotevolversi del
pensieroBusiness & Societyerso una netta presa di posizione a favore
della cosiddetta “Philosophy of Responsiveness” pmh un
allontanamento dalle lettura della RSI in chiaveaesociale. E, tuttavia,
proprio perché con la sua cornice analitica Setina a comprendere in
maniera articolata la complessita del rapportgédormanced’impresa e
legittimazione sociale, a venire in primo piano rsolo la fase apicale
della legittimazione, rappresentata dalla pragraatiella performance
anticipatoria ma sono anche le due fasi precedenti, benchédifieopiu
basso, che limpresa é chiamata ad attraversarequa)la iniziale,
rappresentata dalleorrettezza economica e giuridich unaperformance
che si attiene agli obblighi sociali legalmente iGodti, e b) quella
intermedia, rappresentata datianformita moraledi unaperformanceche
si svolge in sintonia con i valori, le norme e lepattative sociali
prevalenti.

In altre parole, con Sethi constatiamo come ilativid programmatico di
Ackerman e di Frederick di oggettivare I'analisll@dérS| staccandola dai
garbugli della teoria morale e confinandola nelfmla®o della scienza
manageriale rischi di essere deformante. Una fexkdervazione empirica,
infatti, non pud prescindere dal porre in evidermache la doppia
dimensione giuridica ed etico-sociale che I'imprabéta, accanto a quella
tecnico-pragmatica; e cio anche nel caso in cunecd nostro, la sua
azione venga interpretata funzionalisticamente €ecip neutralmente)
guale risposta ad uno stimolo dato o quale antaoe di uno stimolo
prevedibile.

Per fuggire, dunque, i rischi di una lettura ecisessente semplificata in
senso manageriale si comincia ad avvertire I'egigedi allargare lo
sguardo verso modelli interpretativi in grado disfecarico del carattere
multidimensionale della relazione tra “impresa’secieta”.
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2.2. Visioni multidimensionali: la seconda letteratra Business &
Society

A farsi portatrice di un approccio analitico capatederire meglio alla
complessita della relazione tra “societa” e “impfesillentando le rigidita
indotte dalla formulazione binaria datane nellanariletteraturaBusiness
& Society con la sua enfasi ora su I'un polo, ora sullaliella relazione,
e stata principalmente la cosiddestakeholder theorynaugurata da R.
Edward FreemanNata all'inizio degli anni '80 con un orientamento
strategico-manageriale in seno agli studi di gestiaziendale (Freeman,
1984), essa si e sviluppata rapidamente, primanemca e poi ovunque,
divenendo il sostrato teorico di riferimento per deverse proposte di
business ethics trovandosi a incrociare su questo terreno, naterge, la
“vecchia” questione della RSI, alla quale ha portatova linfa vitale.

Nonostante il suo incardinarsi sull'azione manaeriin sintonia con la
tendenza appena descritta alla voce “PhilosophfRedponsiveness”, la
stakeholder theoryroprio in virtu dell’'unita di analisi che introde - il
rapporto tramanagemeng stakeholder apre ad una visione piu articolata
dell'impresa (non la “scatola nera” dell’economiseonlassica, ma
organizzazione internamente composita) e, parailetde, a una visione
della societa non come sistema funzionale, ma @speessione di gruppi
differenziati, detentori nei confronti dell'impresdi istanze peculiari,
spesso pero reciprocamente intersecditdsiquesto senso la relazione tra
impresa e societa non puo piu essere raffigurataodo lineare (relazione
binaria), ma si rappresentera in modo reticolamlagione plurima),
essendo intessuta di molti nodi e percorsa dardifte forze fluenti in
svariate direzioni.

Prima e a margine dellstakeholder theorytuttavia, I'esigenza di una
maggiore attenzione alla multidimensionalita lmsontra anche nei lavori
di Archie Carroll, che, in particolare attraveraddrtunata immagine della
cosiddettePyramid of CSRha avuto il merito di sottolineare la necessita d
accedere a una concezione plurale e stratificdla idsponsabilita sociale
d’'impresa.

12 Evidentemente essa non rappresenta una novitiu@ssse si pensa che gia in alcuni
lavori degli anni '60 (Eells, Walton, 1961; DaviBlomstrom, 1966) & rilevabile la
scomposizione dellimpresa e del sistema socialegrappi differenziati, solitamente
definiti business claimantattraverso i quali mettere a fuoco la nozionecdiporate
responsibilitiedcfr. suprg 1.2.b)].
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a) La “piramide della RSI”

Gia alla fine degli anni 70, in un importante aediio che mirava a tirare
le fila dell'intricata matassa di un dibattito sulRSI sviluppatosi ormai da
decenni e secondo modalitd largamente eterogeneeroliC (1979)
sottolinea come nel corso del tempo siano stativetil almeno tre grandi
approcci al tema:

a) uno orientato aefinire la natura specifica degli obblighi sociali
rispetto a quelli economici e legali, facenti catla nozione di RSI ;

b) uno orientato @ndividuare le aree d’aziondell'impresa socialmente
responsabile (inquinamento ambientale, pari oppdgwsul lavoro, diritti
dei consumatori ecc.);

c) ed uno orientato adanalizzare la performancesocialmente
responsabilg.

Stante la difficolta di dialogare muovendo da pet8pe cosi diverse,
secondo Carroll tuttavia & da riconoscere che giesba una sua rilevanza
e va pertanto valorizzata. Il suggerimento, angyéllo di tenerle assieme,
affiancando la peculiare portata esplicativa dellua quella dell’altra,
all'interno di un modello concettuale tridimensionale di performance
d’'impresa In questo modo la RSI verrebbe ad essere coatietata piu
compiutamente, poiché si prefigura la possibilitaiciindagine empirica
articolata sui tre livelli di astrazione teoricanscstenti in

1. unadefinizionedi base della responsabilita sociale (cioe, laraagsponsabilita va al di
la delle preoccupazioni economiche e legali?)

2. una enumerazione deltsuesper le quali si da responsabilita sociale (ciagligsono le
aree sociali - ambiente, sicurezza dei prodotticrithinazioni, ecc. - nelle quali abbiamo
una responsabilita sociale?)

3. una specificazione delléilosofia della risposta(cioe, reagiamo alle istanze o le
fronteggiamo attivamente?) (Carroll, 1979: 499)

Risalendo in senso inverso, si osserva come panquiuarda il terzo
livello Carroll sposi proprio la “Philosophy of Remsiveness” di cui gia
si e detto - precisando pero chectaporate social responsivenessn va
presa, dal suo punto di vista, come un’alternaéilla corporate social
responsibility bensi come il suo esito pratico: la “fase atuzatdella
risposta manageriale nella sfera sociaileidem 502).

Per cio che concerne il secondo livello, Carrafiteme I'impossibilita di
pervenire ad un elenco esaustivo delisuesdi RSI, perché queste

13 Dei primi due approcci ho dato conto nel capito{ofr. 1.3.), mentre il terzo & quello di
cui si & appena trattato alla voce: “PhilosophiRe$ponsiveness” (cfr. 2.1.).
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differiscono tra loro in rapporto ai settori indusli e mutano seguendo
I'evolversi temporale delle sensibilita sociali. imerito, pertanto, occorre
mantenere un atteggiamento flessibile ed inclusinanciando all’idea di

un accordo definitivo intorno a dettagliati contgndi responsabilita

sociale.

E il primo livello, invece, quello su cui Carrolhgiste maggiormente,
confidando che stia qui il punto nevralgico di uearia della RSI in cui,
accanto agli aspetti pragmatici dellazione maniaieer e della
performance aziendale, vi sia posto anche per anfente classificazione
delle relazioni molteplici che legano I'impresaaafiocieta. A suo awviso,
infatti, una performance aziendale riveste sempuattop profili, in
corrispondenza ai quali &€ possibile designare gugtneri di obblighi che
I'impresa ha verso la societa: un profilo economiomo legale, uno etico
ed uno discrezionale. In ultima analisi, quindi,eege la proposta di
considerare la RSI un paradigma complesso, formiatquattro generi di
obblighi o responsabilita, complementari le une alkre, che promanano
dai diversi orizzonti di attesa della societa.

Ogni responsabilita & solo una parte della totelponsabilita sociale d'impresa, e ci
fornisce una definizione che descrive in modo pinpleto che cos’é che la societa si
attende dabusinessQuesta definizione puo essere cosi fissata: 8spansabilita sociale
dell'impresa ingloba le aspettative economichealiegtiche e discrezionali che la societa
ha nei confronti delle organizzazioni in un datomnemto storico”. ipidem 500)

La loro scansione in successione non indica unnerdii precedenza
logica né di priorita assiologica, perché in reattgnuna di queste
responsabilita inerisce contestualmente all’agimpmtesa (cio non toglie,
perod, che in una determinata organizzazione risufteevalente un tipo di
responsabilita, in un’altra un altro).

E interessante notare, con Carroll, come questaiziehe paia essere la
piu adatta a capovolgere le obiezioni dei “nemitdtla dottrina della RS,
i quali, da Levitt a Friedman, hanno sempre argdaiena partire
dall’assunto “economico” che una societa e liberprespera solo se
preserva la separazione naturalmente esistenta taa sfera economica
ed ogni altra sfera d’azione socidleA costoro, infatti, Carroll potrebbe
controbattere che per difendere il paradigma d&lponsabilitd sociale
non occorre rifugiarsi in una altrettanto unilaterarivendicazione
“sociologica” di dipendenza del sottosistema ecdoomdal sistema
sociale, ma e sufficiente riconoscere cheuginessiive sempre, in effetti,

14 Cfr. supra 1.2c).
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allinterno di un contesto societario, come testmt appunto dalla
quadruplice qualita - legale, etica, discreziond@ntropica), oltre che
economica - delle sue performance e delle suelatenesponsabilita.

E innegabile, infatti, che se parliamo di una resabilita economica
richiesta dalla societa all'impresa - “produrre iberservizi che la societa
vuole e venderli realizzando un profittdbifdem) - si deve parlare anche
di una responsabilita legale - “portare a compimdatpropria missione
economica entro il quadro dei vincoli legali” - eutha responsabilita etica
- “comportamenti addizionali e attivitd che non @onecessariamente
codificate in legge ma nondimeno sono attese”atq @dhe I'impresa non e
sottratta, evidentemente, al fenomeno della prashgzinormativa che
connota la vita sociale sul duplice piano del wiré della morale.

Queste tesi, che rivelano una particolare atterziomlla
multidimensionalitd della RSI, giacché riportano bkguardo sulla
complessita del sistema sociale col sottolineadeesempio, il rapporto
che le organizzazioni economiche hanno nei corifrdit processi e dei
contenuti legislativi e etici di una societd, vengo approfondite
ulteriormente. In un articolo assai citato Car{@®91) adotta I'immagine
di una piramide, i cui gradini segnano i quattrmeye di responsabilita
sopra enunciati. Su ciascun gradino sono scritferlaule istantanee che
amministratori e manager debbono fissarsi in méim¢eprofitable obey
the law be ethical be a good corporate citizgninoltre, la geometria della
piramide esemplifica icasticamente anche l'idea,piecedenza invece
esclusa, di una costruzione gerarchica e cumula@iaguattro generi di
responsabilita: dalle fondamenta (la funzione eotna) al primo gradino
(le regole del gioco codificate), sino al gradimmirale (i contenuti morali
della societd), ampio e ben elevato, da cui side@la sommita della
piramide (la filantropia, ovvero le azioni moraisdrezionali).

Questa ricostruzione su quattro livelli, graduadl tbasso all’alto in
ordine logico (il secondo implica il primo, il terdl secondo e il primo, e
cosi via) e confermata da una ulteriore novita: tneeih livello economico
e quello legale designano responsabilita socialen&rthieste” ¢equired,

il livello etico designa responsabilita socialmetiadtese” (expectell e
guello discrezionale/filantropicoesponsabilitd socialmente “desiderate
(desired. Il paradigma della RSI, in altri termini, contpla al suo interno
una molteplicita di relazioni che I'impresa é ch&ma instaurare con la
societa e che devono la loro differenziazione amdlaedifferente intensita
dell’'aspettativa sociale in gioco. Perché, com’'éaah se l'esercizio
corretto della funzione economica e il rispettolalédggi esistenti sono
imposti dalla societa e da considerarsi indispdlisaba vita stessa
dell'impresa, al contrario I'adeguamento ai costunai valori morali
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esistenti (se non addirittura 'adozione di qualliovi ed emergenti) non
puo che essere oggetto di mera attesa, non cwam#nte esigibile per
guanto forte e capace di produrre ripercussionniiggtive; e infine
'apertura filantropica restera soltanto oggettonaéro apprezzamento,
quasi un orpello o una “ciliegina sulla torta”

L'aspetto piu interessante della multidimensionalitosi rilevata sta
proprio nel rapporto dinamico tra diritto e moralga I'uno e l'altra,
infatti, c’@ un flusso biunivoco storicamente vi@a un lato, il diritto
vigente costituisce I'epifania di una coscienza arcollettiva che, a
lungo andare, si € depositata in una sistema arsimato di sanzioni
materiali. In questo senso, come gia spiegava imkhl diritto muta piu
lentamente della morale, ne segue I'evoluzione ass@ indietro, finendo
per essere testimonianza di una fase precedent®i @cquisita, della
coscienza collettiva. Sicché se i costumi e le owmeni morali
costituiscono lo strato profondo della realta deciéeggi e regolamenti
promulgati ai vari gradi dell'autorita legislatieadi governo costituiscono
lo strato superficiale di questa stessa realtacigul'impresa si trova

Figura 1 (elaborazione mia)

appoggiata.

Governo (federale, statale) Leggi e regolament
. locale [
Diritto A promulgati
Etica {} {}
Societa Costumi, convinzioni,
valori sociali

15 Sj pud notare come la “piramide della RSI” di Cdrriproduca, dal primo al terzo
gradino, i primi due stadi di legittimazione soeighe, secondo Sethi, 'impresa guadagna
mediante leperformancedi responsabilita sociale (la legittimazione dddda “correttezza
economica e giuridica” e quella data dalla “confiddnmorale”).
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Dall'altro lato, la morale ha una funzione anti¢igse e propulsiva
rispetto al diritto, perché le attese sociali di siuicompone, fermentando,
scontrandosi e infine affermandosi in una direzioae nell’altra,
richiedono, oltre che di essere considerate attetge da parte degli
attori individuali ed organizzativi, anche di essaecepite in norme
giuridiche. | valori morali, in altre parole, anchgando non sono ancora
divenuti maggioritari e diffusi a tal punto (e panto tempo) da trovare la
loro naturale manifestazione nel diritto, tuttag@llecitano il diritto ad
evolvere perché cercano in esso il loro compimeseta tal fine cercano di
influenzare le autorita legislative e di govetho

Figura 2 (elaborazione mia)

Leggi e
Governo regolamenti
(federale, vigenti
statale,
locale)

Valori sociali

emergenti
Nuove leggi e _,-
regolamenti

Ne consegue che I'impresa & soggetta a una dyplssione sociale: da
parte delle norme codificate vigenti e da partéedattese di natura morale
che, aspirando a dar forma alla societa, attraggemso di sé la nuova
frontiera della normazione legislativa. L'area, due, in cui essa puo
muoversi liberamente e situata al di 1a della mgrperché questa non é da
concepirsi,a la Kant, come dimensione della volonta autonoma, ania,
Durkheim, come dimensione della sanzione sociale.tufavia, in

16 Questa € in fondo la vicenda, tra Ottocento e arimeta del Novecento, della
progressiva costruzione delle legislazioni a tutidhlavoro in Europa e in America, sotto
la spinta dei movimenti sindacali e politici chepesievano le nuove esigenze della
moralita sociale. O, per fare solo un altro esem@ioid che & accaduto tra gli anni '60 e
'80 con le legislazioni a tutela dei consumatoui)as protezione dell’ambiente o sulla non
discriminazione razziale e sessuale nell'istruzierseii luoghi di lavoro .
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quest’area della spontaneita, che Carroll idewtifton la pratica delle
elargizioni filantropiche, proprio per I'assenzauti sistema di controllo
sociale quella della responsabilita tende a trasdiosi da questione sociale
in questione privata. Toccando il vertice dellaapiide, dunque, la RSI
tende a estinguersi e a lasciare il campo aglominenti delle benemerite
volonta individuali.

Resta comunque il fatto che, indipendentementeada#itura delle
performancdn cui si trova via via impegnata, I'impresa naropealizzare
la propria responsabilita sociale se non attravetso confronto
multidimensionale (dispiegantesi su ciascuno deattgo gradini della
piramide) con la pluralita dei gruppi di cui é isgata la fitta maglia della
societa. Il paradigma della RSI, cioé, fa balzargrimo piano il tema del
rapporto tra I'impresa e gétakeholder

b) Lineamenti di “stakeholder theory”

Il problema di una gestione dell'impresa orientalisequilibrio tra gli
interessi dei gruppi in grado di incidere sul succgsso & un problema
“antico”, risalente addirittura alle origini del mitalismo manageriale, cioé
all'epoca in cui la separazione tra proprietd etrofle comincio a
sollevare la questione teorica e pratica della zimsé fiduciaria degli
amministratori e dei soggetti a cui questa dovéase capo. In tal senso,
possiamo dire che la prospettiva contemporanea ndi stakeholder
management ossia di una gestione aziendale basata sul dialeg
l'interazione con glistakeholderlatamente intesi come soggetti titolari di
diritti fiduciari nei confronti degli amministratwviene da molto lontarta

A confermare questa ipotesi interpretativa €, seppuplicitamente, lo
stesso R. Edward Freeman, capostipite det&eholder theoryladdove
osserva come uno dei segni piu marcati dello siopassaggio dalla
concezione produttivistaThe Production View of the Fipntipica del
capitalismo dei proprietari-imprenditori e incemdéraul processo lineare di
acquisto delle materie prime, trasformazione e itendei prodotti, alla
concezione manageriale dell'impreda¢ Managerial View of the Fidm
tipica del capitalismo dei manager delle gracwiporationnovecentesche,
sia stato precisamente il moltiplicarsi degli atmmganizzativi rilevanti e
I'affacciarsi, dunque, del problema del loro tratemto. Oltre che pagare i
fornitori e soddisfare i consumatori, insomma, oviusoggetti dell'azione

17 Cfr. supra 1.2. e 1.3.
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imprenditoriale, cioé i manager professionalirsvarono a dover rendere
ragione anche a proprietari, creditori, piccolpdaamiatori e alle differenti

categorie di lavoratori, in quanto fattori decisiper la conduzione

finanziaria e industriale dell'impresa.

Ciononostante, perd, secondo Freeman nel caso dpitalismo
manageriale, almeno fino agli anni '70, & inappiadpr parlare in senso
stretto di uno stakeholder managementE vero che il termine
“stakeholder”, che secondo la definizione datanenimemorandundello
Stanford Research Institute nel 1963 indica “queipgi senza il cui
sostegno I'organizzazione cesserebbe di esistEreefan, 1984: 31) era
anche da prima in uso in alcuni studi airporate planning di teoria
organizzativa e di teoria dei sistemi. Tuttavia, dbncetto diventa
effettivamente pregnante solo quando se ne allergesortata descrittiva
verso l'esterno dell’organizzazione; e cio avviemeando l'importanza
dell'esterno, nelle sue varie articolazioni, e diatteggiamento proattivo
verso di esso, si rendono via via piu chiari a aaded ritmo accelerato dei
processi di mutamento ambientale constatabile tagodagli anni '70-'80.

Com’e intuibile facilmente, infatti, la stabilita la crescita economica
garantite dal sistema fordista di regolazione dedianno evitato a lungo
che quello della gestione degliakeholderdiventasse un tema strategico.
Da Berle e Means (1932) in avanti, esso aveva @atutivestire profili
teorici significativi, soprattutto sul piano giuiid e sociologico, ma non
ancora un concreta applicazione organizzativaudicesso dell'impresa,
allora, dipendeva da altri fattori (macro e micomomici, tecnici,
politico-economici) piuttosto che dalla capacitanageriale di affrontare
le domande dei gruppi interessati: i profitti reggolgarantivano dividendi
sufficientemente alti (e soprattutto costanti) aglionisti, buoni salari ai
lavoratori, ordinativi certi ai fornitori e prezeontenuti per i clienti.

Il tema della gestione degfitakeholdersi viene, invece, a porre in
termini di urgenza pratica di fronte alle turbolenzhe accompagnano la
crisi della societa fordista, cioé di fronte a qeeglicali cambiamenti che
sono fonte di incertezza perdurante per limpresaispecchiano la
complessita sociale contemporanea in anni di szgna economica e di
crisi non episodiche. E questi cambiamenti riguaodaon solo I'interno e
lintorno dellazienda (azionisti, lavoratori, fdtari, clienti), ma
soprattutto, come detto, I'esterno, da cui provegpressioni sempre piu
numerose, generate ora da eventi imprevisti, otafatenarsi di nuovi
stakeholderle agenzie governative (proliferate in Americaldanni '60
in poi); le associazioni di difesa dei consumatgliiattivisti pro ambiente;

98



gli special interest group$SIG) su armi, fumo, aborto ecc.; i media; i
concorrenti nell'economia globalizzata.

E sulla base di questo scenario di rapidi mutarreii ramificate forze
pressorie di natura politico-sociale ed economita Ereeman esprime la
sua convinzione circa la necessita di un rinnovamgorico:

Proprio come la separazione di proprietari-mansesratori richiese un ripensamento del

concetto di controllo e di proprieta privata, coamalizzato da Berle e Means nel 1932, cosi
I'emergere di numerosi gruppi ditakeholdere di nuove istanze strategiche richiedono un
ripensamento del nostro tradizionale quadro defifesa (Freeman, 1984: 24).

La visione manageriale classica deve ora lascigazie a una
Stakeholder View of the Firmin cui la centralita del management
ovviamente non &€ messa in discussione, ma vierimalkecnella direzione
della costruzione integrata, ma al tempo stesswithchimente adeguata,
di politiche di trattamento per tutti gdtakeholdei(vecchi e nuovi) - ossia
per “qualunque individuo o gruppo possa influenziireonseguimento
degli obiettivi dell'impresa, o esserne influenZgtibidem 25).

E interessante per noi notare come Freeman ricanosa solo che il
concetto distakeholderha trovato impiego anche in molta della recente
letteratura (non manageriale) sulla RSI, ma sagtatiche e proprio da
qui, cioé dall'orientamento a estendere la nozidirstakeholder soggetti
sociali esterni allimpresa, i quali esprimono s#tesulle performance
economiche e sociali dellimpresa stessa, che ekioglicazione
fondamentale: fare del concetto stakeholderuno strumento di analisi
della complessita insita nella relazione contempesatra “societd” e
“impresa™®. Anche da un punto di vista piu strettamente mariaig,
allora, il concetto dstakeholdesara da utilizzarsi come “concetto-ponte”
tra impresa e societa: “come un ombrello per i |[@wb di strategia
aziendale e diorporate social responsivenésperché

per essere strateghi efficaci si deve trattarequa gruppi che sono in grado di far sentire
la loro influenza, mentrper essere responsabjitesponsivi(ed efficaci nel lungo periodo)
si deve trattare con quei gruppi che possono iigetd¢lla nostra influenzaibfdem 46)

18 “Data la turbolenza che le organizzazioni aziendfftontano attualmente e la reale

natura dell’'ambiente esterno, che consiste di fazenomiche e politico-sociali, c'e
'esigenza di schemi concettuali che analizzino steieforze secondo una modalita
integrata. Abbiamo bisogno di comprendere le cosg@einterconnessioni tra forze
economiche e sociali” (Freeman, 1984: 40).
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In altre parole, lastakeholder theoryconcerne i gruppi e gli individui
che possono avere influenza sull'organizzazioned, proprio per la sua
complementare enfasi “sul comportamento manageradettato in
rispostaa quei gruppi ed individui’ifidem 48) sembra fornire un valido
qguadro di riferimento per 'idea diorporate social responsiveneddon
per nulla, dopo un ventennio dal lavoro inaugutalEreeman, € opinione
comune giudicarla “una delle piu influenti inter@@a&oni oggi disponibili
della CSR” (D'Orazio, 2006: 41).

Il suo contributo principale allo sviluppo di un&iene articolata della
relazione tra “societa” e “impresa” € da cogliarsl prolungato lavoro di
ricerca intorno alla messa a punto di quello cheefran definisce |l
“Principio di chi o che cosa realmente conta”, aeveli chi siano
propriamente glstakeholdedell'impresa. Su questa linea le proposte sono
state molte, ma non & questa la sede per studiadettaglid®. Cid che mi
preme, invece, é di sottolinearne il significatogele.

In primo luogo, & da notare come Freeman sia pssgr@mente giunto a
restringere la portata descrittiva del concettstakeholdegttraverso I'uso
correlato del concetto dégittimita. Stakeholder sono “quegli individui o
gruppi che hanno un interesse legittimo o una peetéegittima
nell'impresa, avendo investito tempo e risorseanedllazione con essa”
(Evan e Freeman, 1988: 97). Ne consegue chmilagemenha obblighi
fiduciari non solo nei confronti degli azionistiandi tutti gli stakeholdeiin
quanto detentori, appunto, di interessi legiftffimia legittimita, pero,
carica pure chi ne e titolato di un significato aler gli stakeholdersono
persone(nel senso kantiano del termine), e dunque valgonge stessi,
non come mezzi per altri fini. Sicché il problentrpare piu essere quello
di gestirli efficacemente in vista del successdidgdresa, bensi quello di
rispettarli nei loro diritti (interessi legittimi) cid da cui viene tuttavia fatto
dipendere anche il successo di lungo periodo deglfesa.

L’azione manageriale é investita, dunque, di un gitonmorale e la
missione stessa dell'organizzazione si trova rglis¢éa in senso morale
mediante un’inversione dell'ordine dei mezzi e diei: non sara piu
I'impresa, il suo profitto e la sua redditivita, $sopo da raggiungere per
mezzo deglistakeholdera beneficio deglstockholdey ma sara l'impresa
piuttosto a servire da “mezzo di coordinamento idegferessi degli
stakeholdet (ivi compresi quelli deglistockholde), che rappresentano

19 per un'utile rassegna comparativa si veda: D'@r42005, 2006).
20 Questa prospettiva, detta anche “approccio midltieiario”, & rintracciabili in vari
autori, tra cui, nel panorama nostrano, Lorenza&adcfr.infra, 3.2.).
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l'unico fine appropriato. Come si vede, insommaparadigma della RSI
torna ad assumere uno statuto etico, proprio, pasatimente, dall'interno
della riflessione manageriale.

La natura dell'investimento che fonda la legittimitlell'interesse (e
identifica dunque la personalita deltakeholder e stata ulteriormente
precisata da Clarkson (1995) attraverso il concetiorischio. Lo
stakeholder € un risk-bearer (portatore di rischio), e pud esserlo
volontariamente se ha investito una qualche forma di capitaleanono
finanziario, nell'impresa, oppur@volontariamente a causa degli effetti
reali o potenziali dell’attivita d'impresa su disgslnoltre, si pud parlare di
stakeholder primarinel caso di coloro la cui partecipazione contigua
indispensabile alla sopravvivenza dell'impresa;stdikeholder secondari
nel caso di coloro che, pur influenzando I'impresassendone influenzati,
non sono essenziali alla sua esistenza.

Otteniamo, cosi, in modo semplice e intuitivo uitecio per distinguere
due grandi gruppi di attori sociali che entranaéfazione con l'impresa:
da una parte gli azionisti, i lavoratori, i clientifornitori, la comunita
locale gtakeholderprimari), dall’altra i concorrenti, glispecial interest
groups le Ong, i mediastakeholder secondari

Si tratta di uno schema, tuttavia, a cui € implgabna certa astrattezza,
connessa alla finalitd normativa di stabilire chttee cosa abbia diritto a
fregiarsi del titolo distakeholdere secondo quale ordine d’'importanza. In
proposito Mitchellet al. (1997) hanno rilevato I'esigenza di aggiungere al
concetto di legittimita quello dpotere Perché se gia la nozione di
stakeholdersecondari sembrerebbe individuare quanti, a prdsce dalla
legittimita delle loro pretese, sono in grado deeiferire con le attivita
dell'impresa, in realta in essa rimane velato ttdache questo potere
potrebbe essere cosi grande da impedire persigodtiisfare le pretese
legittime degli stakeholder primari. In altre parosostiene Mitchell, & solo
valutando la variabile del “potere”, accanto a tudklla “legittimita”, che
si riesce a cogliere adeguatamente I'ampiezzaaeadro deglistakeholder
nella loro reale capacita di intervento. Si riesteg, a formulare non solo
una teoria normativa per la identificazione detgikeholderma anche una
teoria descrittiva della loro presenza all'attengio Galiencé del
management. A quest'ultima, tuttavia, serve ancheterzo concetto
fondamentale, quello deliigenza mediante cui vengono individuate le
istanze ¢laim) che richiedono un’attenzione immediata da paréé d
management.

Per mezzo delle varie intersezioni possibili tragjutre concetti-attributi
e possibile, allora, circoscrivere sette classilitpieve di stakeholder
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raggruppabili nelle tre categorie degliakeholder latent{con un solo
attributo), in attesa(con due attributi)e definitivi (con tutti e tre gli
attributi). Cosi, ognstakeholder scontata la potenziale transitorieta della
sua appartenenza ad una categoria o all’altrafigitdenella suo grado di
rilevanza $aliencg proprio da tale appartenenza. E la categoriaadell
salience cioe, a spiegarci in concreto il vero ordine giortanza degli
stakeholderche non é ontologicamente dato, ma si compreoldeceme
ordine di priorita provvisoriamente istituito dattapacita dellstakeholder

di imporsi all'attenzione del management e di %iiégne la risposta
(responsivene3s In ultima analisi, grazie allimpiego congiunttei tre
concetti-attributi fondamentali della legittimitdel potere e dell’'urgenza,
“[...] & possibile conferire al modello la capacita abgliere lanatura
dinamicadelle interazioni stakeholder-management” (D’'Coaz006: 48)

- e in cio sta il suo essenziale merito.

Tuttavia, sia leviewse le definizioni di Freeman, sia quelle di Clankso
sia lo schema di classificazione di Mitchell (pecdre dei molti altri
proposti negli ultimi anAf) hanno un punto di debolezza: la
multidimensionalita d’analisi che l'adozione delktakeholder model
lasciava intravedere resta sostanzialmente inesprednfatti, solo
apparentemente la relazione tra “impresa” e “satisi articola e si
pluralizza, ma in effetti si riproduce ancora setmre forme di una
relazione lineare e binaria, benché ripetuta medtke, com’é quella tra
I'impresa e ogni singolstakeholder

Figura 3. Stakeholder View of Firm(Freeman, 1984)
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21 5j veda: D’Orazio (2005, 2006).
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Come si puo vedere dal cosiddetto modello “a ru@tialib and spoke”)
di Freeman (Figura 3), che traduce graficamen&td&eholder View of the
Firm, l'organizzazione sta al centro di umtakeholder setma i suoi
rapporti sono di natura diadica: da ogni puntogai@armente preso, verso
il centro della ruota, e viceversa.

Cio che resta escluso e la possibilitd di desceiver prevedere le
eventuali influenze simultanee di divessakeholdersullimpresa o anche
l'influenza che ciascuno di essi pud avere attrsvés mediazione di altri,
ovvero attraverso relazioni intetakeholder E a questo quadro di
influenze incrociate e percorrenti svariate diragiounque, che dovrebbe
guardare unastakeholder theoryorientata alla multidimensionalita. A
suggerirlo e stato soprattutto Rowley (1997), gpplndo una simile
prospettiva di ricerca sulla scorta dell’approct@orico allo studio delle
organizzazioni detto delkocial network analysis

Questo approccio, come noto, “invece di analizza@mmportamenti, gli
atteggiamenti e le credenze individuali, [...] cortcaerta sua attenzione su
come queste interazioni costituiscono fammeworko struttura che puo
essere studiata e analizzata essa stessa” (Galazkee Wasserman, 1994:
XIl). Sposandolo, lstakeholder theorgi avvia dunque a ritenere che la
rispondenza sociale dell'impresa, o la costruziatie una strategia
manageriale nei confronti deglstakeholder siano scientificamente
conoscibili solo da un punto di vista reticolareaerma, in altre parole,
la primaria necessita di

considerare le molteplici e interdipendenti intémaz che esistono simultaneamente
nelllambiente degli stakeholder. [...] [perché] laura di qualsiasi relazione esistente tra
gli stakeholder influenza il comportamento di umtaeestakeholder e, di conseguenza, le
richieste che esso pone all'organizzazione. (Rowlle9,7: 887, 890).

Oltre ad assumere il punto di vista sociologico pbea a concentrare
I'attenzione sullastruttura relazionaleanziché sulle singole interazioni
diadiche, Rowley fa propria anche laltra indicamo fondamentale
dell'analisi di network a considerare come vari@bihdipendente del
comportamento organizzativo lgosizionedell’'organizzazione dentro il
network. A dispetto, infatti, dell'idea veicolataaldmodello “hub and
spoke” in uso nella maggior parte dettakeholder theoryimpresa non
sta necessariamente nel centro della strutturaioe@e. Puo essere situata
in prossimita di un certo set di stakeholder legatiloro da interazioni
reciproche, mentre puo essere lontana da altrestdéter che, isolatamente
o legati anch’essi da interazioni reciproche, congomo il network nel
suo complesso.
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Figura 4. Struttura del network: schema di relazioiRowley, 1997)

A seconda del grado diensitadel network, ossia del numerosita delle
relazioni che legano tra loro i componenti, e aosda della maggiore o
minorecentralita dell’organizzazione nel network, variano le posisébdi
azione deglistakeholdere dellimpresa. Poiché la densita favorisce |l
flusso di informazioni, il diffondersi di aspettati condivise e la
formazione di alleanze tra gitakeholder si pud formulare I'ipotesi che
“quando la densita del network aumenta, la capatsali stakeholder di
costringere le azioni dell'organizzazione aument@bidem 898).
Viceversa, poiché la centralita favorisce il colitraell’'organizzazione sul
flusso delle informazioni e la possibilita di wiarle a proprio vantaggio,
si puo ipotizzare che “quando la centralita defjamizzazione aumenta, la
sua capacita di resistere alle pressioni degliettakleraumenta” ipidem
900).

Dalle diverse combinazioni di densita e centraditao ricavabili quattro
strutture base del network, in ciascuna delle qualsara un diverso
“equilibrio di potere relativo” tra stakeholder eganizzazione e, dunque,
un diverso tipo di risposta organizzativa. Possiaimte, insomma, che i
concetti dellasocial network analysiapplicati allo studio del rapporto tra
impresa e stakeholder consentono di mettere a fooettro generi di
corporate social responsiveneds orientata atompromessgalta densita/
alta centralitd); 2. orientata abmando(bassa densitd/alta centralita); 3.
orientata allasubordinazione(alta densitd/bassa centralita); 4. orientata
allisolamentabassa densitd/bassa centralita).

Si va, in sostanza, da una politica di negoziazmaecordo, determinata
dall'alta capacita deglistakeholder di influire e, al tempo stesso,
dell'organizzazione di resistere (1), ad una pditdi controllo da parte
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dellimpresa sulle aspettative e sui comportamdagli stakeholder resa
possibile dalla sua posizione centrale e dallassctorza di coalizione dei
suoi interlocutori (2); e ancora, da una politicsuabalternita dell'impresa
alle aspettative e richieste degliakeholder dovuta alla sua posizione
periferica e alla conseguente incapacita di infhaee le dense relazioni
reciproche deglstakeholder(3), ad una politica di autonomia dell'impresa
e di separazione dagltakeholderper I'effetto di compensazione prodotto
dalla debolezza e dell'una e degli altri (4).

In conclusione, il modello di Rowley sembra essguello che meglio
corrisponde all'intenzione profonda della pringtakeholder theory
espressa in modo inequivoco gia da Freeman (1884yturre a una teoria
manageriale adeguata alla nuova realta dell'impcesae organizzazione
focale (ma non necessariamente centrale) in semcaanbiente complesso
e in mutamento. Il modello del network, con i ssohemi di relazione
interni, si situa infatti alla massima distanza gadile dal “vecchio”
modello dell'impresa come sistema chiugput-output ma, tentando di
raffigurare I'essere concreto dell'impresealla (e nonaccantoalla) societa,
rappresenta anche un deciso programma di superantkiie visioni
semplificate in senso lineare e binario, sorte torprima letteratura
Business & Societg nascostamente perduranti in alcune aree deliaast
stakeholder theory

Il paradigma della RSI sembra trovare proprio quinque, all'incrocio
tra approccio strategico-manageriale e approcamEmgico dellanetwork
analysis un contesto di interpretazione teorica assaifsgiivo.
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2.3. Visioni critiche: la letteratura sociologica

Benché alla base della polimorfa letteratura sl accumulatasi
nell'arco di un quarantennio siano naturalmenteembili tracce sparse di
pensiero sociologiéd trattazioni esplicite della nozione di responkiibi
sociale d'impresa da parte di “sociologi di profese” sembrano essere
merce rara. E come se, nell'alveo dell'imponentaa sopito fenomeno
moderno della divisione del lavoro intellettualdi, gudi di RSI fossero
stati affidati alle cure delle scienze managegdliorganizzative, oltre che,
pit marginalmente, della filosofia morale applicated impiegare la
nozione di RSI e a svilupparne i modelli teoricn@@rmai oggi soltanto i
cultori di stakeholder theorg dibusiness ethié3

In guisa d’eccezione si possono citare due casgh#Enon recentissimi,
in cui la RSI e entrata direttamente nel dominiandhgine della
sociologia. Uno e costituito dalle ricerche conelath Jospeh Galaskiewicz
a Minneapolis e St. Paul, alla meta degli anni ’'86ulla
responsabilizzazione degli attori societari comecpsso di costruzione
istituzionale; I'altro, invece, € la riflessione ecmella cornice teorica
delineata fin daPower and The Social Structurdames Coleman ha
dedicato al tema della responsabilita dell'imprésagarticolare in merito
al problema del controllo sociale degli attori etilvi.

Nonostante la loro evidente diversita - nel primbatdbuto la RSI non é
toccata se non come contenuto del fenomeno oggéttstudio, la
costruzione istituzionale a livello di campo inteyanizzativo; nel secondo,
essa € oggetto d'applicazione di una macro-teoeliadione e delle
decisioni collettive - entrambi ci offrono l'oppartita di arricchire in
chiave critica il nostro percorso di conoscenzdasBISI. Mentre nei due
paragrafi precedenti I'esposizione per modelli hailpgiato, mediante la
raccolta di una quantita di spunti tra loro diffeiena convergenti verso la
sistematicita, I'idea che quello della RSI divemgsd tempo un consolidato
paradigma d’analisi della relazione tra “societdirepresa”, avremo ora
'occasione di ragionare sulle criticita di questiea, la quale pare
trascurare decisive variabili di macro e di midreello sociale.

22 gj pensi all'aura durkheimiana (e parsonsiana)sgiea nelle pagine di Bowen, laddove
la responsabilita sociale daiisinessmer presentata come un imperativo funzionale, come
la conformazione necessaria dei comportamenti detglii economici agli orientamenti di
valore condivisi e moralmente sanzionati dalla coitdu

2 per un'interessante rassegna di posizioni nellemell’altro campo si veda: Caramazza
et al. (2006).
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a) La responsabilita sociale come costruzioneusgtinale

Minneapolis e St. Paul all'inizio degli anni '8Cagio lodate sulla stampa
nazionale per il circolo virtuoso tra imprese, sicati, amministrazione e
istituzioni scolastiche da cui erano nate le suevauimprese ad alta
tecnologia. Ospitavano inoltre un’attiva rete djamizzazioni non-profit e
istituzioni artistiche ed educative sostenute dspmmi contributi privati.
Tutto cio indicava I'alto grado di coinvolgimentmprenditoriale nella vita
della comunita, come attestato dal fatto che ti®M7 e il 1981 le imprese
delle Citta Gemelle si erano sempre classificateoanprimi due posti in
America per entitd complessiva delle donazionicaale in percentuale al
netto delle tasse.

Senza distinguere qui tra responsabilita socialdilantropia, ma
considerando anzi la seconda una manifestazionentmaldella prima,
Galaskiewicz (2000) si & proposto di spiegare salichasi si reggesse
questo stretto legame tra imprese e comunita eatofo, in che modo si
fosse riuscito a mantenersi nel tempo. Le Citta @leminfatti, parevano
immuni dai bruschi cambiamenti che avevano travgliasi ovunque in
America le tradizionali forme dcorporate social responsibilityo di
corporate philantropyl'invecchiamento anagrafico del@ite economiche
fortemente motivate dal ruolo di prestigio ereditaielle loro comunita
cittadine, il parallelo avanzare della spersonalimme proprietaria
(estinzione del capitalismo a proprieta individualefamiliare) e della
internazionalizzazione delle imprese, con la coueete progressiva
sostituzione dei dirigenti locali da parte di masragprofessionali
“stranieri” e la frequente delocalizzazione delfétai produttive in ragione
di fredde logiche finanziarie.

La tesi di fondo di Galaskiewicz e che, in origimgiell’alto grado di
responsabilita sociale fosse imputabile all'effieadelle reti informali di
colleghi - I'élite dei “vecchi amici” - che attraverso le forza dgiessioni
reciproche e delle sanzioni imposte assicuravastmdttivo dell'attivita di
servizio pubblico delle imprese. Successivamentey, far fronte ai
cambiamenti che anche in Minnesota, come ovunguenrsinciavano al
seguito del capitalismo manageriale finanziarimee¥ano temere per un
probabile non lontano crollo della filantropia iit&, quella stessélite
avrebbe promosso il passaggio ad una “economiamzioni societarie
basata su ruoli burocraticamente istituzionalizzati su sistemi di
gratificazione formalmente organizzati” (Galaskiezyi2000: 402).
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In questo passaggio, allora, si situerebbe il m®medi costruzione
istituzionale che I'indagine sociologica intendettae in evidenza e di cui
scopre tre momenti fondamentali:

a) listituzionalizzazione del riconoscimento pubhlicattraverso la
celebrazione promossa dalla Camera di CommercdMimheapolis di una
premiazione annuale (alla presenza della stampaierappresentanti
politici locali) per le imprese che donano alla conta dal 2 al 5 per cento
dei loro profitti al netto delle tasse;

b) listituzionalizzazione di un’ideologia della respah#ita sociale
quella dell'asserita coincidenza tra etica e irtgeepersonalé attraverso
la fondazione di un’arena permanente, il Minnedeitaject on Corporate
Responsibilities (MPCR), deputata a favorire lanrfazione dei dirigenti
d’'azienda sui temi della RSI, la circolazione diead nel mondo
imprenditoriale sulla questione degltakeholder la collaborazione tra
settore pubblico e privato nell'elaborazione digathi di utilita sociale;

c) [listituzionalizzazione dellattivita di donazione liaterno
dellimpresa attraverso la previsione di figure professioraddette alla
selezione delle richieste, allapprovazione deafimamenti, alle procedure
di pagamento ecc., per mezzo delle quali routineza razionalizzare
I'attivita stessa.

Come si vede, Galaskiewicz si muove all'internoladgbrospettiva
teorica neo-istituzionalista, ma rifiuta il detemsimo insito nell'idea di
molti neo-istituzionalisti secondo la quale le origaazioni sono sottoposte
alla forza plasmatrice, coercitiva o culturale, dmloprio ambiente,
preferendo guardare alle istituzioni come ad attiethe gli attori dei
campi organizzativi sono in grado di disegnareceiaffidano il controllo
e lorientamento delle azioni organizzative nel ssendesiderato.
L’attenzione € qui rivolta, dunque, al

modo in cui, all'interno dei campi organizzativimergono programmi o sistemi di regole
che non sono imposti da autorita esterne né asisoidiuna cultura pit generale, ma
piuttosto sono costruiti o creati da coloro cheigmpano al sistema, e conducono gli attori
a perseguire obiettivi di interesse collettivibidem 393)

Il suo studio di caso pare confermare I'importaagaegnata in ipotesi
all'azione sociale di microlivello, perché mostrame effettivamente i
leader di un campo siano riusciti a raggiungereobiettivo di interesse

24 Ho toccato questo tema, centrale nello svilupptiadausiness ethice riassumibile
secondo varie note battute (“good ethics is goa@iness”, “what is good for the society is
good for our society”, “honesty is the best poligyiu avanti [cfrinfra, 3.2. e 4.2a)].
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collettivo mettendo in atto “[...] sforzi consapevalolti a dirigere un
mutamento societario e a ricercare un controlldadepiu efficace fondato
sulla razionalitd” ibidem 394¥°. Infatti, si & arrivati a constatare come con
le premiazioni del Five Percent Club, le iniziattdel MPCR e la creazione
di staff aziendali professionali per le donazioni

i membri di questa comunita imprenditoriale cosbmd consapevolmente un nuovo
insieme di istituzioni, crearono una nuova strattdr incentivi, formularono un’ideologia

per legittimare questi ruoli e contribuirono atistionalizzare il senso di responsabilita
delle imprese all'interno delle societa localtigem 415).

Che cosa apporta questo tipo di analisi al nostame teorico sulla RSI?
Molto, mi pare.

In primo luogo, come sottolinea Galaskiewicz, iseali Minneapolis e
St. Paul corrobora un punto centrale della teosttuzionalista: le
organizzazioni agiscono in risposta alle pressi@ociali anche
indipendentemente da uno scrupoloso calcolo cestéfici e dalla
considerazione del loro interesse immediato. L’idiean’utilitd economica
connessa alle politiche di responsabilita socidéenché da lungo
proclamata e da taluni persino argomentata medraotlli teorici, resta
infatti sostanzialmente indimostrdta A determinare i comportamenti
socialmente responsabili nel caso delle Citta Gleme] in realtd, un
sistema di controllo sociale, prima di tipo infolma poi di tipo
istituzionale, che fornendo incentivi e sanzioniiepta le azioni
organizzative. La stessa “etica dell'interesse qraake illuminato” - fare il
bene altrui & anche utile per sé - lungi dal funaire come reale motivo di
scelta strategica, € piuttosto uno strumento dionatizzazione dei
comportamenti richiesti dal sistema di controllociate. Ed € uno
strumento che €, a sua volta, oggetto del proadisstituzionalizzazione:
la giustificazione delle donazioni come praticaeutalla sopravvivenza
delle imprese si diffonde tra gli attori grazied#PCR, al Five Percent Club
e, in generale, alle “arene piu organizzate datgunvista formale in cui
poter apprendere [l'ortodossia attraverso discussialn gruppo,
presentazioni ecc.’lifidem 414).

Incontriamo, dungue, una prima criticita: quelldl@drSI sembrerebbe
essere piu che un paradigma analitico in gradgidigare il rapporto tra

% E questa la definizione di “costruzione istituztet formulata da Janowitz e utilizzata
da Galaskiewicz.

% Gia McGuire (1963), come si & visto (cfupra 1.3.), era scettico circa la possibilita di
sostenere fondatamente una simile equazione. Agustdella tesi contraria, invece, si
veda per esempio la proposta di Molteni (2004})ligcussione piu avanti (cfnfra, 3.2.).
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sistema sociale e sottosistema economico (cio@atedigma conoscitivo
relativo all'inerenza dellimpresa nella societa) programma politico, un
orientamento valutativo dell’agire che viene acitegd e reso stabile da un
processo di costruzione istituzionale. Non a cd&3alaskiewcz partiva
dall'ipotesi, a suo awviso confermata dall'indaginehe la forte
responsabilita sociale (prima informale, poi forixedta) delle imprese
delle Citta Gemelle riflettesse il radicamento, @vl'influenza, dellglite
economica nella vita cittadina e il desiderio dipstuarne gli effetti, anche
a prezzo di doverne cambiare i modi.

Cio che intendo dire che & le conclusioni di Gaksicz accreditano
l'impressione, emersa piu volte nel corso del cpifl, che la RSI finisca
per essere un dispositivo ideologico piuttosto alm@o sStrumento
concettuale di descrizione della realtad. In quessteso, essa servirebbe a
legittimare il potere sociale ddbusiness o, come in questo caso, a
garantirne il mantenimento, anche quando si tradtapiu di sola dottrina,
ma, come si € visto, di istituzioni (cerimonie, getti formativi,
ruolizzazioni), e soprattutto di nobili finalit3ddntropiche da realizzare.

In secondo luogo, avendo empiricamente dimostrabe a@ttori
organizzativi come le imprese, “una volta dati igicentivi adatti [...],
perseguiranno strategie funzionali agli interesdiettivi, piu che a quelli
personali” {bidem 393), Galaskiewicz offre, per cosi dire, spessore
sociologico ad uno dei temi centrali deflasiness ethicd’identificazione
della dimensione etica con le prassiaditoregolamentazionécodici di
condotta, codici etici, standard di comportamergdificati, standard di
rendicontazione ecc.). Cio che nelle formulazioglladbusiness ethics
rischia di rimanere spesso una petizione di priogifaciimente disattesa
dai fatt’’, & invece indicata come possibile dalla prospettilella
costruzione istituzionale: gli attori di un campganizzativo sono in grado
di promuovere consapevolmente regole e ruoli Hbhalizzati che
vincolano I'azione delle organizzazioni. In altertini, alla luce dei casi
positivo, come quello di Minneapolis e St. Paupsd dire che

esistono sicuramente problemifdie-ridere problemi di responsabilita (le imprese violano
la fiducia degli azionisti?), ma il punto importané che le nuove istituzioni sono state
create dagli attori societari stessi per regolaaren¢ controllare il proprio comportamento.
(ibidem 399)

27 per una serrata critica di un’etica totalmenteltdsnell’autoregolamentazione privata,
ritenuta talvolta addirittura piu efficace dellagodamentazione pubblica, si veda: Rossi
(2003, 2006) [cfrinfra, 3.3.b)].
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In terzo luogo, va notato come il funzionamentssbedel sistema di
controllo sulle azioni degli attori societari, pguanto articolato possa
essere, € ricondotto da Galaskiewicz ad un solmrétnevralgico: la
sanzione morale dispensata in pubblico. Sia ndkmis informale (i
“vecchi amici”), sia in quello istituzionalizzato etla cerimonia di
premiazione annuale (Five Percent Club), cid chengsp I'impresa
all'adeguamento normativo € I'aspettativa dellael@ddel biasimo sociale
erogati o dal gruppo ristretto, o dalla comunitd su® insieme (media e
politici). Credo si tratti di un’importante provangirica a favore della
durevole validita esplicativa del concetto durkhieimo di “fatto morale”,
che e stato gia evocato lungo il nostro percorso eui tornero a insistere
piu avantt®.

Queste ultime due osservazioni, tuttavia, inducasottolineare un altro
elemento di criticita: infatti, pur appoggiandosirsultati di un’accurata
indagine empirica, sono in netto contrasto - ed stésso Galaskiewicz a
segnalarlo anticipatamente - con un rilevante assidella teoria sociale di
Coleman: quello secondo cui “[...] gli attori soeetgodono di molti dei
privilegi delle persone fisiche, ma sono immunicantrolli sociali che
vincolano il comportamento delle persone fisich@idem 398). Da
guesto punto di vista, sul paradigma della RSI grelvbe una seconda
ombra: la sua capacita veritativa non solo e défineth dalla teoria neo-
istituzionalista, che ne svela la natura ideologicaostrutto istituzionale
idoneo a produrre determinati effetti sociali voluna si troverebbe
addirittura ad essere negata in radice allorchér@ah avesse ragione. Che
senso ci sarebbe, infatti, nel parlare ancora dsponsabilita sociale
dell'impresa”, se all'impresa, in quanto attoreistario, si debba davvero
negare quella sensibilita alla lode e al biasimgiade che, ad ogni buon
conto, connota la normale responsabilita di ognirsqea fisica
correttamente socializzata?

E bene, dunque, approfondire il punto, entrare mmegl'interno della
teoria di Coleman e provare a risolvere il segueyuesito: gli attori
societari sono, oppure no, soggetti potenzialiadsticializzazione e della
responsabilizzazione mediata dall’applicazione dinzfoni esterne
vincolanti? E come chiedersi, in fondo, se I'attetiacomportamenti
socialmente responsabili da parte delle impresaisiattesa realistica, e
pertanto esigibile; o se non sia, piuttosto, una ifjusione, o meglio
I'espressione di un bisognonano, troppo umano

2 Cfr. supra 1.1. einfra, 4.3.
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b) La responsabilizzazione degli attori societari

Gia a meta degli anni '70, partendo da una spaatsiodiagnosi delle
tendenze economiche contemporanee (terziarizzazienenhigh-tech,
telecomunicazioni ad alta velocita e trasporti meme basso costo,
organizzazione industriale multinazionale eccgraiin grado di prevedere
cio che negli anni '80-'90 sarebbe divenuto la tagoel rapporto tra
imprese e territori urbani:

Essendo indipendenti da qualsiasi mercato geograBate definito, le multinazionali
hanno diverse possibilita di collocazione. [...] Sdi @ttori locali utilizzano
'amministrazione statale locale o i mercati logadr imporre sanzioni alle imprese, queste
possono minacciare di andarsene portandosi viasti g lavoro e i ricavi del fisco.
(Galaskiewicz, 2000: 397).

Cosi Galaskiewicz, ricordando una delle conclusa®iiclassico studio
di Molotch sulla competizione tra citta per attrarre gli irntu@enti delle
corporation suggeriva come la tesi di Coleman (1974) sull'aati@ degli
attori societari sembrasse avere innegabili riscoida un lato, le
organizzazioni economiche mancano naturalmente ndi“s¢ sociale”,
dall’altro, avendo sempre a disposizione |'opziorfexit” sono
sostanzialmente sottratte all’efficacia delle sanziesterne, sia di quelle
informali esercitate dall’opinione pubblica e dahsumatori sul mercato,
sia di quelle formali imposte dalla regolamentagiqgrubblica e dalle se
ntenze giudiziarie.

Sappiamo che Galaskiewicz € in realta di diversasay ma lo stesso
Coleman, credo, non concorderebbe in fondo con weraione cosi
schematizzata del quadro interpretativo. Proprimafando il tema della
RSI, infatti, Coleman (1986a) ha sostenuto cheisiiema dei controlli
sociali interiorizzati (come nel processo dellaializzazione infantile) e
dei controlli sociali esterni (premi e puniziomformali e formali, erogati
da altri), deputati a inibire le azioni irresponsiatielle persone fisiche,
costituisce un modello adeguato anche per esamlaageiestione della
responsabilita sociale di attori societari coméniprese. A patto pero di
considerare le imprese attori unitari e I'aziongamizzativa I'esito di un
processo decisionale.

Le imprese non sono soltanto creazioni giuridicla@presentano anche un’entita separata
nel mondo reale, e alla stessa stregua delle perfsiche si comportano normalmente
come se fossero guidate da un’unica volonta. Lantél risultato dei processi decisionali
interni, € formata dai singoli dirigenti in comuaione reciproca tra loro. Nella misura in
cui esiste un processo di decisione non vi sorferdifize tra 'impresa e la persona fisica ed
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entro questi limiti si puo utilizzare il contest@ld socializzazione come strumento di
indagine in tema di responsabilita sociale dellprise. (Coleman, 1986a: 128)

Infatti, a mettere in causa il tema della respottisate proprio la figura
della decisione almeno nella misura in cui gli effetti dell’azierche ne
segue non siano autoreferenziali, ma tocchina dligioco delle influenze
dell’agire individuale apre, cioe, lo spazio dektsma sociale, che
Coleman descrive, appunto, non a partire da steuthormative, ma da
transazioni tra soggetti razionali auto-interesgatisti di fronte alla
necessita di prendere decisioni collettive. In tjogia, la responsabilita
non é altro che la razionalita del decidere: laiorzdita che accosta
all'interesse immediato dell'attore la valutaziatedle conseguenze del suo
agire su altri e, di ritorno, su se stesso nel dupgriodo. Sicché, per
Coleman, la “socializzazione” in senso lato, os#iaprocesso di
responsabilizzazione dei soggetti, non & tantotelfiorizzazione delle
norme, “ma piuttosto il giungere a vedere le consage di lungo termine
su di sé di particolari strategie di azione, diemwio cosi piu
compiutamente persone razionali, capaci di calebl@oleman, 1986b).

Venendo a quello speciale attore collettivo cheimptesa - la cui
volonta, lo si e letto, sottintende un insieme dicidioni collettive
promosse da individui - le difficolta di applicatanodello esplicativo dei
controlli sociali stanno nel capire quali possalsseee e di quali mezzi
possano disporre eventuali istituzioni incaricateswblgere nei confronti
degli attori societari funzioni assimilabili a gleedella socializzazione e
della costrizione normativa, le quali plasmano importamenti
responsabili delle persone fisiche. Si tratta ist@oza, come si vede, del
medesimo problema investigato da Galaskieflidzd anche Coleman si
trova ad affrontarlo, perché, se & vero che larsgmme tra proprieta e
controllo e la spersonalizzazione funzionale delfiresa (strutturazione
dellimpresa secondo posizioni occupate da persosipendiato che si
awvicenda in tempi pit 0 meno brevi) rendono inddivnei riguardi
dellorganizzazione i meccanismi sociali di res@bikzzazione

2 Non a caso Coleman cita proprio la ricerca di Ga&wicz su Minneapolis-St. Paul, per
illustrare come il problema della responsabilitiiedenprese si amplifichi enormemente
nel passaggio dalla solida, ma implicitaesponsabilita sociale individualedel
proprietario/imprenditore, che era tipica dell’epatel primo capitalismo e delle imprese
familiari, alla sfuggenteesponsabilita sociale collettivahe ricade sullimpresa divenuta
entita autonoma, distaccata dalla personalita difamdatore o di una famiglia. Sulla
questione del rapporto tra “responsabilita” e "pasdita” tornerd piu avanti, recuperando
alcune illuminanti indicazioni di J. A. Schumpetedr. infra, 4.2b)
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applicabili alle persone fisiche, cid nondimenopétizzabile che altri ne
esistano di peculiarmente adatti.

In questo senso, direi che il carattere di amaraégli attori societari, da
cui la riflessione era partita, hon sia da inteadeer Coleman come segno
di una loro assoluta irresponsabilita, bensi delta mancanza di quella
particolare responsabilita che nasce dalla cosaiemzche pud essere
rintracciata bensi nel singolo dirigente, ma normuiorganizzazione che
agisce (e patisce) da “entita reale nel mondo™attiare unitario mosso da
una propria volonta collettivamente determinata.

Se sul piano delle definizioni chiamiamo resporsabicomportamento
dettato non in modo esclusivo dallinteresse egmst ma anche
dall’attenzione per linteresse altrui, allora laorha primaria di
responsabilitd sociale sarebbe da vedersi nellpepsione dell’impresa a
rispettare gli interessi di altri soggetti (constona investitori, dipendenti,
comunita locale), cosi come protetti dalle leggaefo, cioe, il versante
della responsabilita societaria mediata dalla izsti legislative e dai
controlli pubblici, & quello che piu si e sviluppategli USA (e a maggior
ragione nell’Europa) detelfare capitalisr.

Tuttavia, una precisa delimitazione tra “internd’ “@sterno”, e dunque
la precisa discriminazione tra interessi interni aderessi esterni
all'impresa, € un’operazione complicata, i cui déieesiti dipendono dalla
differente prospettiva di teorica adottata. Ma i@sdo indietro questo
problema, che investe piu direttamente le sceltenative in materia di
corporate governancgassetto del consiglio di amministrazione in rappo
agli interessi che e chiamato a rappresentare)en@ol suggerisce di
rafforzare la tutela degli interessi diffusi nedlacieta non tanto attraverso
leggi che impongano la presenza di rappresentarguesti interessi in
seno ai consigli di amministrazione, quanto attrewdeggi che prevedano
opportunita di controlli pit indiretti ma piu effici: in particolare, le
“revisioni funzionali” periodiche, sul modello dallrevisione contabile,
estese ai vari mercati su cui I'impresa opera iela@## ad aziende esterne,
allo scopo di coglierex posteventuali pratiche scorrette o illegali.

Cio su cui, pero, Coleman sviluppa le osservaziainisignificative sotto
il profilo sociologico €& I'aspetto, assai meno o, delle norme sociali

%0 Oltre alla Securities and Exchange Commision (Setg dopo il crollo di Wall Street a
garanzia della trasparenza delle operazioni digha@ts USA tra i '60 e i '70 si sono dotati
di numerosi enti di controllo, tra i quali: la Foathd Drug Administration (Fda), per la
sicurezza dei prodotti alimentari e medicinali; @ccupational Safety and Health
Administration (Osha), per la sicurezza e la safutelavoro, 'Environmental Protection
Agency (Epa), per la tutela ambientale.
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informali quali sistemi di induzione di comportanieresponsabili nelle
imprese. Sono tre ad essere ricordate le situazgmrerative di
comportamenti in forza di norme sociali informali:

a) la socializzazione spontanea (come nel casd'vdeichi amici” a
Minneapolis-St. Paul) che si realizza tra le grangdrese attraverso lo
sguardo reciproco e la conseguente esigenza diréehpasso coi vicini”:
cio che da luogo a spese non motivate né dallastvenza economica né
dall'osservanza della legge, come lacquisto di repelarte o la
costruzione di sedi prestigiose;

b) i gruppi organizzatad hog spesso per iniziativa dell’autorita politica
(la cosiddetta “tirata d’orecchi”), dove impresendscati e funzionari
pubblici discutono informalmente temi di interesseiproco, regolarmente
e per un certo tempo, e da cui possono uscirep $atmoral suasion
dell'autorita politica, decisioni che, pur non difisate economicamente,
sono considerate accettabili dai diversi attoriietaci a patto che tutti i
componenti del gruppo le condividano e le mettanatto;

c) gli accordi sottobanco, o “collusioni”, in ambitindustriali
oligopolistici, accettati anche dalle imprese clieepavrebbero I'interesse
economico contrario di praticare politiche concomiali sui prezzi.

Senza arrivare a dire esplicitamente come questazgini possano
riuscire propizie ad una responsabilizzazione deif@ese, Coleman lascia
tuttavia intendere che lo siano davvero: cio chadeomuna, infatti, & la
tendenza mimetica degli attori societari, i qualime@strano propensi ad
uniformare le loro azioni a quelle dei soggettiridierimento, persino a
costo di penalizzare il proprio interesse immedi&auesta propensione
dell'agire - la messa tra parentesi dei motivi esighimente egoistici - e
appunto, come si e visto, lindiscusso nucleo ctinate della
responsabilitd.

Rispetto a quanto paventato in chiusura del pai@agnecedente, siamo
dinanzi, dunque, a un’attenuazione della criticitattore societario-
impresa € da ritenersi legittimamente un portat@etenziale di
responsabilita sociale, essendo anch’esso “segisilliénché solo a certe
precise condizioni, all'influenza di controlli sadiiinteriorizzati (il “tenere

31 Ad adiuvandumColeman contempla I'importanza degli incentivi slet come gli
sgravi fiscali, che consentono di superare gli imn@mienti dell'iniziativa individuale e di
orientare verso azioni socialmente responsabilhanguelle imprese - generalmente le
piccole o quelle che sono disperse fra tante &'ito di un certo territorio locale - le quali
non riescono a beneficiare normalmente dell'ine@ntiappresentato dal riconoscimento
pubblico.
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il passo coi vicini”) e di altre norme sociali imfoali (la “tirata d’'orecchi”
e le “collusioni”), oltre che dei vincoli e deghidentivi previsti per legge.

In ogni caso, scostandosi dalla pit 0 meno accenstdizzazione che
caratterizza la letteratuBusiness & Societyell'adottare la formula della
RSI come paradigma ora del rapporto tra sottossteronomico e sistema
sociale, ora dellazione manageriale verso gjakeholder lo sguardo
sociologico messo in campo da Coleman (come prien&dlaskiewicz)
consente di leggere nella RSI il precipitato dipi vasto orizzonte di
guestioni teoriche: la natura dell'agire in rappaat suoi soggetti, fisici od
organizzativi; il ruolo dei diversi fattori del ctollo sociale
(interiorizzazione, sanzione informale, legge); nt&gonismo, o la
compatibilita, tra interesse individuale e inteesaKrui.
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Capitolo 3

“RSI": un dibattito in Italia?
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3.1. Introduzione

Il consolidarsi della RSI come paradigma d’anatigl rapporto tra
impresa e societa ha occupato un arco temporalgogtior lungo -
all'incirca l'ultimo trentennio del '900 - ed & femeno che puo ritenersi
oramai concluso. Accanto e in correlazione ad ess@ osservato dai
primi anni '90 un altro fenomeno di indiscutibilgigenza, ma d’interesse
piu ai fini della comprensione dei processi culiuche dei costrutti
teorici: parliamo del propagarsi sulla scena mdediel paradigma della
RSI secondo le forme elaborate dalla letteraturaageriale americana, e
in modo particolare secondo quella dellakeholder theory

Sotto questo profilo, ['ltalia non sembra fare emori. Vorrei
sottolineare, tuttavia, che se il linguaggio e pianto di fondo della
stakeholder theoryforniscono i materiali elementari per il discorso
pubblico italiano sulla RSI, e soprattutto nelleeapiu retoriche e insieme
pit operative (non & un paradosso) di questo disceiforum, le tavole
rotonde, le conferenze animate da imprenditori, amstnatori locali e
politici - che detti materiali sono assunti in modwostanzialmente
pedissequo. Al contrario, nelllambito degli studiestifici sono humerosi
gli autori che ad un livello alto si mostrano impatj in rivisitazioni
originali del modello, se non in riflessioni che senunciano la ristrettezza
dellimpianto manageriale (descrittivo o normativahe sia), mentre
pongono in luce la pertinenza di dimensioni etictgiyridiche,
sociologiche od economiche altrimenti lasciatelibhandono.

Ai contributi di questi autori sara dedicato, duegil presente capitolo,
con una duplice intenzione: da un lato, fotografarmaniera spero fedele
le singole posizioni nella loro specificita, arnmdo cosi a fissare uno stato
dell'arte nel dibattito teorico sulla RSI in Itglidall’altro, mettere queste
posizioni in dialogo tra loro, per osservarne pificacemente i punti di
forza e di debolezza rispettivi e trarne linee \diuppo utili a definire il
guadro teorico ove collocare le ipotesi della Keerempirica che
condurrema

Il secondo obiettivo €, ovviamente, molto imporeaper il prosieguo di
questo lavoro, ma lo € anche in termini generalicipé cio che si constata
da subito nei testi in esame & proprio deficit di comunicazione, una
propensione al monologo, forse deliberata, o quastm una distratta

L Cfr. supra 2.3.
2 Cfr. infra, Parte seconda.
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disaffezione per il confronto reciproco. Ciascurarlp di RSI a partire
dalla propria specialitd disciplinare e argomenta gontinuita o
discontinuita con i canoni stabiliti da una lettara di riferimento che e
prevalentemente americana. Interlocutori italiaoi paiono esistere; un
atteggiamento, questo, sorprendente al punto dadéurare nel lettore il
dubbio e la legittima domanda che da titolo al wdpi “Un dibattito in
Italia?”.

Pertanto, se sono molto apprezzabili gli approfiorditi che infine sono
stati apportati al tema, infrangendo, come dettogrifini stabiliti dalla
stakeholder theoryamericana, resta perd l'impressione di una carenza
strutturale - impressione forse suscitata, contrario proprio dalla
ricchezza delle prospettive lanciate in avantietalo la carenza di una
sintesi transdisciplinarese non altran nuce che si segnala sempre piu
come assolutamente necessaria nello studio dellaBR&ui in questione,
infatti, un oggetto, la RSI, di cui per effetto ldghplicazione di modelli
interpretativi specializzati e indipendenti (detiveora dalla teoria
economica dell'impresa, ora dal’economia aziendata dalla sociologia
manageriale, ora dal diritto societario, fino dlta degli affari e alla
sociologia dell'organizzazione) rischiano di esserestituiti soltanto
momenti parziali, o al piu visioni frastagliate scomplete, sebbene
positivamente plurime.

Riservando, quindi, al paragrafo conclusivo il citmpdi mettere in
campo alcune note provvisorie per I'abbozzo di simdesi auspicabile,
dedichero invece i primi tre paragrafi ad una rapidssegna delle voci
italiane piu significative. Il criterio espositiveara il piu semplice, ossia
guello di una loro articolazione in due macro-ambdisciplinari, 'uno
economico e laltro sociologico, facendo salve,tawit, le dosi di
trasversalita che qua e la compaiono e che ci otinseno di assistere a
un agone intellettuale piu vivace e stimolante.
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3.2. Gli approcci economici

Benché nella sua odiernalgata di cui sono buoni esempi i principali
documenti delle istituzioni internazionalla RSI stia ad indicare I'aprirsi
dellimpresa verso un orizzonte non pilt meramertenemico dove
integrare nella gestione un’attenzione nuova peofeseguenze sociali ed
ambientali del suo agire, € importante notare cdiwersi autori si siano
invece impegnati a dimostrare, ciascuno con mofddculiari e
convincenti, che essa non allontana affatto le @s@malla sfera dell'agire
economico, ma anzi consente loro di risolvere wrée sdi impegnativi
problemi che proprio su questo terreno normalmesitepresentano.
Possiamo parlare in questo senso di approcci cHgamoi per una
fondazione economica della R@Inche se in un caso (Sacconi) questa
viene affiancata da una complementare fondazioioa, etnentre, in un
altro caso (Zamagni), ad essere messa in opera aé cancezione
dell’economia essenzialmente aliena aainstreanneo-classico e, sulle
orme di A. Sen (1988, 2007), critica della ridugodella razionalita
economica a massimizzazione dell'interesse personal

a) Razionalita economica e teorie dell'impresa

Tra i pionieri dellabusiness ethici Italia’, Lorenzo Sacconi disegna un
approccio, da un parte, fortemente radicato nebiton della teoria
economica dellimpresa e, dall’altra, orientato diomeno ad una
giustificazione normativa del modello di governdl'depresa proposto.
Provero, dunque, a ripercorrere in breve entrambisanti dell’approccio
e a riflettere, infine, sul senso della loro conspreza.

Innanzitutto Sacconi sviluppa una puntuale medsa@o sia degli errori
delle teorie finanziarie, riconducibili alla maeicellaagency theorysia
dei difetti (correggibili) di quelle neo-istituziatiste, arrivando infine a
presentare il paradigma della RSI comeddus ex machinadoneo a
garantire efficienza e stabilita all'organizzazioh@&mpresa non viene cosi

3 Si vedano ad esempihinee guida per le imprese multinazionalDcse (2000)Global
Compact ©nu (1999) Libro verde: Promuovere un quadro europeo per lspansabilita
sociale dell'impresa Ue (2001).

4 E del 1991 un suo ampio saggio, intitolato giustayio Etica degli affarj che ricostruiva
a beneficio del lettore italiano i problemi e immipali orientamenti teorici maturati in
vent’anni dibusiness ethics
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richiamata verso oneri di natura extra-economisaiaoverso una missione
sociale rispondente ad esigenze etiche, ma & tnadlla RSl come
all'unico autentico modello di governo capace didisfare le esigenze
della razionalita economica. L’'autore resta, ins@nmei confini
dell'analisi economica delle istituzioni e si serdechiaratamente del
bagaglio concettuale dellational choicee della teoria dei giochi per
risolvere i complicati rebus che spesso sono niwiéith anziché risolti dai
fautori di questo tipo di analisi.
Il suo primo approdo, percio, € ad una

nozione di CSR [RSI] come «allargamento» della strattli diritti, doveri e obbligazioni
che definiscono la governance dell'impresalto a «completare»l'impresa come
istituzionedi governo unificato delle transazioni. (Sacc@0Q5a: 106)

La RSI compare, in altre parole, comefdama compiuta del governo
dell'impresg la forma con cui si giunge a colmare le humelfadle che
normalmente si aprono in un’organizzazione costitwla relazioni tra
molteplici agenti (azionisti, manager, lavoratoffigrnitori, clienti),
portatori ciascuno, pur in vista di una finalitarame (produzione di un
surplug, di interessi singolari, dati dagli investimergfpecifici la cui
remunerazione attesa € a rischio. Sono le “fallei Imote dell’azione
opportunistica ftee-rider), gia scoperta dai teorici dellimpresa come
“catena di contratti”, ma, secondo Sacconi, nidfgtto colmate mediante
il ricorso, da costoro suggerito, alle relazionintcattuali incentivanti,
compendiate nella fondamentale relazione contiattuscentivante che
lega i manager alla proprieta e che, mirando adllimneamento tra gli
interessi dei primi e dei secondi, consentirebbsctgliere il nodo della
relazione tra principale ed agente, sita alla bdska produzione di
squadra e del suo governo, cioé dell'impresa stessa

Vi & poi un’altra “falla”, per continuare nella naébra, che Sacconi
scorge invece nelle teorie neoistituzionaliste, migdiate proprio in
contrasto con le semplificazioni indotte dalla teatell’agenzia. In quelle,
infatti, si ripristina giustamente la visione diglipresa come sistema
complesso di controllo delle transazioni e dundguposigono i problemi
dell'allocazione dell'autorita e della gestione debtere; tuttavia si
continua a non dare una risposta soddisfacente iathio
dell’opportunismo, che rimane reale a causa deWitabile incompletezza

5 Per una disamina dettagliata dei rilievi criticossi alle teorie dehexus of contracte
dell'agenzia si veda: Sacconi, 2005a (pp. 95-100).
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dei contratti, e, soprattutto, non si offrono suéti rimedi al rischio di
abuso che sempre accompagna I'esistenza e I'eisedeilf autorit.

Ora, sono precisamente questi due fronti - I'aziopgortunistica e
I'abuso di autorita - che Sacconi intende presidizon armi piu affilate,
poiché essi minano l'efficienza e la stabilita Galbresa con il loro
diffondere nel tessuto organizzativo defezionetogotestimento e, piu in
generale, crisi di legittimita interna, oltre ctiadebolimento della fiducia
degli stakeholder esterni nei confronti dell’orgamsizione medesima. Le
nuove armi sarebbero appunto quelle della RSI, Ua prestazione
stabilizzatrice deriva dalla previsione di “doviduciari” a protezione dei
soggetti non controllanti, contro i rischi di abusautorita del soggetto
controllante.

La definizione di RSI nella sua interezza suoneranto cosi:

un modello di “governance” allargata dell'impregabase al quale chi governa I'impresa
ha responsabilita che si estendono dall’osservdezaloveri fiduciari nei riguardi della

proprieta ad analoghi doveri fiduciari nei riguaidi generale di tutti gli stakeholder.

(Sacconi, 2005h: 114)

La RSI & insomma un modello di governo incardirgtdre pilastri: a) i
diritti proprietari (“diritto di decisione residuale”), che €& necegsar
attribuire ad un precisstakeholderper owviare allincompletezza dei
contratti e alla conseguente esigenza che vi siautgrita titolata a
prendere decisionex postin merito ai casi imprevisti e alle aree
d’'intervento che residuano scoperte rispetto aliaef convenzionale
iniziale; b) idoveri fiduciari di chi effettivamente governa l'impresa (di
solito, gli amministratori e i manager a cui € dela la gestione) nei
confronti dei proprietari; c) idoveri fiduciari allargati cioe la
responsabilita fiduciaria, in capo agli stessi sitjgdi cui sopra, anche
verso gli stakeholdernon controllanti, in quanto portatori di quegli
investimenti specifici da cui dipende la produziahe surplus che da
senso alla cooperazione nellimpresa e la cuiibistione finale motiva
gli stessi investimenti idiosincratiek ante

Come si puo vedere, mentre i primi due principiappo in linea con
qguelli che nelle teorie finanziarie assegnano iimpto all'interesse
dell’azionista ¢hareholder valug il terzo € in aggiunta e serve a
completare e consolidare I'equilibrio organizzatimediante I'attribuzione
di pari valore a tutte le parti coinvolte, anchejelle non controllanti

5 Per un puntuale riscontro delle obiezioni levatei rconfronti delle teorie

neoistituzionaliste dell'impresa, si veda sempacc®ni, 2005a (pp. 103-106).
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(stakeholder valuye La RSI tende in questo modo a identificarsi, per
Sacconi, con la prospettiva del govemalti-fiduciario dell'impresa, oggi
ampiamente presente nella letteratura manageridle organizzativa
(Freeman, Goodpaster, Clarkson)

E da notare pero, ancora una volta, come qui,fardifza che nehulti-
stakeholder modali Freeman evolutosi in senso normativo sott@gn®
della deontologia kantiana (Evan, Freeman 1988)amcoraggio etico
appaia pleonastico. | diritti fiduciari degditakeholdernon sono diritti
morali (aventi valore in s€), ma strumenti utiliedistenza e al successo
dell'organizzazione. Infatti, il ragionamento cheuidp al loro
riconoscimento non si appoggia su weldore morale (solo di passaggio
'autore segnala il problema dell'iniquita nellastlibuzione delsurplus
quale realistico esito di un eventuale abuso deébbda in seno
all'organizzazione), bensi si appoggia in modo sleoi sul fatto che
“liniquita distributiva attesa a sua volteende instabilela soluzione
istituzionale (cioe I'impresa stessa)” (SacconiQ2& 106). Cid che € in
gioco € una conseguenza, non un principio, e durgu@ razionalita
economica (ipotetica), non la razionalita moralatégorica), a tenere
banco:se non si statuiscono i doveri fiduciari allargadijora i soggetti
non controllanti 0 non entreranno in quella stmattudi relazioni
gerarchiche che é I'impresa, oppure, una voltaatingaranno sempre alla
ricerca di occasioni favorevoli per compensare efticiamente (i
svantaggi patiti. Il nodo cruciale, insomma, & tuealegli effetti: lo
scenario, prevedibile, attraversato da opportunjgonopensione a sotto-
investire o a disinvestire, generalizzata sfidupracarieta organizzativa.

Fin qui il primo versante della proposta di Saccdta se ne apre un
secondo. Infatti, mirando a respingere le obiezsmiievate dagli avversari
del multi-stakeholder mode{Jensen, Sternberg) grazie alla forza di un
diverso statuto delle argomentazioni, egli ritielheover offrire anche un
sostegno normativo al modello. Prova quindi a gfiaatne su basi etiche i
principi strutturali (in particolare, quello dei dderi fiduciari allargati”),
cosi come la necessita razionale dell'insorgenza. bteve, dovra
dimostrare:

a) quale sia lI'estensione legittima dei doveri figutiverso ciascuno
stakeholdee quale debba essere, pertanto, il giusto equliegiproco tra
i correlativi diritti deglistakeholder

b) che l'impresa governata secondanitlti-stakeholder moded quella
che risolve in modo equo i problemi derivanti destt di contrattazione e

" Cfr. supra 2.3.
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dai costi di governo (ossia, i problemi per supetaguali nasce I'impresa
stessa come istituzione), e dunque si identificaldmpresa giusta

Come si vede, sia ia) sia inb), sono poste questioni normative (relative
a leqittimita, equita, giustizia), che Sacconi afiia perd con i medesimi
strumenti concettuali - leational choicee la teoria dei giochi - impiegati
in precedenza nelllambito dell’analisi economicdl’idepresa. L'oggetto
d'analisi restano infatti le scelte individuali, saste come motivate
dall'interesse personale e guidate dal calcolo orede, e il loro
coordinarsi (e confliggere) per il raggiungimenicud vantaggio comune
(il surplus frutto della cooperazione, o produzione di squadkéa la
prospettiva ora puo dirsi etica, e non pit merameabnomica, perché cio
a cui si mira e la definizione dellinsieme deiiteri imparziali per la
presa di scelte collettive”; ed & questo il semsouii “I'etica [...] entra in
gioco quale parte della governance e della gestiefiémpresa” (Sacconi,
2005b: 119).

La formula della “imparzialita dei criteri” ne ri@ma alla mente subito
altre, tipiche dell’etica razionale, come quelld’'deiversalita della legge
morale (Locke, Kant), dello “spettatore simpatetiogparziale” (Smith),
del “principio di universalizzazione” (Habermas)elld “posizione
originaria” (Rawls). Essa richiede pero di esseeeigata meglio.

Sacconi pensa che alla definizione dei “criteri amgiali per la presa di
scelte collettive”, ossia, per esempio, di un dadtén grado di stabilire un
corretto equilibrio tra gli interessi degliakeholder vedi la questionae) -,
Si possa arrivare solo attraverso un processo rdrattazione tra gli tutti
gli stakeholder(o i loro rappresentanti), tale che Bkzro da costrizione,
frode o manipolazione e in cui gli attori compaiawun piano di parita,
con il solo intento di valutare I'utilita per séper gli altri di ciascuna
ipotesi di accordb) fino a scoprire qual & I'esatta intersezionetdanini
di accordo accettabili per ciascuno “dal suo paldie punto di vista”. In
questo senso, benché il processo di contrattazi@ngelineato in nome di
principi morali (liberta e eguaglianza), il suo eftivo, ossia |l
conseguimento di  una soluzione distributiva “resi@mente
vantaggiosa”, rivela il sostrato individualistico wtilitaristico della
prospettiva etica cosi delineata. A decidere dglifd dell’equilibrio
raggiunto tra glistakeholdemon € infatti la mera equita della procedura
contrattuale seguita, bensi la constatazione diétbuo vantaggio comune
derivatone.

84[...] - ciascuno mette a turno se stesso nella posiziongmlialtro, e nella posizione di
ciascuno accetta o rifiuta le alternative soluzonmitrattuali [...]” (Sacconi, 2005b: 121).
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Siamo, pertanto, all'interno di un quadro teoricaui si disegna certé,
la Rawls, il profilo di un processo di contrattazicdeale, ovvero di un
“contratto sociale” come pietra di paragone su misurare I'equita o
meno dei processi reali di contrattazione e gestistnategica (Sacconi
parla di “contratto sociale tra gltakeholderdellimpresa”). Tuttavia,
I'attenzione agli esiti, oltre che alla procedwame parametro dell’equita
mi pare spinga Sacconi al di fuori della deontaogn direzione di un
contrattualismo consequenzialista (o realista),’eajquello di derivazione
hobbesiana, molto vicino per altro, nei suoi trditiondo, alla morale neo-
utilitarista di John Harsarki

Questa lettura sembra trovare conferma, poi, amgherecupero che
Sacconi fa della tradizione classica del contrataiale, mediante la
costruzione di una storia razionale ed ipoteticiimgresa, a partire da
uno “stato di natura” precedente ogni istituziode,chiara ascendenza
hobbesiana. Attraverso questa strada, a suo awiisomprendono bene la
caoticita e [lirrazionalitd (elevatissimi costi dcontrattazione e
opportunismo) di uno stato dove gliakeholderabbiano mere relazioni
bilaterali al di fuori di vincoli reciproci istituanalizzati; viene cosi a
giustificarsi in via normativa, ma su basi utilisiche, la nascita di
un’associazione, l'impresa, entrando nella qualei cgfakeholder si
impegna a produrre il massirsarpluspossibile e ad accettare la sua equa
distribuzione pactum unionis Soprattutto, pero, grazie alla successiva
constatazione dell'inefficienza di questo primo ttatio in mancanza di
un’autorita che ne sanzioni le molte violazioni §ib8i, si puo dedurre la
necessita di un secondo contratto che crei un’g@ti@gittima di governo,
e vedere percid giustificata, sempre in via nomaatil’'impresa come
struttura gerarchicapéctum subjection)s Su questo sfondo emerge,
infine, anche la necessita razionale di una “cleugduciaria estesa”, con
la quale si statuiscono i doveri fiduciari versdtitgli stakeholdercome
argine contro gli abusi di autorita. Ecco cosi ssfdtta la questione posta
alla letterab).

Come si nota, le questioni normative evidenziata)ia in b) non hanno
richiesto per la loro soluzione altro che un cotramso dei concetti di
interesse personale e ragione strumentale: ['etidanque, come
espressione della razionalita economica? E quesiaterrogativo che qui,

9 Cfr. J. HarsanyiMoralita e teoria del comportamento razionaie Sen A., Williams B.
(a cura di)Utilitarismo e oltre Il Saggiatore, Milano, 2002.
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come per il neo-contrattualismo realista di GautbidBuchanan, o per il
neo-utilitarismo di Harsanyi, & lecito formul&te

Verso la razionalita economica, e addirittura venso Suo usoO
virtuosistico derivato dalla teoria dei giochi, Sawi inclina poi anche in
un’altra importante zona della sua proposta, laddogrca di spiegare
come nel paradigma della RSI, ovvero del govemmdti-fiduciario, a
pieno titolo I'equilibrio tra gli interessi di tdtle parti coinvoltepossa
rappresentare la funzione-obiettivo dell'impresagli Eintende cosi
replicare alla denuncia di indeterminatezza e empii& della funzione-
obiettivo mossa dai critici dellstakeholder valuei quali ritengono che
soltanto loshareholder valuegivesta invece quei caratteri di oggettivita e
determinatezza in grado di vincolare la discredithananageriale ad un
benchmarkper la valutazione dellperformancedimpresa. In questo
guadro, dunque, viene avanzato un modello matematic gioco
cooperativo di contrattazione (desunto dalle tediidNash, Harsanyi e
Zeuthen), che consente di calcolare la soluziohgideo di contrattazione
tra diversistakeholdere di sostituire la massimizzazione della funzione
che assegna quella soluzione alla tradizionale imazmzione della
funzione di profitto, o alle altre formule con csii € soliti misurare le
performanceorientate alla crescita del valore per I'azionista.

Per concludere, la posizione di Sacconi appare cong delle piu
rilevanti della scena italiana, sia per I'ampio tamhio di questioni
affrontate (in un brillante confronto con le pripali teorie contemporanee
dell'impresa), sia per la duplice linea di riflemse, economica ed etica,
battuta come a segnalare la sostanziale convergdinziue differenti
campi disciplinari, quello dell'analisi economicallé istituzioni e quello
della teoria normativa del contratto sociale, vamo stesso punto di fuga:
la RSI quale forma compiuta del governo dell'impresk, se
l'interpretazione qui suggerita & corretta, il sed$ una tale convergenza
si appoggia su un assunto teorico “forte”, anconcb@ detto e, anzi, in
parte oscurato dall’evolversi in parallelo e inangmia delle due linee di
riflessione: l'assunto, cioé, secondo cui la raaltéd economica é la
razionalitatout courted € in grado, pertanto, di fornire allo stessaono
prestazioni analitico-descrittive (teoria economiadellimpresa) e
prestazioni prescrittive (teoria normativa dell’'irapa).

10 Cfr. D. GauthierMorals by Agreement<larendon Press, Oxford, 1987; J. Buchanan,
Stato, mercato e libertdl Mulino, Bologna, 1989;
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b) Competitivita, attese sociali e strategia azied

Nell’ambito delle scienze economiche, soprattutinaivo della curvatura
neopositivistica da esse assunta a partire dagli’af del secolo scorso,
I'etica & stata concepita a lungo come un terotgtraniero, delimitato da
un chiaro confine (Robbins, 1953). E nonostante eieai stato
denunciato da tempo l'errore dogmatico alla badkadserita estraneita
tra economia ed etica (Sen, 1988), resta tuttadecata 'idea del salto
epistemologico che separerebbe la prima, scienzgute mezzi, dalla
seconda, riflessione (non scientifica) sui fini.nCib corollario che ogni
indicazione relativa ai fini dell’agire, tale cheeenda di influenzare o
addirittura guidare la scelta dei mezzi al di fudel calcolo del loro
impiego ottimale, appare all’economista un’invasiah campo indebita e
ingiustificabile. E, dunque, del tutto normale cbestui veda in una
gualunque lettura morale della RSI (in specie,ismatrice deontologica)
I'espressione di “criteri etici estrinseci alla avidell’azienda, percepiti
come vincoli per le decisioni e le conseguenti @iziMolteni, 2004: XII).
Mentre, dal suo punto di vista,

[...] l'assunzione di una responsabilita sociale [.diyenta interessante quando nel
concreto si dimostra conveniente, nel senso etigiwdodi con-venire cioé di incontrarsi,
di ‘essere in armonia con’ le esigenze poste dagéttivi di competitivita ed economicita
dell'impresa. ibidem)

In altre parole, se concepita in termini etici (dexogici) la RSI finisce
per essere una costruzione moralistica, intessutiweri e limitazioni,
che la rendono astratta e inapplicabile alla reattdnomica. Viceversa,
essa diventa degna di attenzione ove dimostri da‘sonvenienza”, ossia
la sua fungibilitd economica, la sua idoneita arinersi “nella strategia
d'impresa si da tendere a costituire una fonteaditaggio competitivo”
(Molteni, 2004: 15). E, come s’intuisce, I'ideaudi “con-venire”, cioé di
un accompagnarsi 0 integrarsi spontaneo (perchétagginso)
dell'atteggiamento socialmente responsabile conadizionali obiettivi
della performance economica, € un'idea attraente, soprattutto per la
promessa di realismo che pare connotarla, a cdofroan l'idealismo
dell’etica dei doveri.

In questo paragrafo, quindi, scendendo dal pianmergde delle teorie
dellimpresa scandagliato in precedenza al piareraipvo delle strategie
di direzione aziendale, proveremo a guardare urppoda vicino la tesi
“realistica”, di cui sopra, servendoci del conttinai Mario Molteni, che
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ha proposto una stimolante interpretazione della $#8ondo la chiave
detta della “sintesi socio-competitiva”.

Il postulato iniziale, sulla falsariga dell’ormaét nota definizione del
Libro Verde della Commissione Europea del 200lhee ¢

per RSI si intende la tensione dell'impresa — e denq primis dei vertici aziendali — a
soddisfare in misura sempre crescente, andanddabegli obblighi di legge, le legittime
attese sociali e ambientali, oltre che economide, vari portatori di interesse (o
stakeholderinterni ed esterni, mediante lo svolgimento dplieprie attivita. ibidem 4)

Molteni precisa pero subito come in questa formalez le “legittime
attese sociali e ambientali” siano da considesoanto aggiuntive e non
superiori alle normali attese economiche. Dunqa#'@spressione “oltre a
quelle [le attese] economiche” non e da vederségno di un progetto di
spostamento dell'attivita aziendale verso obiettdii natura “trans-
economica” capaci di riqualificarla nel suo complesome socialmente
responsabilé. Bensi & da vedersi il monito con cui si ricortia te nuove
dimensioni dell’attivita aziendale si sommano allecchie, le quali
mantengono tuttavia il loro primato, poiché I'impaedeveprima operare
per assicurarsi condizioni di esistenza e di sptupperformance
reddituali), cosi da poterpoi curarsi delle legittime aspettative degli
stakeholder

Sto qui forzando un poco la lettera per arrivaraglineallo spirito del
testo di Molteni, che vorrebbe, da un lato, mantersillo stesso piano
vitalitd economica e orientamento sociale dell'iega&, ma che, dall’altro,
e portato a privilegiare comunque il primo elemer@ome mostran@
contrario gli esempi da lui stesso addotti (la crisi di mmpresa importante
per la prosperita di un determinato territorio pagere conseguenze
negative anche sulla coesione del suo tessutolspgofgpure, la mancanza
di valide imprese che assicurino lavoro e reddélberaree sottosviluppate
del Terzo mondo vanifica molti degli sforzi fatti iermini di istruzione e
assistenza di base per sottrarle alla povertafefimitiva, pero, questa
lettura di una responsabilita d'impresa concepitaliie tempi, secondo
'adagio latino primum vivere, deinde philosopharirova anche una
conferma esplicita:

A ben vedere la principale responsabilita dei gegkiendali nei confronti di tutti i propri
interlocutori € quella di assicurare il duraturorggguimento della missione propria
dellimpresa, la realizzazione di beni utili al gie dell'uomo, perseguendo livelli crescenti

1 Cfr. supra 1.3, in particolare la posizione di K. Davis.
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di qualita ed efficienza. A tale missione, e sotb &ssa, si collegano gli altri benefici
prodotti a favore della societa [...Jbidem 9)

Cosi, “agire economico”, in vista della creazionk ritchezza, e
“orientamento sociale”, in vista delle legittimdese sociali e ambientali
degli stakeholder rimangono due fattori della vita dell'impresa towo
ben distinguibili, sebbene destinati ad addizion&is nel conto finale il
peso del primo addendo appare comunque superiomguedio del
second&.

Su questo punto & bene, tuttavia, che non ci sieiotendimenti. Il
carattere primario assegnato da Molteni gllarformance aziendale
misurata in termini reddituali non mira a confindee preoccupazioni
sociali e ambientali proprie della RSI in uno spaaccessorio, di natura
meramente filantropica. La sua idea & che quesecpupazioni, certo,
non possano giungere all'attenzione degli ammisntigti e dei manager se
non dopo quelle nei riguardi della sopravvivenzadel successo
dell'impresa, ma per innestarsi, infine, proprid faro tronco, ovvero
all'interno delle scelte strategiche della gestidreescopo, infatti, € quello
di rendere anche il dialogo con gliakheolderun elemento del successo
economico, di trasformare I'orientamento sociale una “fonte di
vantaggio competitivo”, come gia anticipato alldit, perseguendo la
“convenienza” della RSI, l'assorbimento dell'oriamtento sociale
nell'agire economico.

E questo, allora, il primo significato che Moltemssegna alla formula
“al di la degli obblighi di legge” contenuta, congga in molte altre
definizioni di RSI, anche nella sua. La respon#@b#ociale non ¢ la
liberale attitudine con cui la direzione d’aziendaa volta pagati i prezzi
imposti dal rispetto delle norme, destina una paeléa ricchezza prodotta
ad opere di natura sociale; € piuttostondvimentcstrategicq con cui Si
sceglie di investire risorse, al di la di quellea gaccantonate per
ottemperare agli obblighi normativi (su sicurezegldambienti di lavoro,
protezione dellambiente, tutela dei consumatom.ecal fine di dare
risposte alle attese legittime degtakeholdelin quanto vi si riconosce la

12 Sj pud notare con qualche profitto come questolicRiprdine di fattori in seno
all'attivita aziendale richiami il primo (a cui puégarsi anche il secondo) e il terzo gradino
della piramide della RSI di Carroll (cfsuprg 2. 2); con la differenza perd che, mentre
Carroll, a prezzo di una certa incoerenza, rifiutaagsegnare un valore gerarchico alla
successione dei gradini, Molteni € invece piuttagi@ro, come visto, nel considerare il
primo fattore com@rimo non solo di fatto, ma anche per importanza.
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capacita di incidere positivamente o0 negativamesufla “durabilitd”
(sopravvivenza e successo) dell’'organizzazioneates

C’e, poi, un secondo importante significato, secomdolteni, nella
formula “al di la degli obblighi di legge”: essagsala, infatti, “la
necessita di abbandonare un concetto generico cgicastdi RSI, per
calarsi piuttosto in un preciso contesto spaziopale” (bidem 11).
Entrando cosi nell’arduo ambito di riflessione sapporto tra universalita
e storicita dei valori e dei modelli sociali, I'aué si schiera a favore di una
relativizzazione della categoria di RSI. L'elabooaie e I'applicazione di
guesto paradigma, in altre parole, per lui non prgscindere da almeno
quattro variabili fondamentali - localizzazionemgo, settore produttivo,
dimensioni - che determinano la diversa qualitaoené delle attivita
d’'impresa definibili come socialmente responsabili.

Se la soglia della RSI, infatti, comincia semprecentimetro piu in la
rispetto al confine dell’ordinamento giuridico ptbsd, le imprese sono
chiamate a considerare diversamente le loro regpditd sociali in base
alla minore o maggiore estensione degli obbligleivisti dalla legge dei
paesi dove sono insediate, 0 ancora a secondaepeltde storiche e delle
variazioni introdotte nel sistema giuridico dall@wzione dei costumi e
dei valori sociali. Cosi pure, spesso, € la suadpepenza ad un particolare
settore produttivo (ad esempio a quello estrattieo, chimico, o
farmaceutico) o anche la sua stessa entita dimsalsica far ricadere
sullimpresa determinati vincoli normativi piuttostche altri, e di
conseguenza a sollecitare un impegno su partic@lanii di responsabilita
sociale piuttosto che su altri (condizioni di lawpimquinamento, nocivita
dei prodotti ecc.).

Tuttavia Molteni tiene a sottolineare che dall'adoz di uno sguardo
concreto e storicizzante non si debba ricavare daclasione che
qualunque pratica di RSI, a patto di essere in@uansza con i valori del
contesto sociale di riferimento, sia comunque buBeaché,

non necessariamente cio che diventa parte deltaraulominante e, dunque, contenuto
delle attese degli stakeholder & degno di valoren€da sfera dell'impresa non puo
considerarsi autonoma e, percio, non suscettibie gjiudizio di ordine morale, allo stesso
modo I'ambiente socio-economico non pud considerseevro da valutazioni morali.
(ibidem 14).

In altri termini, per Molteni non bisogna assolatize cio che prima é
stato relativizzato: non bisogna giudicare necéss@nte buono cido che
I'impresa fa nel corso di quel processo di indigdiwne storico-sociale,
ossia di “tendenziale allineamento con le attedla decieta” {bidem), con
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cui assume su di sé la RSI. Ma un simile invitooa identificare RSI e
moralita puo essere sollevato solo sulla base ditani filosofica assai
impegnativa (e qui non argomentata): che vi sifedihza ontologica (e
distinguibilita epistemologica) tra formazioni salti(storiche) e valori
morali (assoluti). Cio soltanto, infatti, renderebpossibile chiamare le
formazioni sociali (e le loro organizzazioni, trai ¢e imprese) davanti al
tribunale di una morale universale.

Non e certo questa la sede per affrontare una iqonesteorica cosi
“pesante”, che chiama in gioco, sia detto tra pasn la classica
discussione sul rapporto e sulla differenza traiokogia e filosofia.
Osserverei perdo come l'autore abbia compiuto comca@nza un salto
troppo lungo nel voler tenere insieme storicizzagiaella RSI e meta-
storicita del giudizio morale, atteggiamento engairé approdo normativo.
L'impianto economico della sua lettura della R&fatti, non pare idoneo
a sostenere il salto (non si era, tra l'altro, mffato in apertura una netta
avversione ai “criteri etici estrinseci alla vitaiendale”?). Ciononostante
egli non manifesta l'intenzione di sottoporlo aisgwne. Pertanto non ci
resta che tornare sui binari d'analisi precedentéenebattuti, dove
incontriamo il nocciolo della proposta: la “credttivsocio-competitiva”.

Se, come si € visto, la RSI porta a “garantireivallb di tutela dei diritti
piu elevato di quello reso obbligatorio dalla notivea vigente” {bidem
16), secondo Molteni occorre perd aprirsi ad uréa@me piu avanzata,
per cui la RSI “si caratterizza per la ricerca alugioni innovative”: essa
si configura, cioe, non piu come I'adeguamento ad standard di tutela
dei diritti socialmente richiesto (e magari persig@& interiorizzato
dall'impresa stessa attraverso i processi di agtdaeenentazione), bensi
come ‘treativitaal servizio delle attese di tutti gli stakehold&rin questo
senso lI'assunzione di responsabilita sociale nentifica piu, in negativo,
il riconoscimento dei limiti posti alla decisionei@ndale, ma identifica, in
positivo, la progettualita spontanea e [linnovagiorsociale quali
dimensioni centrali della sfida competitiva in cla direzione e il
management sono lancidtiE in questo modo - suggerisce Molteni - se

13 Ecco alcuni esempi: a) non solo politiche dellei p@portunita per i lavoratori, ma
servizi aggiunti, formazione, soluzioni per conitgyaita lavorativa e vita familiare; b) non
solo controllo etico della catena dei fornitori, neantributi alla crescita tecnica e
imprenditoriale dei fornitori, ¢) non solo investnti di natura ecologica oltre gli obblighi
di legge, ma sviluppo di prodotti connotati da wake ecologiche.

14 Si pud notare come questa distinzione tra undcsdhttivo ed uno creativo della RSI
ricalchi la distinzione, gia sviluppata nella sdoga manageriale degli anni '70, tra
responsivenes®attiva edanticipatoria (vedisupra 2.1).
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nello stadio della tutela dei diritti si camminars@ contenuti e strumenti
applicativi omogenei, a cui le imprese si stannertando uniformemente,

la RSI come creativita socio-competitiva, invecegeg sua natura destinata ad assumere
forme sempre nuove, costituendo una leva di diffEezione a disposizione delle strategie
aziendali. bidem 46)

La creativita socio-competitiva pare essere, insammradice di quella
“convenienza della RSI” a cui realisticamente oceanirare. Se infatti si
manifestera — e cid non potra che essere soggettdfeca empirica caso
per caso — una correlazione positiva tra Rpedgormanceeconomiche,
tale da scongiurare i rischi di un’alternativa “[..che implica o il
sacrificio economico a fini sociali o il sacrificttelle attese sociali in vista
di una piu alta performance economic@idem 92), lo si dovra proprio
all'abilita imprenditoriale/manageriale di perseguimediante un atto
creativo efficacisinergietra i due poli della correlazione, fino a giungere
al grado dellasintest®. Una sintesi - va precisato - che non & da
considerarsi ultimativa, ma da ricostruire sempravanti, giacché i suoi
due componenti, ossia il realizzato soddisfacimemétle attese degli
interlocutori e il vantaggio competitivo conseguitendono nel tempo a
diventare “una mera condizione di funzionamentol'idgiresa” e a
perdere cosi il loro “valore differenziante siatsdt profilo competitivo
sia sotto il profilo sociale”ilfidem 103).

Alla luce di questo ultimo aspetto si pud osservereonclusione, come
sia propria la dinamicita la cifra forse piu sigedtiva di questa visione di
RSI, in cui si fa coincidere I'esistenza dell'impaecon lavitalita generata
dalla creativita socio-competitiva della sua diogs. E cio risalta tanto piu
nel confronto con la visione della RSI come moddllgoverno societario
formulata da Sacconi, dove centrale appare inveégerablema della
stabilita dell'impresa quale struttura di relazioni geractiei alla ricerca di
un giusto ordinamento.

5 Di sicuro interesse, ma troppo di dettaglio rigpeallo svolgimento di questa
ricostruzione, € il tentativo di definire e miswar benefici della RSI attraverso la
costruzione di un tessuto causale tra azioni di ®Berformance economiche incentrato
sulla gestione delle risorse intangibili come Jaitaintercorrente (Molteni, 2004: 69-90).
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¢) Virtu, economia civile e “stakeholder democracy”

Accanto a prospettive in cui la RSI riceve una fridne economica in
guanto & assunta come paradigma funzionale afiieffea dell'impresa,
vuoi sul piano della dinamica (Molteni) vuoi su Hoedella statica
(Sacconi), incontriamo anche una prospettiva cotaplente diversa che
“[...] guarda all’'esperienza della socialita umanadella reciprocita
all'interno di una normale vita economica [...]" (Zamagni, 20CBzt).
Stefano Zamagni, suo noto sostenitore, coniandortaula di “economia
civile” per esprimere tale inerenza della socialitapetto all'attivita
economica, allude alla compatibilita possibile {@risamente realizzata,
per esempio, dallUmanesimo civile) tra i princigel profitto e dello
scambio di equivalenti e i principi del dono e dekciprocita in seno al
mercato. Compatibilita, dunque, e non riduzione skxondi principi ai
primi, come awviene invece laddove si arrivi a ¢deare la socialita, sul
cui humusrelazionale nasce I'atteggiamento socialmenteoresgbile, una
mera risorsa utilizzabile, al pari degli altri fait di produzione, per il
calcolo economico e la strategia aziendale, opperda costruzione di un
piu efficiente schema di governo societario.

In un suo primo significato, dunque, la RSI per Zgnm tende a
identificarsi con la disposizione ideal-tipica dmiggetti dell’economia
civile, ovvero con quella disposizione virtuosa ifestata dalla fiducia e
dalla propensione a cooperare, che é tipica delfgase sociali e delle
imprese civilt® e che & fonte di nutrimento per il mercato stegs@xché
indirettamente rinsalda la stabilita e I'efficadlalle relazioni di scambio
basate sui contratti. Al contrario, una volta chésslasse ed assumesse
linteresse personale come l'unico movente realBor@ine delle
transazioni e dunque della produzione di beni gizersi finirebbe per
indebolire il mercato a causa del diffondersi deli £omportamenti
motivati da interesse personale e del loro natudgelinare in senso
opportunistico o, addirittura, illegale.

E questo il cosiddetto “effetto spiazzamento”, sii £amagni molto
insiste in ragione della sua potenza dirompentéoderno capitalismo
dispiegato. In una battuta, “[...] le cattive motii@# scacciano alla lunga
le buone. [...] se sono pagato per sorridere alla finfaro meno gratis”
(Zamagni, 2003: 35); la remunerazione indeboliscdi$posizione da cui
nascono i comportamenti dotati di motivazione geca (virtu), per

18 per un'accurata distinzione tra “impresa sociaeimpresa civile”, i due principali
soggetti dell’economia civile, si veda: Bruni, Zama@004 (pp. 182-189).
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rinforzare invece la disposizione all’agire estec@smente motivato. In
termini generali, allora, le stesse relazioni dircaéo rischiano di essere
inefficaci e improduttive, perché non piu provvigiglle necessarie risorse
intangibili di sostegno (fiducia, buona reputazion@ropensione
collaborativa), allorché vengano interpretate dggetti economici che
avendo la loro funzione-obiettivo nella sola masanawione del profitto
(o del valore azionario) saranno sempre piu incinisare ogni mezzo
(anche opportunistico, fraudolento o apertameldgdle) per perseguirla.

Una conseguenza concreta e assai illuminante dstgueffetto é
l'autoselettivita dei meccanismi di incentivo maaméd offerti ai manager
(spesso sotto forma giock optionsdalle grandi imprese: ad essere attratti
da simili incentivi sono infatti i manager piu s#ii$ all’aspetto della
remunerazione monetaria piuttosto che ad altritigpetivanti per la vita
professionale; e questi, poi, solitamente risultaggsere i manager
mediocri. Inoltre, proprio perché gli incentivi, metizzando la relazione
contrattuale di lavoro, ne erodono la dimensioneaet ne restituiscono
allo sguardo dell’'approvazione pubblica la sola efisione mercantile,
finiscono anche per incrementare, anziché diminuiterischio di
opportunismo insito nella relazione stessa (traragia e management, tra
dirigenti e dipendenti, ecc.)

Su questa linea d'analisi, volta a sottolineare ctntraddizioni di
un’economia i cui soggetti operano unicamente ddlse detelf-interest
Zamagni colloca anche le riflessioni che a vartoldi numerosi autori
hanno condotto in merito alla capacita della logidia mercato di
“contagiare” a poco a poco tutti gli ambiti dellidavsociale, assimilando al
proprio i loro codici di funzionamento. Tuttavigglieritiene che le figure
concettuali del “contagio” (Polanyi), della “econiaaazione delle virtu”
(Hirschmann), del “paradosso della fiducia” (H9lliche andrebbero
appunto a illustrare le contraddizioni di cui sQppossano in realta
prestarsi anche ad una lettura ribaltata. Da questargerebbe - con
'appoggio di conferme empiriche sempre pit ampiéipotesi di un
contagio inverso: dalla societa civile in direziothel mercato. Infatti la
fioritura contemporanea delle organizzazioni dedrZb settore”, e tra
gueste dei soggetti dell’leconomia civile in patfthte, non puo che
falsificare la teoria secondo cui “una societa awejuale vengono
privilegiate istituzioni, economiche e non, chedmmo ad economizzare
'uso delle virtu da parte dei cittadini € una sb&i che, non solo vedra
decumularsi il suo patrimonio di virtt, ma troveddficile ricostituirlo”
(Zamagni, 2003: 36). Una simile societa, infattie ssi realizzata, com’e
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sotto gli occhi di tutti, ma non ha estinto le disjzioni virtuose, come
testimonia la vitalita del “mondaion profit

Inoltre, si pud anche ipotizzare che proprio quegtdita o fioritura sia
all'origine del fenomeno odierno della RSI, ovvedell’'orientamento
socialmente responsabile scelto da un vastissimeerau di impresedor
profit. Ecco, dunque, il contagio inverso, come I'abbiarth@mmato, quello
che porta positivamente all'introduzione della abtd nell'economia,
anziché alla “desertificazione della societa” diagfica da Polanyi.

[...] quel che & accaduto € che la logica di aziaglendn profit &€ penetrata, contaminandola
gradualmente, dentro la logica di azione dell'ingareprofit. [...] I'espansione e
proliferazione delle OSC [organizzazioni della stiigivile] € valsa a convincere, anche i
piu dubbiosi, che efficienza ed efficacia possoraxedere di pari passo; anzi che I'impresa
riesce tanto piu agevolmente a restare a lungmettgato quanto piu riesce ad assecondare
obbiettivi plurimi, non limitati al solo obiettivdel profitto. (bidem 29)

La diffusione delle pratiche di RSI e un sintomeduivocabile di un
contagio positivo in atfé. E se ci si chiede “perché mai agenti
autointeressati dovrebbero farsi contagiare da tagértuosi e non
viceversa?” ipidem 38), la risposta va cercata nel carattere non
mercantile, ma normativo delle forme di coordinatoenlecisionale
nell'organizzazione d’'impresa. Il giro argomentat# piuttosto lungo, ma
puntuto, e vale la pena seguirlo.

Zamagni contesta l'idea dell'impresa consetdi contratti”, secondo la
celebre formula di Fama e Jensen; di consegueagterse che l'impresa
funzioni non tanto, quasi fosse un mercato in pacsulla base del
meccanismo dei prezzi (se non nel caso, per atgamente criticabile,
degli incentivi monetari), bensi sulla base ditstme normative

che hanno effetti sul comportamento delle persdrweirc essa lavorano e, alla lunga, sulle
loro mappe cognitive oltre che sul loro caratteedfetti certamente piu incidenti di quelli
generati dalle norme del mercato, cioe dai predaieontratti. ipidem 38)

In altre parole, se capiamo bene, Zamagni afferineai comportamenti
richiesti agli individui ai fini dell’'esistenza e el funzionamento

7 Becchetti parla, in un modo sostanzialmente analdgbmeccanismo virtuoso per cui
alcuni attori, detti “pionieri socialmente respobpi§i§ come sono per esempio gli attori del
“commercio equo e solidale”, inducono isomorfismeéll@ imprese tradizionali, che
“scoprono la convenienza dell'imitazione parzialeell'dtteggiamento socialmente
responsabile dei pionieri in quanto tale atteggi@maliventa necessario per catturare la
quota dei consumatori socialmente responsabili meatare cosi i propri profitti”
(Becchetti, 2005: 36).
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dell’'organizzazione non possono che essere matighfondo, da norme
non di mercato: prima fra tutte,efjuitd®. E in questo senso, allora,
essendo per loro natura sottoposti ad un coordineomincentrato su
fattori etici, quei comportamenti sarebbero eféetthente disponibili a
evolvere fino a divenire comportamenti virtuosi, sias sarebbero
disponibili a lasciarsi condizionare dalle motivaziintrinseche legate alla
giustizia piuttosto che dalle motivazioni estrinsec riconducibili
all'interesse personale.

Qui scorgiamo, dunque, la condizione di possibildal contagio
positivo, del passaggio dalla logica dell'azioneustentale alla logica
dell’azione virtuosa; si tratta poi di osservare faeti come esso avvenga.
E la conclusione di Zamagni al riguardo e che iitagio passa attraverso
la persuasione (non l'imposizione, né tantomenocéntivazione) e la
fiducia che nasce dall'equitd percepitaPerché, come risulta da varie
ricerche empirich@,

dove l'equita & prassi [...] si ha che la fiducia getizzata tende a diffondersi e a
consolidarsi rendendo la vita pitl comoda e piubiigi e, come effetto indiretto, gli scambi
piu facili, 'economia piu efficiente. (Bruni, Zamaig 2004: 197)

Abbiamo fin qui guardato alla RSI da un punto ditaisoggettivo: la
disposizione dei soggetti economici all'agire virtn. Tuttavia Zamagni
sviluppa il suo discorso anche da un punto di wigfgettivo: quale forma
di governancee di relazione con glstakeholderesterni € da ritenersi
idonea a qualificare I'impresa come socialmenteparsabile? Ci si
inoltra, qui, sul piano d’analisi della teoria eoamca dell'impresa, per
proporre una visione della struttura di governdedghnsazioni distante -
lo si puo ben intuire - da quella finanziaria dedlvareholder valuema

18 possiamo ipotizzare che Zamagni pensi ancheaiele di condotta codificate, ai valori
di missione, allesemplarita della leadership ad#ée ecc. quali elementi normativi del
coordinamento organizzativo, accanto all’elememtalinale dell’equita.

19«ge j| lavoratore osserva che i canoni di equiticgno un ruolo centrale nei rapporti fra
impresa estakeholder egli arrivera a concludere che I'equita & untératominante della
cultura d’impresa e dunque che anche il suo cdatditlavoro € equo, un contratto cioe
basato sui principi dello scambio sociale. E ilesigente che & persuaso di essere trattato
equamente tendera a reciprocare. Ma sappiamo actohealla lunga, chi pratica la
reciprocita finira col considerare questo suo corgwoento come un tratto caratteristico
della propria identita” (Zamagni, 2003: 40).

20 gj citano in particolar€apitale umano e qualita del lavoro nei servizi sticf2000) di
Borzaga,The Moral Foundations of Trug002) di Uslaner e, come conferma indiretta,
Distrust: the Hidden Cost of Contr{®2004) di Falk e Kosfeld.
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fortemente critica anche rispetto a quella neosetioalista dello
stakeholder value

La tesi di Zamagni & che questo secondo modellorsidiglio legittimo
della teoria dell'agenzia” e dunque “una mera migpgione del modello
degli shareholder” (Zamagni, 2006: 33). Una testoccsorprendente, ma
che, argomentata com’é nella prospettiva dell’eatrocivile, si rivela
ricca di spunti persuasivi. E innegabile infattiechl cuore della
stakeholder theoryuoi nella sua versione strategico-managerialej in
guella normativa, sia il bilanciamento manageridégli interessi degli
stakeholder in ragione del rapporto fiduciario che legherebbe
management a tutti gitakeholder’. Centrale, in altre parole, proprio
come nellaagency theorysu cui si sono appoggiate le teorie finanziarie
dellimpresa, €& il problema della decisione manmder a partire
dall'individuazione del referente, o “principaledel’amministrazione e
gestione azienddfe In questo senso, allora, Freeman e i suoi molti
epigoni non farebbero altro che ampliare il nundglie parti coinvolte nel
problema della decisione manageriale e delle ssgorsabilita, ma non
introdurrebbero affatto un modello alternativo. Arsotto questo profilo
aggraverebbero addirittura la situazione, perckéidao il management
comunque sprowvisto di concrete indicazioni circa forme di
compatibilita possibile tra gli interessi delle fpar di conciliazione degli
eventuali conflitti. Non basta, infatti, secondonZagni, ricorrere agli
strumenti filosofici del contratto sociale e detdjiglibrio di contrattazione
(Sacconi), poiché I'equitd contrattuale e I'equilibtra gli interessi delle
parti, essendo paradigmi astratti e immutabili, ssiontrano con la
concretezza dei contesti socio-economici e la iva@anutevolezza delle
preferenze e delle motivazioni morali dei soggdtii.seconda istanza,
inoltre, ancorché siano stati ritenuti equi daituttoggetti coinvolti, gli
esiti di un processo reale di contrattazione passmntenere lo stesso
scorie non adeguatamente eliminate, in terminiagporti di potere e di
asimmetrie informative.

La teoria deglistakeholder quindi, puo si costituire il campo per una
corretta applicazione della RSI, ma solo a pattprdnderne sul serio il
significato etico (gli obiettivi o interessi deivdirsi stakeholdercome fini
in sé e non come mezzi dell'attivitd d'impresa). fr@messa € quella di
sostituire allaquestione managerialélel bilanciamento tra interessi in

2L Cfr. supra 3.2.

22 Questo problema ha una storia molto lunga, chmeceappiamo, data almeno dalla
disputa tra Berle e Dodd, nel 1932, a propositoidagblighi fiduciari dei manager (cfr.
supra 2.2).
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gioco laquestione eticalel’'uguaglianza e della liberta degliakeholder
ossia, di passare dal paternalismo insito nstikeholder management
(dove l'etica stessa € trascinata ad essere nrdl'eheethics management
una nuova area della pratica gestionale) allautegm, o stakeholder
democracy

Infatti, se I'impresa ha da essere listituzionee @i adopera per rendere compatibili le
esigenze avanzate dai vari portatori di interessbrme lostakeholder modaflichiara di
volere - allora il modo concreto per attuare la BSjuello di costituire, dentro I'impresa,
I'equivalente di un forum deliberativo, un luogomeiin cui tutti gli stakeholdersiano
rappresentati e nel quale essi possano esercitamaniera sistematica - e non solo
all'inizio - 'opzione “voic€' [...]. (Zamagni, 2006: 35)

Si ha in vista, insomma, umulti-stakeholder model cui fulcro sta in
una prassi permanente di deliberazione democragicanon nella
normativita della costruzione teorica e nella retadeduzione di “diritti
fiduciari allargati” a cui richiamare i responsabig€lla gestione del potere,
come accade invece nella prospettiva neo-conttstiiadi Sacconi.
Inoltre, proprio perché il governo non é piu risgovad una sola classe di
stakeholderma compete a tutte, ne deriva un superamento taitaa
capitalistica dellimpresa, ossia dell'impresa coisttuzione gerarchica,
la cui efficienza esige I'esistenza di una preastorita, di un soggetto
detentore dei diritti di decisione residuale.

Una simile struttura di governo democratico € quathe Zamagni
denomina, come accennato fin dall'inizio, “impresizile”. Questa é
“inerentemente una organizzazione multi-stakehdldesme si osserva
nel caso, per esempio, delle cooperative socialictiigovernancesede la
presenza dei rappresentanti di tutte le classistdkeholderad esse
interessate: i lavoratori, i volontari, gli entichli, i destinatari (0
beneficiari) dell'attivita d'impresa”, dato che “f@attaforma su cui poggia
il patto sociale non é I'impresa ma la comunitélejMa «citta»” (Bruni,
Zamagni, 2004: 185). Torniamo cosi a rilevare, aal piano
dell'oggettivazione organizzativa, come precedeptd@e su quello
soggettivo dei comportamenti economici, I'equivakenra RSI e soggetti
dell’economia civile (segnatamente, I'impresa @yilUn’equivalenza da
cui esce adesso in forte risalto il ruolo del destrio dellattivita
d'impresa, cioe del consumatore/utente (o, piuenegale, la “cittd”), in
guanto promotore dell’orientamento socialmenteoasabile dell'impresa
stessa.

La centralita della funzione di controllo del comatore/utente & per
Zamagni un aspetto fondamentale, che vale la pesattblineare bene.
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Infatti, mentre l'autoreferenzialita della produzé é tipica dellimpresa
capitalistica e, piu in generale, di qualsiasitigtione single-stakeholder
la caratteristica essenziale di un'impresalti-stakeholdero astakeholder
democracy é quella di essere controllata dai suoi consurifatenti: nel
duplice senso che questi entrano attivamente s#ligtura di governo
societario e che la funzione-obiettivo dellimpresaguella di essere al
servizio della domanda (una domanda che, a mo&vgub protagonismo
sempre pill consapevole, tende ovviamente “civitid2g".

Nel tirare le somme, & superfluo ribadire I'oriditsa complessiva e i
molti pregi di questa proposta. Puo essere pia,Litivece, porre I'accento
su due tesi “forti”, alla cui carica suggestiva rare associarsi una pari
verosimiglianza.

I) La prospettiva dellsstakeholder democracynplica un’evoluzione
verso un assetto ‘“piatto”, anti-gerarchico dellmegpa; ma e
realisticamente pensabile un’'impresa efficienteaam centro decisionale
in grado di assumere con rapidita e competenzaaisica le scelte via
via necessarie? E pensabile, cioe, un'impresa pliivan’alta direzione, di
una élite professionale alla sua guida? (una sorta di rifdazione
dell’'obiezione da sempre mossa, in campo politidaj liberali ai
sostenitori delle opzioni di democrazia diretta)

II) La prospettiva del “contagio” e, dunque, debgressivo superamento
di un’economia capitalistica (fondata su impresemeo istituzioni
gerarchiche) non segnerebbe, secondo Zamagni, abfalmno
delleconomia di mercato, essendo la prima nullai ghe una
manifestazione contingente della seconda. Ma é etaveoncepibile
un’economia di mercato senza capitalismo? Certppgsibile rinvenire
nella storia delle economie pre-capitalistiche ragrcanche molto
sviluppati; si tratta, tuttavia, di mercati che @® in modo accessorio in
un sistema economico non di meréatdl contrario, non & dato conoscere

2 Le imprese civili, in questo senso, sono proprielie “che riescono a inventarsi un
assetto organizzativo capace, per un verso, didibda domanda dal condizionamento, a
volte soffocante, dell'offerta, facendo in modo & la prima a dirigere la seconda, e, per
I'altro verso, di culturalizzare il consumo, facensl che questo, entrando nella produzione,
costituisca un avere per essere” (Bruni, Zamagiti42083).

2 Si veda in proposito, ad esempio, Polanyi (200B): 7Il periodo greco-romano,
nonostante il suo commercio fortemente sviluppadm rappresentava sotto questo aspetto
una rottura. Esso era caratterizzato dalla redistione del grano su vastissima scala
praticata dall'amministrazione romana nell’ambitad’economia per altri versi domestica
e questo non rappresentava un’eccezione alla regolaui fino alla fine del medioevo i
mercati non svolgevano una parte importante ndersis economico; altre strutture
istituzionali prevalevano”.
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nella storia dell’Occidente moderno un sistema eoooo di mercato non
identificabile con il modo di produzione capitalist (0 con i differenti
capitalismi succedutisi negli ultimi due secoli)iegte, pertanto, quanto
meno difficile credere che il contagio possa spisigno al punto da
trasformare le imprese capitalistiche per assindteg, senza con cio
annullare anche il mercato quale istituzione ecooamegolata dai prezzi,
come era nelle prognosi del socialismo cooperatttacentesco (del resto,
come potrebbe esserci mercato tra attori econownitiosi, ovvero tra
imprese civili che non perseguono il profitto mautilita degli
stakeholder?)

d) Le dimensioni etico-sociali della produlttivita

C’e un ultimo importante quadro da studiare. Loedisa Loredano
Becchetti (2005) mettendo a frutto alcune delle egatie (“beni
relazionali”, “scambio di doni”) dell’economia clei (Bruni, Zamagni,
2004), all'interno pero di un orizzonte analiticerpulla eterodosso, dato
che vi giocano un ruolo centrale il calcolo costiibfici e la produttivita
del lavoro.

La questione che si vuole affrontare & quella deflmpatibilita della
RSI con i vincoli posti ai comportamenti azienddélla competizione
globale e dalle necessita della crescita (ecologgcae sostenibile). Per
farlo Becchetti avanza due ipotesi, tra loro indighenti:

Per la primadondizione forte di sostenibilitale imprese socialmente responsabili riescono
a essere competitive sul mercato, in quanto I'aumndncosto necessario per soddisfare le
esigenze dei vari portatori di interesse [...] & oanitanciato dal favore e dalle preferenze
di acquisto espresse dai consumatori socialmesmnsabili. Per la secondeofidizione
debole di sostenibilifa gli aggravi di costo sono pit che compensatiadahaggiore
produttivita che scaturisce da una piu profondasiade dei lavoratori ai valori
dell'azienda. (Becchetti, 2005: 16-17)

La prima ipotesi consente di rispondere positivameadla domanda
sulla sostenibilita dei costi aggiuntivi derivadtlle pratiche di RSI sulla
base della funzione attiva di controllo e regolagiaell’offerta assegnata
al consumo socialmente responsabile. Ritroviamg dquinque, quella
stessa idea di un protagonismo del consumatoréédugumale chiave di
volta del successo delle imprese socialmente regdin che si € gia
incontrata nella proposta di Zamagni. Tuttavia, e@nhpud notare, questa
prima ipotesi fa dipendere la copertura dei maggiosti dal verificarsi di
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un beneficio ('esistenza di “quote di mercato naule” per prodotti
incorporanti valori sociali) che “dipendera a sudta dalla presenza o
meno di consumatori socialmente responsabili e weinsara funzione
della capacita di formazione e di educazione asponsabilita sociale
dell'intero sistema economico’ibfdem 39). La soluzione prospettata si
arresta, insomma, di fronte ad una variabile indlijgste: I'esistenza
futura di un numero sufficientemente alto di conatori socialmente
responsabili - esistenza che oggi non si puo affédte per scontata, stante
la ben nota misura marginale, o “di nicchia”, daidmeno.

E la seconda ipotesi, invece, ad apparire la pampitente. Non &
subordinata, infatti, a condizioni di sistema (ledzione del cittadino al
consumo socialmente responsabile) difficilmenteaduili, ma fa dipendere
la copertura dei maggiori costi dal’aumento dghieoduttivita fisico-
tecnologic&® che sarebbe causato proprio dalladozione debdighre di
RSI (non vi &, dunque, piu l'esigenza di una clagseticolare di
consumatori, perché il problema della sostenibilé@onomica é
interamente risolto dal lato dell’offerta).

L’effettivita di una simile relazione di dipendenziiretta puo, pero,
essere compresa solo a patto di mettere di illumimécune dimensioni
della produttivitd per solito trascurate. Sono pi@mueste, infatti, che
'implementazione della RSI in azienda riuscirelzbgalorizzare, mentre
normalmente esse sono rese inefficaci, se nonidddirinoperanti, dalle
comuni politiche aziendali di stampo tardo-tayltcis, con le quali ci si
limita a perseguire l'innalzamento della produtévitramite schemi
retributivi premiali e sanzionatori, in virtu di arprimitiva concezione del
lavoro umano come forza animale meccanicamentéabdel.

L'indagine che Becchetti svolge sulle dimensionesplorate della
produttivita si situa, allora, all'interno di ungpgenerale atto di denuncia
delle carenze della scienza economica contemponaeka studio delle
motivazioni comportamentali e in particolare deiolaeffetti sul lavoro
umano. In un certo senso, insomma, essa ripropgoenantazioni che si
inseriscono ancora perfettamente, diversi decenpbdnell’alveo della
critica allo scientific management al taylorismo inaugurata dal
movimento delliHuman Relations

La strada che Becchetti indica per rimediare atguesrenze, ossia per
oltrepassare il riduzionismo dell’'odierna scienzar®mica, € quella di

% | a produttivitd nel suo aspetto fisico-tecnologécdefinibile come “la capacita di creare
beni e servizi in una determinata unita di tempocuii vincolo & rappresentato dalle
tecnologie usate nella produzione” (Becchetti, 2(8):

142



rivolgere innazitutto I'attenzione a tre fattoricigvi per la produttivita: lo
“scambio dei doni”, la “superadditivita che nas@alrelazionalita” e la
“prossimita al proprio centro di valori”. Ciascurtb essi rimanda alla
socialita ed eticita delluomo, piuttosto che alkua soggettivita
economica, e contien@ nuceil significato della correlazione positiva
ipotizzata tra assunzione di responsabilitd sodi@eparte dell’impresa,
impegno produttivo del lavoratore e aumento deltadpttivita fisica
dell'impresa medesima. Cerchiamo, quindi, di erarderapidamente,
anche a prezzo di qualche approssimazionajuitl dei tre fattori, o
dimensioni, sopra richiamati.

Lo “scambio dei doni” - ciog, la relazione asimnegtrche si instaura tra
il donatore e il donatario e che, diversamente dantp accade con lo
“scambio di equivalenti” o scambio di mercato, meih risalto la
relazione stessa anziché lo scopo da ottenere pexardella relazione -
proietta valore sulla controparte, a sottolineareslia dignita di persona
prima che la sua capacita di fornire una prestazdirutilita. E cid, come
facilmente esperibile, ha un riflesso positivo suthotivazione al lavoro.
Detto in altro modo, lo scambio dei doni “alimenteacapitale sociale,
ovwero aumenta il valore della relazione rendendd efficace la
collaborazione produttiva presente e futura” (Betith2005: 41).

Che si possa conseguire un incremento produttivoviiti della
“superadditivita che nasce dalla relazione”, pengso tra i membri di un
gruppo di lavoro, é altrettanto chiaramente intaibi basti pensare al
campo della ricerca scientifica. Proprio come gefeconomie di scala”,
cio che va osservato € che gli aumentingiut portano ad un aumento di
output piu che proporzionale: il risultato del lavoro gliuppo, infatti, &
“superadditivo”, cioé superiore alla somma dei ltatiiche i membri del
gruppo raggiungerebbero da soli. E questa maggifiieienza dello
sforzo é imputabile precisamente all’esserci dellazione, come nel caso
dello scambio dei doni (“[...] piu le relazioni soaatentiche, di qualita e
prescindono dalla strumentalita degli obiettivi gutiivi che vanno
comunque realizzati, piu sono in grado di alimentamperosita dei singoli
[...]" - ibidem 44).

Infine, la “prossimita al proprio centro di valoriAnche qui Becchetti
vuole dare evidenza al nesso positivo esistente I'tiperosita del
lavoratore e la possibilitd di cogliere il sensd pprio lavoro, cioé di
ricongiungerlo a valori; un nesso tralasciato nedslli econometrici a
causa di una malintesa interpretazione del priacigieberiano della
avalutativita scientifica (che le scienze umanedaadi, per essere davvero
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tali, non possano formulare giudizi di valore nagngica certo che non
debbano avere ad oggetto i valori in quanto fends@rio-umani).

Proviamo a interpretare in maniera piu esplicitgutinto Becchetti non
faccia la portata di queste osservazioni. La sdstiéa economica della
RSI e dimostrata dalle potenzialitd di compensazidai maggiori costi
assicurata dalla nuova capacita produttiva mess@iimentd®. Ma come
mai e proprio la RSI a stimolare le migliperformancedi produttivita?

Per rispondere alla domanda bisogna probabilmentstulare
'omogeneita (da qui la possibile relazione caystig dimensioni della
vita organizzativa intenzionate dalla RSI e dimenisdi una produttivita
del lavoro non economicisticamente concepita. Intesi, se la RSI
comporta la presa in carico da parte dellimpresigecconseguenze delle
sue scelte sui suoi diversitakeholder se implica, cioe, che siano
consideraterilevanti in sélo stato, le richieste e le attese delle parti
interessate (lavoratori, consumatori, fornitorimemita), tanto da doverne
tener conto, segue allora che una nuova centraitéazione aziendale é
riconosciuta a fattori non meramente economici nigoesociali: le
relazioni (di fiducia, stima, rispetto ecc.) con glakeholder il valore
intrinseco (I'essere “rilevante in sé”) degbtakeholder il sensostesso
dell’'operare dell'impresa nella societa. E ipotlzia, quindi, con un buon
grado di verosimiglianza che sia I'accresciuto pdsguesti fattori, ove
sottolineato adeguatamente e reso percepibile repsi aziendali, a
sollecitare, come in una sorta di simbiosi, gli gewei fattori etico-sociali
(scambio dei doni, superadditivitd relazionale,oxapersonali e senso
d’identita ) che influenzano I'andamento della pritigita del lavoro.

Mi piace cosi osservare, in ultimo, come questo andidguardare alla
RSI, sebbene nasca in un orizzonte problematicos@stenibilita) e
concettuale (la produttivitd) di tipo economiconidica per trovare le
proprie risposte soltanto trasferendosi nell'orizeo tipicamente
sociologico dell'indagine sul senso e le motivazidell'agire umano
come agire sociale. Da questo punto di vista eesttagisce un ponte tra
approcci economici e approcci sociologici per rajrdnde interesse.

% Citando una ricerca condotta nel 2004 con Di Giac@mPinnacchioThe impact of
Social Responsibility on productivity and efficignaf US listed companipBecchetti
sottolinea come “la scelta di responsabilita seciaembra essere significativamente
associata a un trasferimento di ricchezza dagtiregti agli altri portatori d’interesse. Da
una parte, riduce significativamente il rendimemtel capitale di rischio (ROE) ma,
dall'altra, aumenta la produttivita del lavoro e taeazione di valore complessiva
dellimpresa (fatturato per addetto)” (Becchettip3047-48).
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3.3 Gli approcci sociologici

Accanto a quelli economici esistono, in ltaliandiari teorici alla RSI
che siano di stampo prettamente sociologico? H,se gossibile parlare
anche di un&ondazione sociologica della RSlosi come in precedenza si
e discorso di una sua fondazione economica?

Di approcci sociologici alla RSI certo ve ne soma, il loro paesaggio e
estremamente composito ed € pertanto difficileittdste un quadro
unitario. Inoltre, le voci piu significative si dterizzano per una forte
originalita, la quale ha per conseguenza non soloeddere le une
difficilmente confrontabili con le altre, ma anctlieportarle a travalicare i
confini disciplinari o a ridisegnarli creativament€io accade, come
vedremo, nel caso di Luciano Gallino che, a pada&euna fitta analisi di
dati economici e giuridici, elabora la sua propdstaina chiave socio-
politica. E accade a maggior ragione nel caso dii@8apelli, che prova a
tenere insieme l'apparentemente inconciliabile, esov fatti e valori,
prospettiva sociologico-manageriale e teoria deedamorali. Ancora piu
eccentrica, infine, potra apparire la citazioneudi non sociologo come
Guido Rossi, che vogliamo tuttavia includere in sfaesezione per lo
sguardo largo con cui si accosta al tema dellaoresgbilita (o meglio,
dell'irresponsabilitad) dell'impresa ed assimilantateria giuridica, etica ed
economica all'interno di un paradigma diagnosticmdtrice sociologica.

Con questa situazione complessa occorrera farenti anche nel
tentativo di rispondere al secondo quesito di agra. Due delle voci
raccolte (Sapelli e Rossi) mostrano un’attitudipiesatamente descrittiva,
ben radicata nell’esame empirico dei fenomeni enalidal costruire
modelli o concetti normativi della RSI, come sucesedhvece, nella
proposta economica di Sacconi, ma anche in queléotteni, con il suo
paradigma socio-competitivo, o0 persino in quella Zimagni, dove
'impresa civile diventa quasi la meta di un’utopiaciale. Per converso, le
altre due voci (Gallino e Butera), benché camminamxor piu delle prime
due, su gambe indubbiamente sociologiche, finisqmerodare spazio ad
un certo normativismo, laddove la RSI, come si &gdiene da loro
tipizzata non tanto per fini conoscitivi, com’é me@blogicamente corretto
fare nel campo delle scienze sociali, ma per fieblogici: piu che ideal-
tipi weberiani, in altre parole, la “impresa resgabile” di Gallino e la
“impresa eccellente socialmente capace” di Butaehiano di risultare
entita sociali ideali additate all'approvazione plita e all'azione politica
(latamente intesa).
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In questo senso, se per “fondazione sociologicka d&SI” intendiamo
I'edificazione di teorie sociologiche che si facwa veicolo di una
giustificazione “forte” della RSI, allora qualcodasimile comparira, ma
solo in questi ultimi contributi. E tuttavia norfase illegittimo parlare di
modelli normativi e di giustificazionismo in campociologico? E questo
un ulteriore quesito che grava, impercettibilmestd,dibattito, ma che ci
riserviamo di affrontare nelle pagine finali diegsione e sintesi.

a) Anti-utilitarismo, responsabilita e autonomiacgde dell'impresa

Sebbene profondamente diversi tra loro, gli approeconomici
esaminati condividono un medesimo tratto: cert@&eanettersi a cantare
il ritornello banalizzante, “good ethics is goodsmess”, oggi di gran voga
nella letteratura manageriale e nell'etica degfaraf pur tuttavia essi
mirano a dimostrare la compatibilita tra resporigabsociale e finalita
economiche dellimpresa - qualcosa di non tropmsidiile, in fondo, da
quel ritornello.

Dominante nell’arena pubblica, questa linea inefggiva che trasforma
la RSI (e piu in generale I'etica) in una variakdleonomica non pud non
essere oggetto di critica. In Giulio Sapelli esadrbvato il suo piu noto e
severo censore, capace di affermazioni perentspies6o liquidatorfd) e,
da un’ottica economica, sicuramente paradossatoiiecuna ad esempio:

Naturalmente |'essere socialmente responsabili [comporta dei vantaggi. Alla
reputazione dell'impresa, infatti, si accompagna ualutazione economica se essa opera
in una societa in cui si reputa conveniente chemlgrese assumano un comportamento
etico [...]. [...] per0o € anche necessario ammetteeelalmaggior parte dei sistemi sociali
non crede che la moralita sia valutabile in terneiconomici. Pertantse I'imprenditore
ritiene che I'impresa deve anche essere etica, dgire di conseguenza, malgrado non sia
conveniente Sono contrario all'idea di coloro che sostengah@ occorra essere etici
perché I'etica é redditizia. (Sapelli, 2004: 100)

Questa, come altre censure (Rossi, 2003), sottntemovviamente una
precisa opzione filosofico-morale di segno antiatiista, che nel caso di
Sapelli guarda direttamente a Kant e alla delinotez della sfera etica
come sfera della coscienza personale e dell’aut@om

27 4| collegamento tra responsabilitd d'impresa éoviazazione dell'impresa non porta da
nessuna parte. Dico di piu: teoricamente confondidmalore reputazionalelell'impresa
con l'eticad’impresa. Il primo & qualcosa di molto seriojrdportante e che va perseguito.
La responsabilita sociale dell'impresa &, tuttabien altra cosa” (Sapelli, 2003: 55).
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Se si pretende, dunque, dallimpresa una respditaalgtica nei
confronti della societa, non ci si puo poi atteredgne essa vi soddisfi sulla
base di un calcolo di convenienza. Per essere, étifzdti, la sua azione
dovra scaturire da un “impegno morale collettivaissia essere la
manifestazione di scelte condivise, ma soprattutbtompiute per
convinzione intima e profonda” da parte di “persanerali”, quali sono
appunto quelle di cui consta I'impresa in quantdusione societaria. Si
capisce, allora, come

da queste [le scelte morali] si potranno avere fddti sui piani della reputazione e
dellimmagine, ma nel lungo periodo e coimpossibilita di misurarne gli impatti sulle
performance economictuelle imprese medesime. (Sapelli, 2007: 9)

Il che equivale a dire, kantianamente, che se librearisiede nella
coscienza ed e assorbito per intero dallintenziatt®rigine dell’atto,
esso e (e rimane) meta-fenomenico: il suo esseinbgservabile, non
desumibile dalle conseguenze dell'azione, né atguesrelabile. Non ha
senso, percio, la propaganda “good ethics is gadsiness”, dato che la
moralita delle scelte non solo potrebbe anche nstire ad emergere e ad
imporsi nell'orizzonte dei fatti (scelgo il bene rae ne viene uno
svantaggio), ma - e questo il punto decisivo uib sapporto di causalita
con gli esiti eventualmente positivi (scelgo il ber mene viene un
vantaggio) e empiricamente indimostrabile.

Guardare allimpresa dalle altezze metafisiche adekoria morale
kantiana puo dare le vertigini, soprattutto a peltie bassure a cui ci
siamo abituati per il clamore ricorrente a@mirporate scandalsTuttavia
Sapelli non vi rinunci® ed & pronto, anzi, a disegnare dell'impresa un
profilo quasi spirituale, sicuramente anti-ridustito, che potremmo
definire etico-sociale:

L'impresa & uno specialissimo costrutto socialerdémento economico in cui la lotta
contro il male deve continuare a impegnare I'umdibiden)

La lotta contro il male, dunque; niente di mengddto condotta a partire
dallo specifico reale, che per I'impresa é di essar “costrutto sociale a
fondamento economico”. Questa formula evidenzia icdae lati di cui il

28 41...] la Corporate Social Responsibilitfeve diventare una nuova teoria dei doveri

sociali. E in questa luce che dobbiamo rileggeetida della responsability...] come
fondamento di un’integrita personale che si ricaeoskantianamente nell'impegno
quotidiano (mai perfetto) per costruire un mondstawoibile per le generazioni future”
(Sapelli, 2003: 56).
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corpo dellimpresa é formato: il primo, quello inte, che presuppone
'esistenza di una molteplicita di componenti engue, I'esserci di
soggetti morali differenziati, coinvolti appuntollag‘lotta contro il male”;

il secondo, invece, quello esterno, che ¢ il latcagerso cui I'impresa
come soggetto unitario entra in relazione con laieta. E una tale
duplicita oggettuale, secondo Sapelli, chiama sséduna corrispondente
duplicita teorica: due distinti spazi d’analisipsospettano.

In primo luogo, lo sguardo sociologico innervato daa peculiare
attenzione all'impresa come associazione di persooli apre lo spazio
dell’etica rispetto all'impresaQui si esaminano le questioni etiche che
nascono dal rapporto tra organizzazione e persissa tra 'omogeneita
(almeno parziale) dei valori richiesta a garanal aperativita e coesione
organizzativa e il pluralismo dei valori inerent#aaparticolarita dei
singoli. E, sia detto tra parentesi, proprio néidasione e conflittualita tra
socializzazione comunitaria d'impresa [...] e affesinae di una moralita
autocentrata [...]" &€ da vedersi, secondo Sapellia“oostante della storia
«morale» dell'impresa modernabidem 22-23).

In secondo luogo, lo sguardo sociologico puntatliimpresa come
istituzione in rapporto dinamico con i sistemi sdicin cui € inserita apre
lo spazio dellaesponsabilita sociale dell'impres&ui “i dilemmi morali
scaturiranno dall'interrogazione, in base ai payadliprescelti, su cio che
si crede sia «giusto» e «buono» rispetto ai meecali'ambiente esterno
allimpresa” (bidem 16-17). Limitero, dunque, a questo secondo spazio
d’analisi il prosieguo della ricostruzione.

Per Sapelli, una volta che si siano abbandonatiaglyoli visuali
economici (nel senso del riduzionismo neoclassiatgl neo-
istituzionalismo, o anche dell’economia civile), da punto di vista
prettamente sociologico I'impresa si presenta cogoell’istituzione,
basilare in una societa fortemente differenziatagua nella divisione
sociale del lavoro é attribuita la funzione di proe il sovrappiu. Essa non
e dunque né un artificio giuridico - una “catenacdntratti’, al cui capo
siedano i diritti proprietari e al cui termine giasta la massimizzazione
del valore per I'azionistasbareholder value- né é soltanto una struttura
di governo in grado di ridurre i costi di transamoe gli inconvenienti
dell'incompletezza contrattuale, mediante un’egeraunerazione di tutte
la parti interessates{akeholder valie E piuttosto un “soggetto storico
bisognoso sempre di legittimazione”, cioé un’igitme dinamica che,
certo sulla base della ricerca del profitto quaktrondi misura della sua
efficienza funzionale (la produzione del sovrappimp anche attraverso
un rapporto transitivo e di innovazione rispettla alocieta, quando non
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addirittura di devianZd, costruisce la sua legittimita sociale. L’impresa
e riceve, oppure (o insieme) fuoriesce dagli asstbiliti e li scardina,
ricostruendo cosi lI'ambiente sociale, almeno pareate, a propria
immagine.

E in questo quadro che va inscritto il tema del®l,Rhe Sapelli tende
tuttavia ad articolare su due versanti: 'uno, drattere piu generale (e
perfettamente sovrapponibile con la trattazione pigbhdigma della RSI
svolta in questa ricerca), che chiama deleponsabilita dell'impresa
“intese come contributo che I'impresa da alla amtme di societa”;
I'altro, piu specifico, circoscrivibile ad unasponsabilita socialén senso
ristretto, annoverata accanto ad una altrettanticpkare responsabilita
civile e ad una simile responsabilita politica

Innanzitutto, e bene precisare che il tema dellsparsabilita
dell'impresa, nella sua massima latitudine, norukattro che una delle
incarnazioni possibili della questione del rappdréoimpresa e societa. Un
momento essenziale della sua comprensione, pertstatanella messa a
fuoco proprio della nozione di “ambiente social€, da un’ottica
sistemica aperta e multifattoriale, anziché montean Sapelli ne
suggerisce la seguente definizione:

quella rete di relazioni e di fattori economicicEspolitici e istituzionali, che interagiscono
volta a volta con le diverse funzioni dell'imprésacontesti definiti dal suo comportamento
e dal suo orientamento strategidbidem 44)

E fondamentale, come gia anticipato, guardarerabiiante sociale come
al polo di una relazione dinamica continuamentenfigurato dalla
relazione medesima, ossia dai modi con cui I'aftabo - I'impresa - si
connette ad esso. (Questa idea di una co-deterimiaprocessuale é
utilizzata da Sapelli, in altro ambito, anche pegdere il rapporto di
coevoluzione tra impresa e ambiente fisico). Di semuenza, le
responsabilita dellimpresa saranno da intendersimec precipua
prerogativa del management individuata dalla “interconnessione
consapevole e riflessiva che attraverso di essstakilisce tra funzioni
d'impresa e ambienteit{iden). E il managemenin altre parole, ad avere
tra i suoi compiti anche quello di portare I'amhbgrall'interno delle
pratiche di pianificazione e gestione aziendalacgjié internalizzandone i
molteplici fattori - non solo quelli economici, namche quelli culturali (o

2« _.] 'imprenditore di Schumpeter & un devianteile che affida all'impresa un ruolo

che é anche quello di poter migliorare la societd.Non ¢ affatto vero che [...] le imprese
sono solo il frutto dei sistemi sociali” (Sapel07: 113-114).
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“socio-politici”) e istituzionali - riuscira a ridue le diseconomie esterne e
a dissodare il terreno (di mercato e di non mejcatocui far fiorire la
ricerca della legittimita sociale.

In questa prospettiva, allora, per Sapelli € benardpre alle
responsabilita d’impresa non come a fenomeni dioatemia sociale -
doveri derivanti dalla subalternita dell'impresBaathbiente (societa civile,
sistema politico-istituzionale) - ma come a man#e®ni diautonomiaed
integrita istituzionale Va negata, in altri termini, la visione organiitia
che dichiara responsabile I'impresa se sussunta sihuttura sociale;
mentre va affermata I'opposta visione per cui I'iega € responsabile ove
capace di autodeterminazione, cioé di decisionipémdiente e creativa suli
modi della propria funzionalitd economica, nellalgy appunto, si compie
la sua integrita di istituzione soci¥le

Questo ¢ il cuore della proposta di Sapelli, eghéarezza espositiva é
opportuno ripetere brevemente. L'esercizio di respbilita con cui
impresa, nel mentre realizza #urplus necessario alla riproduzione
materiale della societa, contribuisce alla “costome di societa” & da
pensarsi secondo la categoria kantiana dell’auteaqgiercio la tendenza
generale all'autoregolamentazione, all’assunzioneutorooma  di
obbligazioni, & da ritenersi del tutto pertinentda apratica della
responsabilitd azienddfe Cio significa, dunque, due cogeimo, che le
responsabilita dell'impresa non sono tali da definper eteronomia, cioé
in vista di fini allogeni alla funzione economi¢asecondo che sono
responsabilita coincidenti con la pratica dellaiftessivita, da cui
scaturiscono, tra l'altro, specifiche “morali dissegno” del mercato.

Infatti, riassumendo, l'idea-forza & che le respdniiga dell'impresa si
dispieghino, una volta dismesse le illusioni di meat neo-classica circa la
separatezza e l'autosufficienza del mercato, nmedfare attivamente e in

%0 “Una teoria economica, sociologica e antropologiellimpresa rinnovata [...] pone al
centro le sueesponsabilita autonomehe si configurano come prerequisiti essenziali p
riprodurre la stessa impresa come attore econoraitziché negarla nei suoi fondamenti
costitutivi [...]" (ibidem 87).

31 Come si vede, si ha qui un potente incrocio cospazio d'analisi delética rispetto
all'impresa, giacché le “carte dei valori” o i “codici etici', noti strumenti dell’etica
aziendale, sono interpretabili proprio come undede$pressione piu chiare della pratica
della responsabilita come autodeterminazione egpémdenza dal controllo socio-politico
e socio-istituzionale.

32 «pdriano Olivetti si chiedeva: «Pud l'industriaere dei fini?». Indubbiamente. Oltre a
quello di produrre plusvalore e merci, I'impresadpavere dei fini extraeconomiaina
volta raggiunti - o nel mentre si lavora per ragggere - quelli economiti{Sapelli, 2004:
109).
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autonomia sul'ambiente per plasmare nuove istiizsociali e migliori.
In questo modo, esse si risolvono concretamenta nel

[...] creazione delle possibilita di agire in ambiesémpre meno imperfetti sul piano
competitivo, se sono di mercato, e sempre pitigiali, pervasi dalla legge, dalla fiducia e
dal benessere, se sono non di mercéiaegm: 91)

Ora, tra le istituzioni oggetto di questo procesko‘costruzione di
societd” vanno incluse anche le “morali di sostégiel mercato, tanto
necessarie al buon andamento dell’economia (laiastoormalmente
s'incarica di dimostrarlo), quanto alla riprodudithi sociale dell'impresa
stessa. In altre parole, con la sua azione respibmsbimpresa pure
preforma abiti cognitivi e diffonde valori esserzala sua legittimazione
morale. E lo fa su tre fronti particolari: creandbtculture
antropologicamente coerenti con i principi dell@asponsabilita, della
libera iniziativa, dell'imprenditorialita diffusa []”; rafforzando “le aree o
le sfere dell'attribuzione di dignita della persomalla persona in campo
giuridico e morale [...]; e presentando se stessmecdistituzione
produttrice di ricchezza, d’'innovazione tecnologicaganizzativa e di
benessere’ilfidem 87).

All'interno di questa architettura generale, chppr@senta il complesso
della proposta teorica di Sapelli sulla RSI, va pdiinscriversi quella
tripartizione delle responsabilita d’impresa dociale (in senso stretto),
civile e politica, cui si & accennato sopra. Questa classificazsenee a
specificare meglio i settori in cui si esplica leoStruzione di societd”
operata dall'impresa; ci consente, pertanto, diettdre sui diversi
contenuti di questa attivita ove intervenga nelbdtm sociale ossia nel
sistema di relazioni tra attori economici che operaui mercati; oppure
nell'ambito civile, cioé nel sistema di relazioni politico-sociali ech
esprimono identita collettive, solidarieta e ragprganza di interessi; o
infine nell’ambito politico, ovvero nel sistema delle istituzioni statuali e
partitiche.

Tralasciando gli ultimi due, vediamo come di resgahilita sociale in
Senso ristretto si possa parlare, per Sapelli, inaliderimento alla “societa
economica”, dove quella si manifesta come “strat@fjie, mentre pone le
basi per il superamento delle diseconomie esterng ha il fine di
favorire lo sviluppo diffuso nel territorio’'ifidem 54). Esemplificando: in
una societa economica in cui fosse scarsa o degridesorsa produttiva
costituita dal patrimonio conoscitivo di tipo teomi e professionale,
I'azione di responsabilitd sociale si concretizbbee nella collaborazione
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dellimpresa con le strutture pubbliche per rigiiedire il sistema
formativo, cosi da avere “una ricaduta sull'impredelle opportunita
sociali (e non unicamente economiche) in tal modate” {bidem 58).
Gli esempi potrebbero essere tanti, ma parlerebdmrpre, comunque, di
un simile “circolo virtuoso”, che dall’economico @hsociale e dal sociale
torna all’economico.

Sin qui la raccolta e ricostruzione dei principalementi teorici. La
veduta d’assieme non puo, perd, non suggerire lggaifiessione critica.
Sembra, infatti, venire alla luce un’aporia tra eotamento etico
deontologico e analisi sociologica della RSI. Mane@ Dichiarando la
RSI espressione dell’autonomia istituzionale deijiresa e assegnandola
addirittura in via prerogativa alla competenzateggea delmanagement
non la si fa forse ripiombare nell’aborrito riduzismo manageriale, in
guell'utilitarismo che rende ogni aspetto dell'dtt d’'impresa subalterno
alla sua funzionalita economica? Non c’é forse radizione tra
l'ispirazione kantiana d’esordio (“se I'imprendiéoritiene che l'impresa
deve anche essere etigeve agiredi conseguenzanalgrado non sia
convenientd e la formulazione della RSI in termini socio-nagyerialf®,
come nel caso appena esaminato del “circolo viduolse dall’economico
penetra nel sociale per riavvolgersi infine sulteomico?

In realta, s'intravede uno stretto sentiero abdiléll'aporia, che si rivela
cosi solo apparente. Infatti Sapelli sviluppa, &elgbin maniera non
sistematica, una nutrita serie di rimandi alla rit@radelle persone e
all'etica dell'impresa (la condivisione di valomme sostrato dellanission
aziendale) considerate quali forze propulsive detieni di responsabilita.
Dunque, I'orientamento morale e quello strategieoebbero a conciliarsi
nel senso che il primo serve da risorsa organizagtér il secondo, senza
che la sua purezza deontologica ne sia intaccatah® la RSI finisce si
con l'essere espressione dell'oggettivita (co-aeteata) del rapporto tra
impresa ed ambiente, ma a partire da una scaterigoggettiva - la
“cultura trasformatrice dell'imprenditore e dellerpone che agiscono al
suo fianco” (Sapelli, 2004: 99) - la qualaolefarsi carico del benessere
delle comunita.

Insomma, cio che consente il superamento dellinp@a teorico
paventato &€ ancora una volta, in una chiave chemato dire socio-etica,
la sottolineatura delutonomia dimensione autentica della morale

33 Accanto all'approccio dstrategic managemerdaborato da Ansoff, Sapelli si richiama
anche alproject planninge persino allasocial responsivenessi Ackerman, che, come
sappiamo, implica un esplicito rifiuto di qualsiéettura etica della RSI (cfsupra 2.1).
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(interiorita) e, insieme, forza plasmatrice delll@ente (esteriorita);
ovvero, fonte al tempo stesso sia dell'orientamentwrale sia
dell'orientamento strategico.

Possiamo cosi capire anche il senso della duranpededi Sapelli nei
confronti delle prospettive di omogeneizzazionelad®SI, in primis di
quelle promosse dalle autoritd pubbliche, per lafindgone di
certificazioni, marchi di responsabilita socialearglard dibest practices
per 'accesso a gare d’appalto o a concessioniaettpltro. A suo avviso,
gueste porterebbero all'inevitabile soffocamentladsoggettivita morale
e creatrice; e contro un simile esito va affern@o recisione che “I'etica
ha bisogno di liberta, non di stato; ha bisognawdonomia, di comunita, e
nega allo stato il diritto di dire cid che & o roetico” {bidem 106)*. E,
ancora, con un accento di vera indignazione Sag@ilclude che

L’etica non si misura. Si possono misurare il bend male? Solo un essere privo di
spiritualita puo voler misurare l'etica. [...] Redigei bilanci sociali — segno della
proattivita dell'impresa — € positivo, ma si trattaun’operazione che non ha nulla a che
fare con I'essere etici per rispettare criteri d&d. Dovrebbe esistere uno standard della
certificazione? E semplicemente mostruogaidem

L'immagine che credo riassuma al meglio il sensmuglessivo della
proposta di RSI qui esaminata e quella del “liegtaiale”. Al prezzo di
sicure contraddizioni pratiche ed esiti negativcarre lasciare la
dinamica delle responsabilita dellimpresa al sporganeo lievitareella
societa gerla societa.

b) Etica, diritto e “sanzioni di vergogna”

Un utile apporto ad una teoresi non economico-merniag sulla RSI é
stato fornito in questi anni da Guido Rossi (2083)6), il quale, pur non
essendo un sociologo di mestiere, ha saputo sdheppno stimolante
discorso di stampo sociologico sui rapporti tracass, diritto ed etica. Si
tratta, € vero, di un discorso alimentato da dasssitce di scetticismo e
incline a denunciare nel paradigma della RSI, cogie nei codici etici e

34 In antitesi all'idea di una RSI pubblicamente diticiata Sapelli osserva come “[...] in
un mondo di scelte sociali la responsabilitd secidelle aziende non potrebbe
coerentemente essere considerata un atto di coidiogooperativa con norme sociali
prestabilite. 1l comportamento socialmente respbitesadelle aziende potrebbe, invece,
essere meglio inteso coratto morale indipendente e creati®@apelli, 2007: 55).
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nellabusiness ethicael suo insieme, le forme di un’aggiornata idedaogi
del capitalismo da demistificare.

E da notare, innanzitutto, come anche Rossi, apati di Sapelli,
abbracci I'opzione filosofico-morale della deongik, arrivando pero,
come vedremo, a conclusioni pressoché opposte.éApeh lui la sfera
etica e, per definizione, sfera della coscienzaividdale, delle sue
intenzioni e dei suoi intrinseci valori. Pertantteorie consequenzialiste,
capaci di imporsi all'attenzione anche degli ecoistingrazie alla loro
enfasi sulla scelta individuale, la razionalita coénte e l'utilita dei
risultati, sono da squalificarsi in partenza conea-gtiche. Assegnando,
infatti, agli input valore morale solo in relazione alla loro capadia
generare butputatteso, il vero significato di queste teorie naaltéo che
di fornire una legittimazione del sistema econondcanercato, o meglio
dei suoi fondamentali secondo Il'analitica neo-étasgindividualismo,
razionalita degli attori, calcolo delle utilitd ngamali ecc.), proprio
mediante un loro investimento di moralia posin virtu della manifestata
capacita produttiva deBlutput atteso (l'utilita sociale o benessere
aggregato, misurabile secondo vari modelli).

Ecco dunque che attraverso la sua presa di distataogni
consequenzialismo etico in nome della deontologi@ssik chiama a
coltivare il sospetto nei confronti dell’'asseriteonalita di tutte quelle
istituzioni, a partire da quelle giuridiche, cheigpe essere mere
“disposizioni necessarie alla sopravvivenza delcater nel quale tutte le
imprese debbono operare” (Rossi, 2003: 124). Umpse ne sono i
principi, detti morali, della libera e leale conamza e della tutela del
contraente piu debole (consumatore) invocati Helieslazioniantitrust e
dei mercati finanziari, il cui vero scopo, a suwiag, € solo “I'attuazione
di una politica della concorrenza che garantiscarisrutturazioni
industriali adattandole ai nuovi mercati nazionali sopranazionali”
(ibidem 131).

In termini piu generali, allora, non solo 'ampienbmeno delldusiness
ethics che trae la sua linfa dal consequenzialismo vidgato del “good
ethics is good business”, ma anche i rimandi &dbetome sfera superiore
delle regole morali pre-giuridiche, cui attingenecierti casi, tra l'altro, le
norme di chiusura degli ordinamenti positivi (pesempio, il “buon
costume” e la “buona fede” nella disciplina dei tatii), recano in sé
'ombra di un’insidia:

[...] il tentativo di attribuire significato moraldla stesse regole di autodifesa del sistema
economico [...]. Ma sulla possibile coesistenza dehgpio di sopravvivenza, per
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definizione utilitaristico, con una qualsiasi dirs@ne etica € lecito avanzare quantomeno
qualche riservailfidem

Per venire piu direttamente a noi, secondo Rosgirfr I'ambito della
meso-etica degli affari (Sacconi, 1991), cioé del@utazione etica
dell’attivita delle imprese, costituisce un’ottinflaistrazione di questa tesi.
Con l'elaborazione del paradigma della RSI nonssisgerebbe, infatti, ad
altro che ad uno dei “tentativi ispirati a@tica-tamponedi legittimare
socialmente l'impresa e conferirle responsabiliglan societa civile”
(ibidem 116). La RSI appare a Rossi, insomma, una dedirdizioni
possibili del nuovo linguaggio ideologico del capgmo, quello dell’etica
appunto.

L'etica, una volta spogliata del suo statuto autentche, come detto
all'inizio, e coscienziale (obbligan foro interiore), nel tradursi in una
fonte di norme sociali aggiuntive rispetto a quejlaridiche (nel nostro
caso, attraverso teorie e pratiche che pretendonhoredolare i
comportamenti degli attori economici), finisce rEsEFiamente per
perdere la sua purezza deontologica e diventaré wos forma di
pragmatica sociale. E proprio in questo senso assiRonia ed usa quella
significativa formula, “etica-tampone”, per smaseine la distorsione con
cui I'etica (il kantiano “regno dei fini”) diventan potentdlatus vocis una
macchina retorica

[...] incaricata di evitare che il sistema del cajBto entri in una fase critica irreversibile
perdendo il consenso e soprattutto la legittimazisaciale - che a quel punto andrebbe
ricercata al di fuori della sua logica di svilupibidem 115)

Possiamo apprezzare, quindi, la distanza tra glitesrici, in Sapelli e
in Rossi, delladozione dell'orientamento deontddag Per il primo le
morali a cui I'impresa da corpo sono si “moralisdistegno”, cioé quegli
abiti psichici di genere valoriale (propensioneadlbera iniziativa, alla
concorrenza, allaisclosure alla transparency all’affidabilita ecc.) che
fanno funzionare il mercato e attraverso la cuiulljazione sociale
impresa ha modo di legittimare se stessa. Maecidel tutto positivo
perché rispecchia uno dei normali profili dell’'assione imprenditoriale
della responsabilita. Al contrario per Rossi le falodi sostegno” sono
spregiativamente soltanto “etiche-tampone”: nooketj arnesi concettuali
forgiati dal capitalismo per difendersi nel momeimteui, con il tramonto
del compromesso keynesiano-fordista, diventa semjrencerta la sua
tradizionale capacita di legittimare se stesso amdila promessa della
crescita e della diffusione sociale della ricchezza
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Questo stesso scetticismo trova conferma, in datie per quanto
riguarda il tema della RSI, anche sul piano dedllen socio-giuridica del
governo dell'impresa. Rossi, infatti, ritiene impitsle “individuare con
certezza i destinatari ultimi del comportamentoccetimprenditoriale
evitando di cadere in un conflitto di interessi zemiscita” ibidem 124).

In altre parole, egli sottolinea il rischio (honlesgotenziale) che ogni
stakeholder in quanto avanzi pretese o rivendichi diritti fdonte alla
compagine societaria, cioé agli alsiakeholder operi non solo come
legittimo portatori di interessi ma anche a partire da una condizione di
conflitto di interessi

Si tratta di un punto molto importante, nonché dangnte sottovalutato
dalla letteratura prevalente, in cui si tende imvecdipingere l'azione
socialmente responsabile e Igovernance societaria in  maniera
prospetticamente a-conflittuale, grazie alla prégak stakeholder model
capaci di fornire una cornice di equita contratugb di equilibrio
strategico) all'azione di amministratorineanaget’. Certo non si pensa di
negare l'esistenza, come owvio, di conflitti ditéatma si sostiene l'idea di
una loro solubilitd (completa o parziale, defirtio momentanea, presente
o futura) garantita dalla considerazione paritddagrestarsi a tutte le parti
interessate. Tuttavia é altrettanto certo che illguetteratura si trascura
di mettere a fuoco la non scontata sovrapponibitita situazione
d’interesse gtakeholdershipe situazione etica, e dunque il pericolo di una
subdola trasformazione della situazione d’intergsskegittima in abusiva.

Per converso, I'osservazione di Rossi non sottddgeaffatto una sua
preferenza per Ishareholder modelPerché anche qui, nell'area della
teoria dell'agenzia, la realta del conflitto € camue posta come superata
in virtu della tecnica del controllo proprietarial snanagementossia
grazie all'allineamento degli interessi del priradg con quelli dell'agente
tramite opportuni strumenti d’incentivazione. Alntario occorrerebbe
riflettere di piu sull'ineludibilita dei conflitttra interessi divergenti, oltre
che sull'attitudine a decidere degli interessiualin ragione del proprio (il
conflitto d’'interessi, in senso stretto) divenutangre piu pratica comune
di ogni decisore economico e politito

% Cfr. supra 2. 3.

%8 per un efficace quadro dei perversi intrecci eemessenze, generalmente a danno di
risparmiatori e di consumatori, caratterizzanti pempiu di frequente i rapporti tra top
manager, grandi azionistindipendent directolautamente stipendiati, banche creditrici,
societa di revisione ecc., da porsi all'origine dedllo di giganti economici comEnron
Worldcomo Parmalat si vedano: Gallino (2005) e Sapelli (2004).
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Come Rossi ama ricordare (2007: 18-19), i prodraila disputa
odierna trastakeholder modek shareholder modeki trovano in due
celebri controversie primonovecentesche, quell&#tary Ford e Dodge e
guella tra 'amministrazione del Norddeutscher Idayi suoi azionisti, in
merito alla distribuzione dei profitti. Gia li sianifestavano, infatti, due
diverse interpretazioni dell'interesse sociale, whalato, come interesse
dellimpresa in sé e, dall'altro, come interessei d®ci. Quelle
controversie, come altre dopo di loro, poteronor@wisposta sul piano
legale, ossia in rapporto alle differenti tradizigiuridiche nazionali e
all'ordine, ivi stabilito per via legislativa o gisprudenziale, da assegnare
gli interessi delle parti coinvolte. Non sarebbevise, invece, come non
servirebbe oggi, chiamare in gioco la sfera deti&etche e per definizione
prescrittiva di comportamenti individuali, ma norontgpulsiva delle
condotte sociali; e non servirebbe anche perchéraldimpresa, o di
fronte ad essa, si delineano soltanto situazionintefesse - le
stakeholdershi@ppunto - le quali non hanno titolo per parlareome di
ragioni morali ed anzi rischiano di nascondere dalgarzialita che le
connatura dietro quelle buone ragidhi

In conclusione, scopriamo che se il conflitto cBirgssi € la malattia
tipica del capitalismo finanziario contemporane@see non & affatto
curabile semplicemente attraverso la medicina, dhi wonsigliata, di un
governomulti-stakheoldedell'impresa e della sua implementazione etica.
Anche qui, infatti, il virus & in grado di riprodiire radicarsi.

Come combatterlo, dunque? Rossi non indica rimediaolosi, ma e
incline piuttosto a mettere in guardia dai presuntracoli dell'etica.
Infatti, anche se [l'efficacia del diritto nella sueadizionale opera di
moderazione e correzione dei difetti del mercabg@ sempre piu debole,
a suo awviso lipotesi di una supplenza esercitd@l’'etica del
comportamento e dai codici di autoregolamentaziooe € verosimile.
Anzi, se da un lato il richiamo all’etica e ai cadirecentemente incluso
addirittura in un importante testo di legge suliedf finanziarie, come |l
Sarbanes-Oxley Adel 2002, manifesta lo stato di disorientamentd e i
senso d'impotenza in cui versa il legislatore dmiaall'estendersi
incontenibile della malattia, dall’altro lato rieelanche il desiderio, ben
poco occulto, dei grandi attori di mercato di gededi aree
deregolamentate sempre piu vaste, da occupare medj strumenti

87 4...] sottratto allesclusivo beneficio degli aziisti, il profitto [...] non pud essere
destinato ad altri soggetti (e neppure alla coliéd) senza suscitare conflitti d’interesse”
(Rossi, 2003: 124).
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della liberta contrattuale e statutaria e dell’aeglamentazione delle
condotte (non a caso Rossi parla di un “capitalisncontratto”, capace di
guadagnare terreno e sostituire gradualmentewelfare capitalism
novecentesco).

D’altro canto, uno dei sintomi della malattia & la@ccon un paradossale
effetto di inversione rispetto al fenomeno delmiw all’etica, quello della
superfetazione normativa, ovvero di una legislaziogpeciale che
soppianta la centralita dei codici e diventa deboté, rivelandosi pero
ugualmente impari al compito. Come fa notare Rassi;il rapporto tra
mercato e diritto, fra il gioco e le sue regolg@raopone il paradosso di
Achille e della tartaruga, col secondo (il diritt@ssegnato a inseguire il
primo (il mercato) sapendo che non lo raggiungead ha novita di questi
anni e invece costituita da un inseguimento non gissegnato ma
frenetico: il diritto ha preso a “secernere senakuzone di continuita
norme sostanzialmente autorefenziali, che non amodsulla realta sociale
né contribuiscono a garantire una ragionevole aqui tutelare i soggetti
giuridici piu deboli” (Rossi, 2006: 29).

Si pud constatare come Rossi si sia fin qui mossonon solo
metaforicamente, secondo il piu classico degli séheredittivi, quello
medico: diagnosi della fenomenologia patologicaioerca sintomatica
delle cause. Partendo da un’analisi descrittivafediomeni patologici
sovrastrutturali (la vacuita del ritorno all’etida, deregulatione insieme
l'iperattivismo legislativo in rapporto ai mercati all'impresa) e di una
loro interpretazione sintomatica, egli ha enuclaltenomeno patologico
strutturale, la vera malattia: ossia la riprodugiaramai epidemica del
conflitto d'interessi, la quale, da un lato, sig@eta come la forma tipica
di funzionamento del capitalismo contemporaneoad,attro, stimola il
capitalismo stesso a cercare nuovi strumenti rékdi norme di
autoregolamentazione e il contratto) per contenernegativi effetti di
sistema e nuovi strumenti ideologici (i valori mom la business ethigs
per ottenere legittimazione sociale.

A questo punto gli resta da fornire la prognoscaii tempi e gli
strumenti di guarigione; gli resta, cioe, da utifie sino in fondo in senso
predittivo il modello di spiegazione causale. Ecaltgra, che la domanda
diventa la seguente: quale medicina? ovvero, d& qaase potrebbero
derivare effetti opposti a quelli oggetto dellagtiasi? Che cosa potrebbe
determinare una nuova fisiologia del capitalismadrcato?

Come intuibile, per eliminare la patologia sovraitrale - e
ripristinare, dunque, un giusto rapporto tra eticdiritto in rapporto alla
sfera economica - basterebbe sconfiggere la patokigutturale, ossia il
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conflitto d’interessi allo stato epidemico. Ma corfiaglo? E proprio qui

che le risposte diventano ardue, e la terapia assiRropone sara percio
da intendersi come meramente sperimentale. Quedtiayia, non ripone

le sue speranze di successo nella scoperta di avoreaccino, bensi in

sostanze gia note, il cui potere curativo dovretid@vare da un loro uso
combinato. Rossi, insomma, prescrive un complegsadcologico multi-

causale, sociologicamente assai interessante, iita aegolamentazione
pubblica agirebbe da insostituibile “rimedio-ba&e”contornata dalla

moralita pubblica, dall’etica individuale e dallasiddetta “cultura della

vergogna” nelle vesti di “rimedi-sostegno”.

Analizziamoli, dunque, brevemente piu da viciho.primis, la forza
della legge - nella duplice convinzione che “gli imprenditodhe
corrompono uomini politici o i funzionari pubblibancarottieri non vanno
considerati «cattivi», ma delinquenti che hanncainfo le leggi dello
Stato” (bidem 134) e che “[...] dove le leggi mancano, o nonvamb, la
censura morale € un’arma spuntatdfidem 135). Del resto, solo in
guesto modo, ossia applicando con rigore le sandidegge previste nei
casi degli illeciti e dei reati societari, si pupesare, secondo Rossi, di
evitare I'abbassamento degli standard morali casidie la graduale
accettazione sociale di quei comportamenti contéofdel “gioco”.

Si vede immediatamente, dunque, in cosa debbasterssiil secondo,
importantissimo, rimedio: nellanoralita pubblica cioe in quel “[...]
consenso che riguarda altri ambiti del controlloisle e del vivere civile,
esterni alla sfera del diritto’iidem 97). Perché itum-sentire o sentire
in comune, é la migliore garanzia dell'efficacialadegge. Qualora le
norme siano prive di un sostrato comunitario, restastratte, vissute
come estranee e, infine, male o per nulla applicEsemplificando:
gualunque legge sul conflitto d’interessi avrebbarsissimi effetti in una
societa che diffusamente mostra di condividern@adsica.

In terzo luogo, viene ética, deontologicamente intesRossi ne parla
come di un Giano bifronte: medicamento debolissiper, il fatto che
“[...] i mercati rendono possibili rapporti «impersdi»” e, quindi, “al
loro interno qualsiasi valutazione morale e peedodi cose irrilevante”
(ibidem 138); ma anche speranza finale, o ultima spiagg#cché “nello

%8 Rossi & risoluto nel ritenere che “per giudicaminportamenti dei suoi membri, alla
comunita degli affari servono norme e sanzioniidiahe, non valutazioni morali” (Rossi,
2003: 134); e, ancora piu esplicitamente, che faltgé del diritto si puo difendere,
contestare o rifiutare, ma non sostituire con laestjone morale», spesso immaginaria,
quasi sempre pretestuosa, cui i manager (e armbléici) si aggrappano in tempi difficili.
Anche perché i tempi sono sempre difficilibidem 137).
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scenario che si apre davanti a noi, non sembrdnicsohlternative reali a
un recupero della morale individualébiflem 141). Come dire: una volta
persa la fiducia nelle forze umane, cioe sociali€bislazione e la moralita
pubblica), di fronte al male non c'é piu che la deth una forza
trascendente, quale pud essere considerata, iro,fdadcoscienza del
giusto divinamente insensibile all'interesse.

Ma la terapia ha bisogno anche di concretezza,re soto di slanci
ideali, per sortire effetti tangibili. Cosi occaidieanche un quarto ed ultimo
rimedio. Rossi lo mutua dalla figura, nota aglirapblogi, delle “societa
di vergogna”, dove

[...] i membri del gruppo piu che imporre divieti propongono modelli positivi di
comportamento [...] e solo chi si adegua al codicgas® gode della pubblica stima e nelle
quali la perdita di tale pubblica stima [...] € sam& cosi forte da comportare di fatto
I'esclusione dellindegno dal gruppabidem 138)

A differenza dei codici etici che sono privi di gami - ed e difficile
capire come potrebbero indurre alla correttezza cdmnportamenti
manager altrimenti pronti, ritenendolo convenierper sé o per
I'organizzazione, a violare persino le leggi esthiare fino al carcere - la
cultura della vergognamplica un potere deterrente molto intenso. Csirto
tratta di un’ipotesi che non e stato ancora pdssiberificare, come
avverte Rossi, perché una simile cultura, retadgite piu 0 meno antiche
forme di vita comunitaria, non si € mai radicatdoado nelle societa
moderné. Tuttavia l'ipotesi pud essere formulata, e adira nel senso

che

e prevedibile che in una comunita relativamenteetis, e bisognosa, nonostante tutto, di
trasparenza, la perdita di reputazione e soprattigtia credibilita costituirebbe, per chi si
trovasse a subirla, un danno forse piu grave gelfe detentiva. (Rossi, 2006: 82)

Dunque, proprio per la sua incidenza sulla dimeresidell'interesse
soggettivo, piuttosto che su quella della cosciempaale, la perdita di
statuscoincidente con un ostracismo di fatto dddlessiness community
guantomeno con l'emarginazione dal circuito prifadg degli affari,
sembra poter rappresentare un efficace freno soald scorrettezza dei
comportamenti, e piu in generale alla malattiacoeiflitto d’interessi.

3% S ricordi in merito lo scetticismo con cui, giagii anni '50 in America, B. Selekman
guardava al costituirsi della pratica managerialgriofessione (nel senso anche etico del
termine) e, dunque, alla difficile realizzazioneuti controllo, di tipo corporativo, sulla
qualita dei comportamenti manageriali (Supra 1.1).
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Come la prognosi medica, perd, anche quella sagizdonon € un
esercizio di matematica; e non essendo piu, daoluempo, coltivabili
visioni nomotetiche delle scienze sociali, I'ultiparola spettera sempre ai
fatti - in questo caso, ai fatti futuri.

c) Governo dell’impresa e regolazione del capitalsglobale

Muovendo da un’analisi sociologica dei rapportididtto commerciale,
etica ed azione economica, la patologia dell'odiernapitalismo
finanziario e stata riassunta, come si €& vistolangura del conflitto
d’interessi. In ultima analisi, pero, questa figusa presta ad essere
articolata principalmente secondo variabili soggett(la mancanza di
un'adeguata etica individuale) e storico-continge(ilt degrado della
moralita pubblicdf. Per suo tramite, quindi, i mali del capitalismmns
fatti risalire ad orientamenti e comportamenti eelpersone. Cio e
abbastanza esplicito nella riflessione di Rossg ohn a caso si chiude,
nell'ultima riga dell conflitto epidemico(2003), sulla celebre sentenza
paolina: “Radice di tutti i mali & l'avidita del daro”.

Ad esiti molto diversi si pud giungere, invece, aado come oggetto
d’analisi I'impresa e incentrando il discorso sémifico sulla sua struttura
organizzativa e sul suo rapporto con I'ambienteneotco globalizzato.
Per questa via, come spiega Luciano Gallino, lalpgia del capitalismo
finanziario si mostra dentro e intorno alla figurdell'impresa
irresponsabile la quale

[...] non ci pone semplicemente davanti a una questi persone, di singoli dirigenti piu

0 meno inclini a commettere crimini in colletto hé@, che pure esistono. Piuttosto essa e
I'esito di un modello strutturale, per vari aspetientificamente costruito, di governo
dellimpresa. (Gallino, 2005: XIV)

Anziché alla persone, dunque, € ai modelli di gowetellimpresa che
occorre guardare per comprendere adeguatamengdigia e mirare al
ripristino della fisiologia. E, tuttavia, l'accerie di “governo
dell'impresa” qui in gioco non & quella astrattateerazionalistica della
teoria economicd, né quella socio-giuridiéa ma un’accezione analitica,

40 “L"unico auspicio che mi sento di formulare & clesi come da un giorno all'altro lo
spettacolo dei conflitti € sembrato a vasta paeléapinione pubblica un fatto forse poco
elegante, ma in fondo normale, da un giorno atbaibrni ad apparire inaccettabile” (Rossi,
2003: 25).

41 Cfr. supra 3.2., in particolare il paragrafy.
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larga, capace di evidenziare il “processo che cessplamente determina
la vita di un’impresa o di un gruppo di impres#igem 20-21). Per essa,
il governo dellimpresa e

[...] l'intero processo comprendente la reale e moldistribuzione , tra differenti gruppi
di azionisti, del potere e del controllo sulla gms¢ dellimpresa, nonché tra questi e i
manager o i dirigenti; la eventuale partecipazialie decisioni del vertice dell'impresa di
forze sociali e gruppi di pressione esterni; lairdeibne e ridefinizione della missione
primaria dellimpresa; il disegno e [leffettivo fmionamento dell'organigramma; le
strategie produttive; le partecipazioni finanzia@mprese le fusioni e acquisizioni; le
relazioni con il potere politicakfidem).

Analiticamente, insomma, lo sguardo sociologicapunta su assetto e
dinamica organizzativa, implicando quellinsieme attori economici,
sociali e politici che sono in grado di influenzardipendentemente dal
loro formale riconoscimento, 0 meno, nello stakdoietario.

Si comprende, cosi, ancora meglio perché limpiadéscrittivo ed
esplicativo dell'immoralita, e spesso dell'illegali economica debba porsi
ad un livello non piu personale ma strutturaleattf la patologia o la
fisiologia del capitalismo contemporaneo dipendecasi dalla qualita,
irresponsabile o viceversa responsabile, delle atedaziendali, ma
gueste non sono affatto riducibili “a determinatgoni di determinate
persone in un determinato periodo di tempo”, beashno ascritte ad una
struttura di governo dellimpresa dove intervengofion numero
indeterminato di azioni note e ignote, dilatateuim infinito ambito di
spazio e di tempo, si da rendere improba lattitme di specifiche
responsabilita a specifici soggettibigdem).

Su questa opzione epistemologica, che impone dittdie il fuoco
dell'indagine dai soggetti verso le organizzazi@niil loro ambiente,
s'innesta poi la peculiare chiave socio-politicae dBallino impiega per
argomentare la sua proposta in tema di RSI. Infattiper lui il primo
fondamentale passaggio non puo che essere atwaviersvasta
fenomenologia contemporanea della irresponsabiligdl'impresa (da
correlarsi, si vedra, al “capitalismo managerialgomario”), l'ipotesi
teorica che sorregge anche i passaggi successifie de diverse forme
dell'agire d'impresa, o meglio i diversi modelli doverno a cui quelle
sono da ricondursi, dipendano dalle forme possihiliegolazione socio-

2| cosiddetto “punto di vista concreto”, per ilaja “la composizione esplicita di questi
diversi gruppi di attori [azionisti, manager, de&igi operativi] e i rapporti formali istituiti
tra loro, secondo le indicazioni dello statuto dedassemblee degli azionisti, costituiscono
la struttura del governo dellimpresa” (Gallino,G&0 20).
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politica del sistema capitalistico. In questo senstimplementazione del
paradigma della RSI non é dissociabile dalla stegmazione, disciplinata
per via normativa, nella struttura del governo’ohefiresa, cosi come non
€ neppure immaginabile al di fuori di un nuovo midg politico di
regolazione globale del capitalisfiio

Ma seguiamo con ordine le tappe del ragionamentanzitutto, e in
estrema sintesi, la fenomenologia dell'impresaspmmsabilé&’.

Occorre qui individuare una data d'avvio, che appimativamente puo
fissarsi intorno ai primi anni '80, quando la reottudel cosiddetto
compromesso keynesiano-fordista appare ormai irséike.

La precedente, lunga stagione del “capitalismo mearnale
produttivista” (anni '20-'80), cioe di un governeltimpresa accentrato
nelle mani dei manager e dei dirigenti operativi ogentato alla
valorizzazione costante del capitale mediante ladymione di beni e
servizi, aveva saputo combinare tassi di profitabigmente alti con un
livello crescente di sicurezza occupazionale, dis@ienza reale dei salari
in rapporto al’andamento dei prezzi e di rapprémeza e tutela sindacale
dei lavoratori dipendenti. | proprietari dunque &0 sopportato i costi di
una conduzione manageriale socialmente responsabiteambio, da un
lato, dei risultati economici nient’affatto trasabili dovuti all’efficienza
del modello fordista e, dall'altro, della stabilitpolitica garantita
dall'assenza di prospettive rivoluzionarie in stiidove si realizzavano
bassi tassi di disoccupazione, la tenuta del pafaeguisto e I'estensione
progressiva dei sistemi pubblici di protezione al&ci

Tuttavia, andando esaurendosi le basi espansiveoltgiche ed
economiche del modo di produzione fordista, dalfe fdei '60 si é
assistito in tutti i paesi del G-7 ad un notevatigs calo (intorno al 50%)
del tasso di profitto delle grandi imprese non firiarie. Da cid la
reazione imprenditoriale, sollecitata dalle fanagtiroprietarie, dai grandi

B g responsabilita dell'impresa, attore microecmico secondo i manuali di economia,
non pud insomma venir separata da questioni stalittea macropolitiche, quali i diritti
umani; i modelli correnti di liberalizzazione, dgotazione, tassazione, esternalizzazione
dei costi; i modelli di consumo; il potere delleagdi imprese e la loro influenza sulla
politica e sulle politiche”ibidem XIX).

4 «gj definisce irresponsabile un’impresa che aladilegli elementari obblighi di legge
suppone di non dover rispondere ad alcuna autptitiblica e privata, né all’opinione
pubblica, in merito alle conseguenze in campo eedcm, sociale e ambientale delle sue
attivita” (ibidem VII). Come si vede, Gallino usa a rovescio I'ormednsolidata
definizione di RSI, recepita anche dal “Libro Vetdkella Commissione Europea (2001),
individuando nel rispetto delle leggi il discriming partire da cui giudicare della
responsabilita o dellirresponsabilita sociale diazienda.
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azionisti individuali e dagli investitori istituamali, per risollevare il piu
possibile il tasso di profitto ai livelfiuo ante con una strategia d’'azione
combinata: attraverso I'esonero sempre piu promtoacielle imprese dalle
proprie tradizionali responsabilita sociali verskavoratori e le comunita
locali (vedi alla voce: riduzione dei salari e deliutele contrattuali,
indebolimento del potere dei sindacati, delocaliiz@e di unita produttive
verso aree a piu basso costo del lavoro ecc.yavatso la spinta ad una
finanziarizzazione delle loro attivita.

Come osserva Gallino, questa strategia ha avuteesso, ma ha
comportato una radicale trasformazione nella nadetéimpresa e del suo
ruolo nella societa. L'impresa, infatti, tende a nncessere piu
“un’istituzione che crea profitti producendo benservizi, ma piuttosto
un’entita capace di accrescere il capitale, misudal proprio valore in
borsa [...]” (bidem100), grazie ad un impiego prevalentemente
finanziario delle sue risor8e In altri termini, scompare I'impresa come
sistema socio-techico e nasce limpresa come “stppgiuridico
contingente, la cui sostanza materiale e in fondevante al fine di creare
valore a breve termine [...]"ifidem 121). Ma - e veniamo cosi al
secondo aspetto - se il fare profitti producendni leservizi implica la
generazione di valore aggiunto (complicata operezi@he richiede,
sempre di pil oggi, investimenti nell'innovazionectologica e nel
capitale umano e che si riflette, dunque, anchi® swiluppo sociale), al
contrario un'impresa che sia votata solo all’acoreento del suo valore
di mercato secondo la metrica dei corsi aziondiirsia a generare rendite
per gli azionisti e cio restringe nettamente il suolo e le sua legittimita
sociale.

Si é davanti, percido, ad uno dei passaggi piu Biguivi del post-
fordismo, ad una rivoluzione tale da esigere unvaysaradigma socio-
economico capace di giustificarla; e questo, notallit®, € stato
identificato  precisamente nellormai celebreshareholder value
(“massimizzare il valore per l'azionista”), messopanto sul piano
scientifico dalle cosiddette teorie finanziariel'tapresa e insegnato alle
nuove leve della direzione aziendale ndbesiness schootli tutto il
mondo durante gli ultimi venticinque anni.

%5 E da notare come Gallino non condivida la tesiwaige il capitale industriale vittima di
una sopraffazione da parte del capitale finanzis@stenendo, al contrario, che & stato
proprio il capitale industriale uno dei principalprotagonisti del processo di
finanziarizzazione dell’economia, tramite la scaltanvestire buona parte dei propri utili
sul mercato azionario e di farsi fornitore diretioservizi finanziari (si stima che General
Motors debba a questa attivita addirittura il 408bptopri ricavi lordi).
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Il capitalismo che ne & nato € un capitalismo adgue finalita
esclusivamente proprietarie, in cui i manager, pemanno saputo
mantenere ancora una posizione importante medikinteoiezione e
I'utilizzo a proprio vantaggio della logica propaeia medesima (una larga
fetta della loro retribuzione & data deock grantse stock options In
guesto modo i manager si sono trasformati semprel@iagenti altrui in
agenti di se stessi, entrando in un evidente d¢tnft'interessi, che ha
progressivamente eroso la loro vecchia propensiara@presentarsi come
un ceto professionale fiduciario dellimpresa in pdma che degli
azionisti. Percio Gallino parla di un “capitalismmanageriale azionario”,
perché la fine della storica separazione tra petgpe controllo descritta da
Berle e Means significa non tanto una scomparsadebhgementavanti
alla riscossa dei proprietari, quanto piuttosttpl@prietarizzazione” delle
figure manageriali.

In questo quadro, si capisce bene perché l'impiesaponsabile non
possa essere vista come il frutto contingente idetoralita di singoli
individui. Essa e piuttosto, per usare una metafotarita, “la mente e il
braccio del capitalismo contemporaneo”, cioé lesiecessario di una
governance incardinata sul principio delloshareholder value Di
un’'impresa cosi governata, infatti, non si pud domstatare che “gli
interessi materiali e ideali dei dipendenti, detlemunita locali, dei
fornitori, e lo stato dellambiente, sono usciti | dauo orizzonte
decisionale” ipidem 129¥°.

L’impresa irresponsabile, insomma, pone problenduwd ordini. | primi
riguardano la sua pericolosita per il sistema esooo mondiale (esposto
dall'eccesso di finanziarizzazione a frequenti soa§, ma anche per se
stessa, a causa del suo declinante ritmo di aceaionke e dunque della
sua scarsa capacita innovativa. | secondi concernimvece, i “costi
sociali” dell'irresponsabilita, che Gallino riassensotto cinque voci: a)
elusione ed evasione delle imposte; b) insicuregaaio-economica
connessa alla precarizzazione del rapporto di tawmll'uso di lavoro
informale; c) indebolimento delle organizzaziomhdscali; d) aumento

46 Come Gallino fa osservare, I'accelerazione deb@dazioni finanziarie resa possibile
dalle tecnologie informatiche ha trasformato ilicap in “un fluido elettronico travasabile
istantaneamente, e a costo minimo, da un contendoun altro di tipo e dimensioni
diverse”; ed & proprio “codesta fluidita del cajgitahe ha contribuito a ridurre il senso di
responsabilita delle grandi imprese quanto allesegnenze sociali ed economiche delle
decisioni di investire o disinvestire; [...] procedea fusioni e acquisizioni; delocalizzare
attivita produttive oppure dismetterle, al fineréiimpiegare a brevissimo termine il capitale
resosi cosi disponibile in altri settorib{den 183).
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delle disuguaglianze di reddito e di ricchezza gféstto del trasferimento
di rilevanti quote di Pil dal lavoro al capital®;esternalizzazione dei costi
ambientali derivanti dalle lunghissime catene d@iazione del valore che
conducono al prodotto finito.

Queste cinque voci scandiscoaccontrarig per cosi dire, I'agenda di
base per I'impresa responsabile a venire. Ma -ibgogna intendersi -
per Gallino “impresa responsabile” e figura congatt non direttamente
sovrapponibile a quella di RSI, bensi piu ampiasBppone, infatti, che la
responsabilita consista piu che nella mera adozibbest practicesossia
di un corpo di azioni ispirate al rispetto degliakeholder- cio che, del
resto, sarebbe in certa misura compatibile anche gib orientamenti
strategici di un’impresa che, senza deflettere odadchema dello
shareholder valuemiri a tradurre in un fattore di vantaggio conmpet
anche il dialogo con glstakeholdeY. Nell'impresa responsabile leest
practicesdi RSI dovrebbero costituire piuttosto I'espressiorecessaria e
coerente di una vita organizzativa profondameritemiatasi nel cuore del
suo processo di governo.

Eccoci, allora, dinanzi a una delle due tesi céndiaquesta proposta di
lettura socio-politica: la RSI, per non rimanereawuota retorica Sui
principi, o per non essere soltanto uno strumenédladstrategia
competitiva, &€ da collocarsi in un'area teoricar&ipa non gia autonoma
ma interna a quella delovernancesocietaria, nel cui contesto si giocano
le opportunita di superamento della malattia delpitaismo
contemporaneo.

Una riforma del governo dell'impresa che incordarRsi richiederebbe che fosse superato
il paradigma della massimizzazione a breve terrdelevalore di mercato per gli azionisti,
perseguita in prevalenza con strategie finanzidniesua vece bisognerebbe recuperare il
criterio per cui il valore delle azioni riflette leapacita di produrre a lungo termine un
elevato valore aggiunto, che si riflette in bersegvizi di qualita ascendente e costi unitari
calanti, donde profitti che sono reinvestiti in iai, ricerca, innovazione e formazione
del personale, piuttosto che esser distribuitiipro dagli azionisti.ipidem 231)

Questa prospettiva di integrazione tra RSI e gavelfimpresa presenta,
poi, un secondo profilo qualificante: I'idea di uR&I definita e regolata
“dall’autorita della legge”. Infatti, a prescindedai significati e dalla reale
portata dell’odiernarend culturale dell'autoregolamentazione societaria,
su cui abbiamo gia visto pendere le dure criticheRdssi, il quadro
fondamentale delle regole per il governo dell'ingareesta ovunque quello

A7 Cr. supra 2.3, e a mo’ di esempio I'approccio socio-competi di Molteni (supra
3.2).
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fornito dal diritto degli Statf. Secondo Gallino, dunque, & solo in questo
ambito che pure la RSI, in quanto paradigma teogiégnsieme di buone
pratiche, potrebbe ricevere un’effettiva stabilzdeae. La costruzione di
una cornice giuridica, in altre parole, € additatame Il'unica strada
possibile per fare della RSI un fenomeno non idgiolm ma dotato di vera
incidenza socio-economica.

Vorrei mettere bene in risalto, cosi, come da @guestlisi del’impresa
nel quadro del capitalismo manageriale azionararrévi a fare della RSI
un capitolo non dell’etica degli affari, ma dellasaplina del diritto
societario e, quindi, delle scelte politico-legisla, che spettano a una
comunita nazionale o sovranazionale, circa le fomngli strumenti
legittimi d’azione dei suoi soggetti economici.

Per Gallino I'importante, ma ancora isolato, casdfdrimento per una
simile via giuridico-politica alla RSI € quello freese. In Francia, infatti,
gia dal 1977 e stato introdotto I'obbligo di rerwtitazione sociale in
merito alle condizioni di lavoro nelle imprese, maprattutto, tra il 2001 e
il 2002 e stato reso obbligatorio per le aziendetape inserire nel rapporto
annuale del Consiglio di Amministrazione alcuneoinfazioni molto
dettagliate concernenti le condizioni e conseguestméali ed ambientali
della gestione dellimpresa (legge detta deluvelles régulations
économique® relativo decreto attuativo). Certo non sonai $itgdrevisti
ancora standard minimi da soddisfare, né ammenddepgaeadempienze
nel fornire le informazioni richieste; tuttavia,rilievo dell’iniziativa sta —
precisa Gallino - nel fatto che essa “[...] sanciSoalivisibilita delle
attivitd d’'una societa dai diritti umani; il rapporche esiste tra loro deve
trovare adeguato riflesso nella leggididem 241).

Inoltre, dall’esistenza di questa cornice giuridicancorché solo
ordinatoria e non perentoria, la quale pone la ioemdazione sociale e
ambientale all'interno dellannuale rapporto ecormmn discendono
importanti effetti indiretti: in primo luogo, divéam sempre piu difficile per
le imprese occultare la propria irresponsabilitarché le informazioni
offerte in modo incompleto o inesatto potrebberoerav ricadute
penalmente rilevanti se trovate in contrasto coallgulichiarate al fisco,
alle agenzie per I'ambiente, all’ispettorato de¥dp ecc.; in secondo
luogo, i soggetti sociali (sindacati, associaziohéi consumatori,

48 Sugli ordinamenti giuridici nazionali cominciano iafluire nel senso di una loro
omogeneizzazione, anche se non ancora abbastamzzate, le indicazioni provenienti da
istanze sopranazionali, come nel casoR¥@cipi di governo dell'impresalell’Ocse del
2004, o dellaComunicazionedella CE al Parlamento Europeo del 2Q@8dernising
Company Law and Enhancing Corporate Governance ifcthrepean Union
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associazioni ambientaliste, Ong ecc.) possono 1teowsaggior forza e
consenso per la loro attivita di denuncia delle riesp irresponsabili
proprio in virtu del riconoscimento pubblico datalld legge alle istanze
morali da loro espresse.

Su questo punto Gallino &€ abbastanza sbrigativosint@tta invece di
un aspetto fondamentale per un qualsiasi appramtibvolontaristico e
normativo alla RSI. Infatti, anche senza prevedeeszessariamente
sanzioni amministrative o penali, € possibile appaee I'efficacia della
statuizione di vincoli legali per I'imprese nell’&ito delle pratiche di RSI
anche semplicemente riflettendo sull’effetto traiteache la legge esercita.
Essa puo trasferire legittimita o addirittura cos& una nuova attesa
sociale intorno a istanze morali fino a quel moroentinoritarie, o
comungue non largamente condivise; cosi come pdacae” a nuovi
costumi e culture aziendali, che si diffondono gedthente grazie alla sua
potente forza d’attrazione in quanto strumentordionmita e, dunque, di
razionalizzazione della complessita sociale.

La seconda tesi “forte” di Gallino &, come anti¢goan apertura, quella
del legame oggettivo tra forme di governo delliega e forme di
regolazione politico-sociale del capitalismo. Indeestorica cid0 pare
confermato dai differenti profili che I'impresa asse a seconda delle fasi
di “deregolazione’ di “riregolazione” che il capitalismo ha attrasato,
in una sorta di oscillazione pendolare tra una rimiggautonomia e una
maggiore subordinazione alle esigenze sociali, coshe tra pulsioni
anomiche e autodistruttive e pulsioni d’ordine éaanservative. Percio,
se il presente risulta ancora connotato dal movimenderegolazione (il
che non significa, poi, de-legificazione o de-diifitazione, ma diversa
configurazione normativa del sistema economico)qgeindi, di de-
responsabilizzazione dell'impresa, l'ipotesi € dhéuturo possa essere
connotato invece dal movimento oscillatorio inversome gia successo
una prima volta nell’ultimo terzo dell’Ottocentouma seconda dopo la
crisi del '29 e il conflitto mondiale.

In chiave non piu diacronica ma teorica, la steiskm pud essere
elaborata richiamando l'antitesi francofortese “tagione strumentale” e
“ragione oggettiva”, ossia tra una razionalita éhdominio manipolativo
della natura e delluomo ed una che é capacit&ssfa dell’ordine
oggettivo della realta. Cosi mentre il capitalistaegolato” manifesta la
vittoria del primo tipo di ragione, il capitalism®golato & espressione
della seconda. E proprio allinterno di questa ixione dialettica senza
sintesi Gallino vede lo spazio della RSI, che “[.pptrebbe essere
considerata, da chi desideri vederla tradotta etighre reali e diffuse,

168



come un ponte da costruire per ritornare dalla pradta seconda forma di
ragione” (bidem 258).

Ma quali sarebbero gli attori di questo spostameaegolativo? Non
certo forze impersonali, di natura trascendentarnanente, bensi soggetti
concreti, in grado di svolgere una funzione di gotasmo culturale,
sociale e politico. Il pendolarismo della storiaindue, si riprodurrebbe
anche da questo punto di vista: cosi come dal mamionoperaio e dalla
socialdemocrazia di fine Ottocento, prima, dai aoadi e dai partiti di
massa socialisti e cattolico-popolari, poi, la &piwverra oggi da una
multiforme congerie di soggetti accomunati dallitica nei confronti della
mercificazione delluomo e della natura. E in maaidiretta questi
soggetti sono le migliaia ddng e associazioni civili(sindacati, gruppi di
volontariato, comitati di base ecc.) che lottanolpedemocrazia e i diritti
umani; ma in maniera indiretta possono esserloatedoalizioni di paesi
del Sud del mondo, “[...] che potrebbero avere ladqgper pretendere su
vasta scala una maggior pratica dedtaporate social responsibilitga
parte delle imprese operanti nei loro paesi, matrotbate dal Nord”
(ibidem 262); e infine i partiti politici di centro-sinistra che nei
parlamenti nazionali e sovranazionali avrebberpgdartunita di approvare
le leggi necessarie alla regolazione del capitaigiobale, tra cui quelle
per l'integrazione della RSI nel governo delle isg®.

d) Dalla responsabilita alla “capacita sociale dahpresa”

Mentre nel campo dellausiness ethicsi &€ potuto discutere a lungo se
riconoscere 0 meno all'impresa una personalitabdigii di natura morale
(Sacconi, 1991), dal punto di vista sociologico tala questione non puo
non apparire sostanzialmente metafisica, inded&iperché viziata da
apriorismo. Lo stesso Sapelli, per esempio, purvendo da un’opzione
convintamente deontologica, si € sempre preoccutiappecisare che la
moralita riguarda soltanto le persone in carne ghomentre I'impresa
potra assumere si un volto etico, ma solo in quassociazione di persone
morali. In altre parole, in sociologia si € incleiridimensionare il valore
morale del paradigma della RSI, e a farlo lungodireersi direttrici di
ricerca.

La prima, ancora poco battuta, & quella di un’analei significati
morali connessi alla RSI non in quanto proiezionifibsofie o teorie
normative della societa, ma in quanto fatti soci@litratterebbe, dunque,
di descrivere e interpretare quei particolari fattie sono i significati,
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espressivi, in questo caso, della cristallizzazibnale di un processo di
valorizzazione etica dellimpresa socialmente respbilé’. La seconda
direttrice, invece, consiste nel ridefinire la R&bme forma del
sottosistema economico 0 come modalita praticdtivaa proattiva, della
strategia d'impresa, secondo [I'approccio tipico ladelsociologia
managerial@; oppure, secondo la chiave di Gallino, come insietn
buone pratiche imprenditoriali riflettente un detarato assetto di governo
dell'organizzazione e di regolazione socio-politidal capitalismo. La
terza direttrice, infine, su cui mi soffermerd gpayta addirittura a buttare
via con l'acqua sporca anche il bambino, ossidigtare sic et simpliciter
la RSI in quanto

concetto affetto da connotazioni moralistiche elidéiche che induce a ritenere I'impresa
un soggetto dotato di “sentimenti” e “obblighi mi#ta nozione inoltre mai
operazionalizzata e incapace di costituire unaayaitiazione dell'impresa (Butera, 1999:
16).

Emblematico di questo percorso critico radicale,cii sottinteso
epistemologico sta nellincompatibilita della sdomia, disciplina
rigorosamente descrittiva, con i costrutti normad®la filosofia morale,
il contributo di Federico Butera. Costui, infatipn si limita a prendere di
mira I'asserito rivestimento morale della RSI, nosteene la necessita di
mettere da parte la nozione stessaedponsabilita socialén riferimento
allimpresa, per sostituirla con quella dapacita sociale Questa, a suo
awviso, designa meglio la propensione sistemica,na@ morale,
dellimpresa ad agire nella societa determinandentnee di sviluppo,
cosi come I'alto grado di indipendenza dell’'imprdafie condizioni socio-
economiche date, in quanto “piccola societa” irderante vitale, atta a
fronteggiare in modo competente e creativo le Wdriaambientali di
ordine economico, tecnico e sociale.

Nel quadro di una ridefinizione sociologica del edella RSI, dunque,
Butera suggerisce di concentrarsi piuttosto suljaré della “impresa
eccellente socialmente capacsddcially empowered enterprise

[...] organismo che produce ricchezza, benessereielitd, che contribuisce a sviluppare
contesti istituzionali economici e sociali idondloasviluppo e che assicura adeguata
remunerazione a tutti giitakeholdersinclusi ovviamente glshareholderq...]. (ibidem
23).

4% Questo itinerario sara ripreso nel paragrafo ssiee (3.3) e nel capitolo 4.
S0 Cfr. supra 2.1.
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Come si nota, pero, se si tralasciano le differdagsicali, non paiono
essere qui in gioco grandi novita contenutistiahdo stesso rifiuto della
categoria di RSI sembra piu nominale che reale.i,Anzcerta misura,
Butera fa persino propria I'idea-forza deitakeholder theoryormativa,
guella dell'equa remunerazione di tutte le pateiessate. Ma, soprattutto,
non si scosta nella sostanza dalla visione che dedtura e del ruolo
dell'impresa in quanto istituzione sociale accrauiit anche Sapelli, per un
verso, e Gallino, per l'altro, impiegandmore solito la nozione di
“responsabilita sociale”.

Infatti, al centro dell’'azione della “impresa edeate socialmente
capace” c'é, per un verso, proprio la “produzionesdcieta”’ quale
espressione della sua identita organizzativa wizébnale, e, per un altro,
la creazione di ricchezza e benessere, ossia laragane di valore
aggiunto tramite la produzione di beni e servitialg specifica funzione
sociale dell'impresa.

Il primo aspetto & di grande importanza perché vaotolineare
lautonoma soggettivita storica - direbbe Sapellidell'impresa, in
contrasto con le concezioni ipersocializzate deliae economica e con
I'enfasi neo-istituzionalista sudmbeddednestelle imprese e del mercato
nelle strutture sociali, culturali e istituzionalPer Butera occorre tener
presente che I'impresa

[...] € un'istituzione economica che non solo impattd contesto socio-economico valori,
norme e regole sociali ma anche vi esporta vatonpscenze, cooperazione, orientamento
agli obiettivi (bidem 25).

Dunque, contro ogni facile determinismo debboneerssiconosciute
sia l'incorporazione dell'impresa in contesti sdicizhe ne condizionano
I'agire economico, sia la capacita dell'impresaimtfiuire sulla societa
(“produzione di societd”) mediante le risorse aaly cognitive ed
organizzative con cui sviluppa le sue strategieidize economica.

In secondo luogo, laddove Butera afferma:imipresa eccellente
socialmente capacinanzitutto non € un puro dispositivo speculativo
una scatola vuota giuridica: essa fonda la suatitdenello sviluppo,
produzione e commercializzazione di beni o seminklla generazione di
valore” (bidem 27), & chiaramente udibile 'assonanza con ltceridi
Gallino contro la spoliazione dellimpresa dellaasprimaria missione
industriale e contro la sua riduzione a evanescesttemento per
operazioni finanziarie sui valori di borsa.
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Se non si tratta, quindi, di registrare un ribakato, né una vera cesura
con le altre letture sociologiche della RSI, bismgrhiedersi se vi sia
comunque una specificita della proposta di Butegaade sia. In breve, la
specificita consiste, a mio parere, nell’accenteidel nesso tra capacita
sociale edessenza socio-tecnickell'impresa. E per questa via che Butera
riesce a mettere a fuoco la relazione di recipadcd societa e impresa, da
sempre oggetto di studio della sociologia economica un modo
peculiare.

Innanzitutto, sul piano interno, la capacita sacidell'impresa puo
essere meglio identificata, ora, con “lo svilupmbenzionale di sistemi
socio-tecnici internamente coerenti e appropriglii @biettivi istituzionali
di efficienza e di sviluppo delle persone, inclisgualita della vita di chi
lavora nel sistema e dei suoi utentibifem 32). La capacita sociale
dellimpresa, dunque, si misurera anche in releziailo scopo di
ottimizzare, ai fini dell’'efficienza ed efficacidrategiche complessive, le
componenti socio-umane dell'organizzazione (noroeadi, valori, abilita
delle persone ecc.), oltre che quelle tecnico-ecicite; nel quadro, come
dice Butera, di un “progetto di impresa che sidedglersone e per le
persone”.

In secondo luogo, su un piano globale, la prospetsocio-tecnica
consente di comprendere come per definirsi ecdellen socialmente
capace l'impresa debba essere “strutturalmenteceaga pianificare e
gestire l'integrazione fra sistema economico, Bistgecnico e sistema
sociale interno ed esternofbidem 28). Vediamo, quindi, che la tesi
generale circa il legame di reciprocita tra societémpresa si precisa
meglio: nel caso dell'impresa eccellente socialmeamtpace (responsabile,
direbbero altri) quel legame dipende soprattutitadaggettivita dinamica
dell'impresa stessa, che esercita una costante apentegrazione tra i
sistemi (economico, tecnico e sociale) in cui somale che, al contempo,
contribuisce a determinare.

In questo modo, secondo Butera, ottiene soluziorehe il comune
dilemma circa i costi e i benefici della RSI, owetra esigenze di
competitivita e obiettivi di socialita. Perché prigp in virtd
dell'integrazione sistemica le imprese sono in grall “coniugare una
capacita di generare elevati livelli di produttiyitedditivita e innovazione
e di assicurare alti livelli di qualita della vidalavoro insieme ad una forte
capacita di fertilizzare economicamente e sociateenterritori in cui
operano” biden).

Gli ambiti concreti dove osservare le forme di dlimzione possibile e
necessaria tra economicita e socialitdh messe @ datf'impresa come
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struttura socio-tecnica, sono molti. Sui mercatialg per esempio, le
imprese sono competitive spesso solo se offronoibearporanti valore
intellettuale e simbolico; percid, & nel loro imese favorire il benessere,
la sicurezza e la stabilita sociale quali condizidn sfondo da cui
emergeranno domande di consumo adeguate, ossiantateie “al
soddisfacimento di dimensioni superiori di qualitdella vita”.
Diversamente sui mercati internazionali, in pattdo® nei paesi in via di
sviluppo, si aprono sbocchi per prodotti e sergiziasso costo e elevata
utilita, ma che trovano acquirenti solo a patto, akee un lato, un numero
sempre piu vasto di persone raggiunga una sodfiaisate nel suo potere
d’acquisto e, dall’altro, che le infrastrutture nahe e le istituzioni
politico-amministrative diventino piu efficienti.nl questo senso, e
contrariamente all’opinione di Gallino, si puo downtare, secondo
Butera, come I'impresa “non sempre agisce da doicete profittatrice
ma sempre pil spesso agisce in partnership caniadprese del proprio e
di altri paesi e con i governi locali per favorirprocessi di
modernizzazione, come sta avvenendo talvolta resigiell'Est” {bidem
14).

A prescindere da un esame per ambiti, tuttavieedgrocita tra societa
e impresa si esprime sotto un profilo piu genemaldatto che

I"'impresa socialmente capadertilizza comunita, sistemi economici territorjglubbliche
amministrazioni, altre imprese e altri ad accuneilael tempo un consistente “capitale
sociale”. (bidem 26)

Butera arriva, cosi, a toccare anche la categofieagitale sociale”, che
e da molti anni assurta oramai a fondamentale stntonanalitico e
interpretativo per numerosi e disparati fenomeniab(dagli orientamenti
politici a quelli di consumo, dalle dinamiche diilappo locale alle
domande formative e occupazionali ecc.), ma checoompare quasi mai
negli studi sulla responsabilitd sociale dell'ingae In questo senso,
nonostante le intuibili reciproche prossimita narpso ancora dire che
chiari nessi teorici tra I'una categoria e l'als&@no stati sperimentati.
Tanto piu, allora, risulta per noi interessant@dauliare connessione che
Butera istituisce, seppure con un solo rapidissiteono, tra impresa
socialmente capace (o, al di la dei nominalismijamente responsabile)
e capitale sociale.

Infatti, se la sociologia economica tende a stedidicapitale sociale” in
rapporto allimpresa come fondamentale variabile mhtura non-
economica interveniente nelle scelte degli att@on®mici (individui o
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imprese) e, di conseguenza, nei processi di sviluppche economico, di
un territorio, l'accento di Butera cade, invecel, capitale sociale come
effetto interno alla “produzione di societa” di @iprotagonista I'impresa
eccellente socialmente capace. In altre parole,sedfolinea in maniera
indiretta il fatto che non e solo la societa, censbe reti di relazioni
fiduciarie, a rappresentare un potente “fertilizedna fornire cioé in dote
un capitale collettivo che si rivela spesso diriteguer la vita e il successo
delle organizzazioni economiche; ma e anche l'ispretessa, socially
empowereda “fertilizzare” la societa, cioe a fornire umtebuto decisivo
ai processi di accumulazione e rigenerazione datala sociale alla base
delle diverse istituzioni sociali (pubblica ammingzione, altre imprese,
tessuto economico territoriale).
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3.4. Note per una sintesi transdisciplinare e un gno di ricerca

A dispetto delle evidenti diversita e finanche dalisomogeneita insite
nelle prospettive teoriche esaminate in questaaapinon pochi risultano
essere, come si € visto, i nuclei tematici ricdireche s'impongono
pertanto quali fattori d’aggregazione di un diltatimplicito. Ricordiamoli
in breve:

- il ruolo dellimpresa come istituzione sociale;

- il rapporto tra RSI e governo dell'impresa,;

- la definizione di uncstakeholder modeber I'impresa socialmente

responsabile;

- la conciliabilita tra RSI @erformancesconomica,;

- l'alternativa tra visione economica e visione etitamntologica;

- il confronto tra autoregolamentazione e regolan@ote pubblica;

- la natura della sanzione (giuridica, morale, se@plassociabile ai

comportamenti aziendali socialmente irresponsabili;

- larelazione tra RSI e capitalismo.

Sono in primo luogo i contenuti stessi, quindiuggerire la possibilita e
anche [l'opportunita di imboccare la strada di quelkintesi
transdisciplinare a cui si faceva cenno nell'intreidne. Se e del tutto
comprensibile, infatti, l'attitudine degli autori earatterizzare i loro
contribuiti per una certa peculiarita disciplinasarebbe tuttavia miope
non accorgersi di come quei nuclei tematici comang si implicano pure
reciprocamente, esigano una varieta di sguardit@nak, ancora di piu,
unarazionalita flessibile capace di collegare, transitandovi liberamente, i
territori delle forme giuridiche, delle categorido$ofico-morali, del
calcolo economico e della spiegazione sociologica.

Cosi, per portare un solo esempio, nello studiordeporto tra RSI e
governo dell'impresa, si avra bisogno di utilizzaia la nozione giuridica
di “governo dellimpresa’, orientata alla definin@ e formalizzazione
della struttura societaria, sia la nozione socickg orientata alla
rilevazione della molteplicita e interrelazione ldelvariabili che
alimentano la dinamica organizzaﬁhaSoItanto in questo modo, infatti, si
riuscira a mettere a fuoco la complessita dell’argoto, a rendersi conto,
cioé, che i riflessi della RSI sul governo dell'irepa possono proiettarsi,

51 S ricordi in proposito la distinzione operata Gallino (2005) tra “punto di vista
concreto” e “punto di vista analitico” nell'uso tiespressione “governo dell'impresa”.
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da un lato, sull'assetto giuridico (poteri e compase del CdA, numero e
ruolo degliindipendent directqrecc.), ma, dall’altro lato, anche sulla vita
effettiva dell'impresa, largamente caratterizzatame noto, da aspetti
informali (funzionamento dell'organigramma, scedtieategiche, rapporti
con i gruppi di pressione esterni, con le ammiastmi pubbliche e la
politica ecc.). Ora, & proprio questa operaziongcdbstamento e di sintesi
concettuale a chiamare in gioco la razionalitdsfleke di cui sopra, perché
presuppone una duplice (e opposta), ma parallelstgrione riflessiva: da
una parte, l'astrazione, leeductio ad unuminerente alla tipizzazione
normativa, da cui scaturisce la nozione giuridia|'altra, I'osservazione
empirica, necessaria a quella comprensione deiesbné dei processi
istituzionali che sta alla base della nozione dogioa.

In questo quadro, si comincia forse a intraveder@egpossa essere lo
spazio per una trattazione transdisciplinare deid. L'idea di muoversi
sotto la guida di una razionalita flessibile - cip@rale e internamente
articolata perché in consonanza con la pluralitarepia articolazione dei
profili dell'oggetto d’indagine - ci allontana n@olo dalle strette divisioni
disciplinari, ma anche dalla propensione, emergdntealcune delle
proposte sia di matrice economica sia di matriegosmgica, a fornire una
fondazione o giustificazione razionale del proprggetto. Questa
propensione, infatti, appare costitutivamente pohgia da unaazionalita
rigida, unilaterale, la quale pretende di illustrareinp legittimita pratica
della RSI col dimostrarne la piena riducibilitariea ad un canone: nell'un
caso al canone dellimpresa come istituzione ecaocenm(Sacconi,
Molteni), nell'altro al canone dellimpresa cometitizzione sociale
(Gallino, Butera). Detto diversamente, secondo tguéstture la RSI si
troverebbe fondata, cioé mostrata nella sua neadasiuale (e cosi difesa
dalle accuse di idealismo o arbitrarieta formuliaedetrattori), proprio in
guanto armonizzabile con un modello di riferimentigsia con una
determinata “idea” d'impresa.

E cosi, ad esempio, che Sacconi conferisce unfisigioi normativo alla
RSI col riconoscervi la “forma perfetta” djovernance dalla quale
dipenderebbero la stabilitd e il successo dell'mspr come istituzione
economica, cioé come struttura unitaria di contralelle transazioni.
Analogamente, Gallino ritiene che la RSI possadrewconsistenza reale
solo entrando, per via legislativa, nel cuore deila dell'organizzazione,
perché diventerebbe cosi una delle manifestaziatia tivera essenza”
dell'impresa, cioe di quell'istituzione sociale chieercando il profitto
produce beni e servizi utili, promuove I'innovazéonscientifico-
tecnologica e valorizza il suo capitale umano.
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Al contrario, nella prospettiva della razionalitieskibile, che, come
detto, convoglia ad una trattazione transdicipknda RSI si situa in uno
spazio non-normativadove la teoria non mira alla giustificazione deb
oggetto in rapporto a modelli postulati come validia alla mera
ricomposizione delle osservazioni empiriche inaigi una piu ricca e
articolata comprensione dell’oggetto medesimo. iSEsantona, dunque,
il programma di una fondazione economica o sociokglella RSI, il
problema scientifico che si delinea e quello di udescrizione e
spiegazione dellRSI come fenomeno sociale

In altre parole, si avverte in primo luogo il bisogdi ripiegare da una
concettualizzazione che assorbe la RSI all'intedioun paradigma
normativo dell’organizzazione ed azione d'impresa (Saccdamagni,
Gallino, Butera ecc.) verso una piu tradizionaleaattualizzazione della
RSI comeparadigma analitico-descrittivalella relazione tra impresa e
ambiente sociale (Sapelfi) Ma ancor piu si tratterebbe di edificare un
nuovo programma di ricerca “dal basso”, in cui I81Ron compaia piu
con un valore paradigmatico, né in senso normatigan senso analitico-
descrittivo, ma con un valore permanentemente écopin quanto mera
generalizzazione concettuale di un insieme di femyisociali

In sintesi, si vuole cosi prospettare I'opporturdiaun diverso modo di
studiare la RSI. Se la divisione disciplinare, fitifdinisce per favorire
forme di razionalita unilaterale e normativizzangericorsivita dei nuclei
tematici e la pluralita dei loro profili, ovvero Ilanolteplicita e la
complessita dei fenomeni sociali che siamo salitiire sotto la categoria
di RSI, suggeriscono all'opposto I'esigenza di urppraccio
transdisciplinare e di una razionalitd multilaterab flessibile, che sia
orientata all'adesione ai fatti e al loro rispeechento. E da qui, dunque,
che si apre la strada di un’indagine in cui la R&k é piu costrutto teorico
che guida all'individuazione e alla classificaziaha fenomeni pertinenti
(la cosiddette “buone pratiche”, comunemente alroedi case studies
sullimplementazione aziendale della RSI), bensbfeeno essa stessa, 0
meglio, generalizzazione concettuale di un insieirfenomeni, i quali - e
guesto e l'elemento singolare e decisivo - sonogiado di auto-
identificarsi come pertinenti in quanfienomeni semantici

Lo studio empirico della RSI diventerebbe cosipmma, prima che
un’opera di identificazione e di classificazionellelgratiche aziendali
(fenomeni materiali) definibili come socialmentspensabili in rapporto a

52 A prescindere dalle coordinate del dibattito #ab, questa & stata, come sappiamo, la
chiave dominante della letteratuBasiness & Societya gli anni ‘60 e '70 (cfrsupra 2.1).
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paradigmi dati, un'opera di “ascolto” e registramo dei significati
(fenomeni semantici) socialmente costruiti e ptatet sull’agire
dell'impresa. Per esemplificare: I'alternativa traa visione utilitaristica
ed una etico-deontologica dell’'azione socialmeesponsabile & anche, e
prima di tutto, una questione di senso; e cosi fueequella del ruolo da
riconoscere allimpresa come istituzione, o anchellg delle regole e
delle sanzioni da ritenersi piu idonee a garamt@mportamenti aziendali
socialmente responsabili. Ognuna di tali questipeiitanto, pud essere
studiata anche nella sua dimensione di fenomenarg&no, ovvero di
fenomeno di produzione e condivisione sociale ghificati.

Proprio questi significati, formandosi dentro eomio all'impresa, ossia
attraverso la variegata trama di voci degithkeholder fino a giungere
all'attenzione del ricercatore o addirittura dgiilsione pubblica,
costituirebbero quindi la base per una concettzatimne non aprioristica,
ma realmente empirica (e pertanto sempre mobit®vjBoria e parziale)
della RSI. A dirci che cos’@& RSI non sarebbe piu in questo modo una
qualche forma di teoresi (economica o sociologfdasofico-morale o
giuridica), ma solo quei particolarissimi fenomehe sono i significati, in
guanto prodotti e fatti circolare dal sistema sleceadai suoi attori.

A questo punto, tuttavia, sarebbe persino piu eddite che lo stesso
obiettivo conoscitivo ne esce sostanzialmente catmbinon piu ilche
cos'’e ma il che cosa appareGiacché registrando i significati noi
avremmo a che fare sempre, e unicamente, con ltandall’opinione,
dell’aspettativa, dell'attribuzione di valore. Urniaerca empirica di questo
tipo ci consentirebbe, quindi, di mettere a fuoeoréalta della RSI
all'interno della percezione e delle attese saci8liudiandola come
fenomeno sociale di ordine semantico, insommaade8! arriveremmo a
conoscere I'essere nell'apparire, o0, ancor piug@ssalmente, I'essere nel
dover essere
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Capitolo quarto

“RSI” e pensiero sociologico: problemi, categorieprospettive

“[...] & evidente che l'attivita economica non pretensegni
esteriori in base ai quali riconosciamo i fatti nadir [...] La
morale invece € il minimo indispensabile, lo stretecessario,
il pane quotidiano senza il quale le societa nosgumo vivere”
(Durkheim, 1893)

“L’idea che la nostra epoca razionalistica e capistica
possegga un impulso acquisitivo piu forte di afpoche € una
concezione infantile”

(Weber, 1919-1920)
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4.1.Introduzione

Nelle prime pagine dea divisione del lavoro social€1893), a mo’ di
illustrazione dell’essenza morale e non economielile dsocieta umane,
Emile Durkheim annotava:

Abbiamo sostituito le diligenze con le ferrovie,navi a vela con i transatlantici, le piccole
officine con le manifatture: tutto questo spiegatoedi attivita viene generalmente
considerato utile, ma non ha nulla di moralmenteligatorio.

Queste parole cadevano in un’epoca in cui la pémabo
dell'industrializzazione entrava nella sua secoridse rivoluzionaria.
Carbone e treni, ferro e piroscafi, dunque, ma anmtrolio, chimica e
I'elettricita alle viste. Era un mondo, quello, &ato@ a darsi un volto
nuovo; un volto i cui tratti sarebbero divenuti per, a distanza di molti
decenni, largamente familiari, mentre oggi sonovantente in rapida
metamorfosi: la grande fabbrica, la meccanizzazmspersonalizzazione
del lavoro, il progresso scientifico-tecnologica,dolonizzazione urbana e
industriale degli ambienti naturali, ma anche lescita del benessere e i
consumi di massa. All'occhio dello scienziato steciaun occhio che si
vuole asciutto, non inumidito dal romanticismo gentimenti conservatori
od utopistici - quella parabola non poteva che aniausi per quello che
era: un fenomeno “generalmente considerato utitel,non per questo da
ritenersi “moralmente obbligatorio”. All'osservagodisincantato, quindi,
era ben possibile avanzare dubbi circa il significaorale dei processi di
civilizzazione, e di quelli economici in particodgaranche senza dover
attenderne le conseguenze di lungo periodo.

Dopo piu di trent'anni, nel 1927, in apertura detzb volume ddl
capitalismo modern@erner Sombart scriveva:

Lo sviluppo del capitalismo ha provocato una raditeasformazione della vita economica.
Questo ¢ il fenomeno portentoso che si é realizzekmostro tempo: in base ad un motivo
dominante o in virtu di un obiettivo che, come gigpeva Aristotele, in fondo non ha nulla
a che fare con la vita economica, I'aspirazioneg@hdagno, si € sprigionata una vita
economica di tale portata, grandezza e potenzaessun’epoca precedente ha mai visto;
nel perseguimento di una meta cosi poco econonunz ajuella del guadagno € stato
possibile garantire I'esistenza di centinaia diionil di uomini, trasformare la cultura fin
dalle radici, fondare e distruggere imperi, coseruimondi magici della tecnica, cambiare
I'aspetto stesso della terra. E tutto questo petoiaé sparuto manipolo di uomini € stato
conquistato dallpassione di guadagnare
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A colpire I'immaginazione e la curiosita dello swéato sociale &€ ancora
una volta l'immane dimensione del mutamento avveneitsempre in
corso. Il quid del moderno gli si rivela nella carica trasformatidelle
forze economiche (forze di una “economia” non centistotelica), ossia
nella loro incidenza sul complesso della realta nemamateriale e
culturale, nonché sulla fisionomia del pianeta.tdwia queste forze non
sono per lui agenti automatici, ma sono da ricosidar mentalita e
passioni. Non pare, percio, che i fenomeni a cahdavita siano fenomeni
indipendenti, aventi proprie leggi naturali ed e&rma che debbano
piuttosto essere collegati ad una pluralita dii dénomeni, cioé di
condizioni e cause sociali, di natura demografieanica, organizzativa e
culturale, fino a quelle, fondamentalissime, diunatmorale: gli istinti, le
motivazioni dominanti dell’'agire, riassunti, nel sca del capitalismo
moderno, nella “passione di guadagnare”.

Si tratta solo di due tra i molti possibili luogtél pensiero sociologico
da cui emerge, pur nella chiara diversita d’appgmagna medesima idea
“forte”, alla quale & sempre opportuno tornarepritfilo di un ordine
societario non € mai soltanto il prodotto delle dirmmiche economiche.
Queste possono si determinarlo quanto ai modipdoduzione della sua
esistenza materiale e finanche in alcune sue faltimetocoscienza, ma
non sono in grado di surrogario toto perché non arrivano a rivestire il
carattere morale dell’obbligatorieta (Durkheim),vexo rimandano esse
stesse, per poter essere spiegate, a cause eom@s@che, in ultima
istanza morali (“spirituali”, nel linguaggio di Sdart).

Questi due esempi ci inducono a riflettere sulleessita di riprendere in
mano il tema della RSI entro una cornice propriamesociologica. In
special modo, la distinzione tra utilitd e moraljtime dice Durkheim,
“[...] la coscienza morale delle Nazioni non e traittainganno: essa
preferisce un po’ di giustizia a tutti i perfeziomenti industriali del
mondo” - 1999: 75) non pud non rappresentare uggorcostante per chi
intenda ragionare intorno alla praticabilita, atensione legittima e ai
limiti inevitabili di un paradigma concettuale conaggiello della RSI.
Perché con esso si mira sempre di piu, oggi, a poware acriticamente la
prospettiva di una composizione naturale tra atiit moralita nell’agire
d'impresa, attraverso l'assorbimento del secondwmnitee nel primo,
ovvero costruendo la persuasione che l'azione enmap se non puod
essere considerata di per sé portatrice di unfgigto morale (cido che
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tuttavia @ stato sostenuto a lungo e da Mpliud comunque caricarsene
facilmente: come noto, “good ethics is good bugheSom’e altrettanto
noto, pero, la realtd ama essere un po’ piu cormalie indifferente al
disegno filosofico dell'armonia prestabilita.

In questo capitolo provero, dunque, a mettere adywoblemi, studiare
definizioni possibili, delineare prospettive edtg® di ricerca in chiave
sociologica. E lo fard non tanto sulla scorta diriee sociologiche della
RSI, le quali in senso stretto non ci sono, o, ceime visto, si situano ai
margini e nelle pieghe di teorie piu ampie (Galakdz, Coleman), oppure
faticano ad aprirsi la strada dall'interno di unadto polimorfo di
riferimenti etici, economici, giuridici e politif:i Condurro, dunque, la
riflessione sulla scorta di categorie e linee dido del tutto generali,
quelle che la sociologia fin dal suo sorgere hdaiao per definire e
interpretare la dialettica traconomiae societa Mi pare infatti di poter
muovere da un assunto, del resto abbastanza pegificda approfondirsi
adeguatamente nell'arco della trattazione: che $, ftesa sia come
paradigma organizzativo, sia come fenomeno ideotegulturale,
costituisca una manifestazione diretta del complasgporto che lega
agire economico e contesto sociale. Di piu: cheppooessa, la RSI,
costituisca la precipua forma d’oggettivazione, eriate e simbolica, che
guel rapporto consegue nello stadio contemporael@ slia evoluzione.

E, tuttavia, nel dare corso a questo tipo di disamion si rischia forse di
smentire, implicitamente, le note scritte a chiasuel capitolo precedente?
Credo di no. Non rinuncio, infatti, alla prospettigella transdisciplinarieta
e della razionalita flessibile nello studio dell&SIRné all’'esigenza di
formulare un piano di ricerca capace di cogliertan@SI| unfenomeno
sociale di ordine semanticprima che un fenomeno organizzativo di
ordine materiafe Ma ritengo che il confronto con alcuni dei coticet
delle questioni che la sociologia ci ha lasciat@iedita - da Durkheim a
Weber, da Sombart a Veblen, da Schumpeter a Polgpogsa servire, ove
se ne si sviluppino le potenzialitd analitico-désee anziché quelle
normative, a circoscrivere meglio i contenuti efdeme di quello stesso
piano di ricerca.

Il capitolo si articolera, dunque, in due parti.lldeprima si prendera
spunto dal nodo, centrale nella sociologia classialidentita del
capitalismo moderno e della forma e funzione deffiiesa capitalistica.

! Gli esempi non mancano: dalle posizioni evoluztma la von Hayek al libertarismo
economico di Friedman e a quello etico-politiciNdzick.

2 Cfr. supra 3.3.

8 Cfr. supra 3.4.
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Nel solco di questo dibattito, infatti, si annummagia tutti i fattori
gualificanti per I'elaborazione contemporanea detlategorie e del
paradigma della RSI. Alludo, in particolare, al pafgo tra etica e
razionalita economica, tra orientamento socialesdditivita, e, piu in
generale, all'antitesi tra razionalita e irrazidtdglresponsabilita e azzardo,
ovvero ai molteplici e spesso contradditori nessiicamente ricostruibili
tra le motivazioni degli attori (istinti, passiomalori) e le istituzioni della
vita economica (costumi, norme, metodi, organiznaiyi

Nella seconda parte si esaminera il problema diclassificazione ideal-
tipica dell'agire economico socialmente respongsahirendendo ancora
awvio dagli autori; per battere pero, successivdaeda strada di una sua
definizione in fieri e “dal basso”, in virtu della piu volte ricordata
considerazione della RSI come fenomeno sociale rdin® etico-
semantico, secondo il piano di ricerca riassumibd&o la voce: “dalle
teorie ai significati sociali”.
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4.2. L'identita del capitalismo moderno: una questine interpretativa

a) “Animal spirits” e razionalizzazione: la menttdi capitalistica

Il nostro senso comune, abituato allo spettacaloopineno ciclico delle
crisi speculative e delle loro conseguenze, nomigudi illeciti e dei reati
finanziari reiterati su grande (o piccola) scalazamvince con facilita che
non di eccezioni si tratti, ma degli inevitabilifetti collaterali del
capitalismo. Effetti da porsi, nella valutazionel dapporto tra costi e
benefici, accanto ai fenomeni di crescita econonaicgviluppo che nel
corso del 900 hanno caratterizzato i paesi occalerCosi, I'idea stessa
di un'impresa capitalistica che sia gestita corapuatri di responsabilita
sociale, ovvero di cura per questioni d’interesemune (sicurezza dei
lavoratori, diritti dei consumatori, conservaziate!'ambiente ecc.), oltre
che con parametri di mera redditivita, finisce pssere guardata con uno
sano scetticismo. Anche perché a costituire il diépdorse piu solido del
nostro senso comune € la convinzione che lindwjdin campo
economico, sia necessariamente un “egoista”, oecgirmahioserebbe nella
teoriamainstream “attore razionale autointeressato”: un soggetie, la
cui ragione serve alla massimizzazione dell'integepersonale, o, detto
meno asetticamente, a soddisfareaglimal spiritsdella conquista e del
pOSSsesso.

Per procedere al di Ia del senso comune e illurimarmodo meno
superficiale la realtad del capitalismo modernoamaitutto sul piano delle
sue basi motivazionali, € dunque alla sociologia olkcorre rivolgersi.
Infatti, avendo tra le sue ragioni genetiche Ila t@pposizione al
naturalismo astratto dell’economia politica claasiche riconduce ogni
fenomeno della vita economica ad attori animati dalo interesse
personale {fomo oeconomiclise dall'inclinazione allo scambio, la
sociologia si mostra da sempre propensa a cospernersi di conoscenza
dotati ad un tempo di maggiore comprensivita teoeidi piu vasta portata
gualitativa. E, forse con la sola eccezione del enismo-storico
marxiano, che, pur volendo rappresentare una a&ritimmanente
dell’'economica politica, rischia di conservarne &iesso impianto
esplicativo, deterministico e mono-causale (sebli@rentrato non piu sul
ruolo astratto degli individui, ma sugli intereshi classe e sui rapporti
sociali di produzione che ne manifestano lo stalliotta), si puo dire che
la sociologia economica, da Veblen a Sombart, deéVa Schumpeter, da
Polanyi a Granovetter, abbia costantemente cemdiafgroporre visioni
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multi-causali e, a mano a mano che tramontavangpéee positivistica,
certamente non deterministiche.

Ecco, allora, che in queste visioni ghimal spiritssono si presenti, ma
non compaiono certo come i soli fattori che possspiegare i fenomeni
dell’economia capitalistica. Inoltre, il richiamo “&stinti” o “passioni”
viene qui formulato storicamente, perché ancheudsti v’é una storia, un
mutamento di configurazione; ed € solo in questeaehe pare legittimo
considerarli appropriati fattori causali di un datstema economico.

Sombart, per esempio, indicando npfincipio acquisitivg cioé
nell'orientamento al guadagno anziché nella copartiel bisogno, uno
degli aspetti centrali del capitalismo, invita ansiderarlo come
I'oggettivazione di unanentalita economicacioe dell'insieme di tutti “i
valori, le finalita, le norme degli individui cheadno vita al’economia” in
un’epoca determinata. Perché sistema economic@er lui, deve sempre
essere inteso come “una formazione storica paatieyl ovvero come
“[...] una determinata organizzazione della vita emuita, nel cui ambito
regna una determinata mentalitd economica e sicappha determinata
tecnica” (1967: 119).

Andando al concreto, poi, Sombart non sembra aiansi troppo dalla
saggezza del senso comune: la scienza storicdesogidn grado di
documentare come la radice fondamentale del pima@gquisitivo sia
I'aspirazione al guadagnda “passione di guadagnareibiflem 484),
guale manifestazione di quealBpirazione all'infinitoche ha caratterizzato
I'anima europea moderna anche nella costruziorle &#to, nella nuova
religione, nella nascita della scienza sperimengaleel progresso delle
tecniche. | suoi sinonimi sono V@lonta di poteree lospirito d’intrapresa
che “spezza le barriere del’economia tendenteafzertura del bisogno,
fondata sulla moderazione e sull'equilibrio, statifeudale e artigianale, e
sospinge gli uomini nel vortice dell’economia aaiva” (ibidem 174).

Il capitalismo, insomma, come espressione di ungspassionale, pre-
razionale, alla conquista del mondo, alla detereidel potere per mezzo
di un’accumulazione infinita del denaro. E il sendell’aspirazione
all'infinito si chiarisce proprio qui, davanti a gju‘fine infinto” che é il
denaro; ossia davanti alla scopo della valorizzezidel capitale, che,
sostituitosi a tutti i concreti scopi individualeleconomia (i bisogni),
proietta la propria astrattezza sulla vita econandiegli uomini rendendola
illimitata e priva di mete.

In questo schizzo della mentalitd economica cagliteh Sombart pare
ricalcare pressoché alla lettera (assegnandovi pereignificato storico
che nell'originale non hanno) i famosi passaggiadeoblitica di Aristotele
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dove lillimitatezza della “crematistica”, ovveroelh pratica dello
scambio in vista del denaro, € collegata all'iliawézza dei desideri e al
disordine di una vita che non ha piu di mira I'asgane di una forma
finale (vivere bene), ma si smarrisce nel meccamisifinito della mera
riproduzione di se stessa (mero vivérdja a quei passaggi sono stati in
molti ad attingere, dal Marx del primo libro dieCapitale, con la sua
celebre disamina dei concetti di valore d’'uso @alore di scambio delle
merci, fino a Karl Polanyi, il quale disse di Adstle che “[...] la sua
famosa distinzione tra I'economia familiare e itfadlenaro nel capitolo
introduttivo della sudPolitica, era probabilmente il segnale piu profetico
che si sia mai avuto nel campo delle scienze sdcigl' (Polanyi, 2000:
70).

Puo essere interessante, ora, osservare comeid &gli animal spirits
resti importante nella spiegazione sociologica f@giomeni economici
anche all'interno di prospettive differenti. Sewdlgiamo a Weber, per
esempio, comprendiamo come sia del tutto legittimotestare 'idoneita
esclusiva di quel rinvio all'emergere del capitalis e dell'imprenditore
capitalistico. Di fronte al problema della diffegantra spirito capitalistico
e spirito pre-capitalistico, gia nel 1904 Max Welneiticava le letture
faustiane, prometeiche, di cui Sombart sarebbendiee un illustre
interprete, e teneva a escludere recisamente che

[...] limpulso al guadagno nelle epoche pre-capitithe fosse qualche cosa di
sconosciuto o di poco sviluppato - come pure spesso detto - o [....] la “auri sacra
fames”, la bramosia di denaro, allora come oggiséominore al di fuori del capitalismo
borghese, di quel che non sia dentro alla sfereifsgedel capitalismo, come lillusione di
romantici moderni ama immaginare. (Weber, 1990448-

Cosi, dal suo punto di vista, gli “spiriti animalbno si un fattore della
vita economica, ma, allopposto che per Sombarty nanno affatto
identificati elettivamente con lo spirito capitéit® moderno; a rigore,
anzi, andrebbero addirittura espunti da questo tandbanalisi, perché

4 Cfr. Aristotele, Politica, libro I, cap. Ill:“[...] ed & questa [la crematistica] che, come
sembra, ha a che fare col denaro perché il dengminéipio e fine dello scambio. Ora,
questa ricchezza, derivante da tale forma di cretitat, non ha limiti [...] infatti tutti
quelli che esercitano la crematistica accrescohmithtamente il denaro. [...] taluni
suppongono che proprio questa sia la funzione atethinistrazione domestica e vivono
continuamente nell'idea di dovere o mantenere ageacere la loro sostanza in denaro
allinfinito. Causa di questa attitudine & che stqucupano di vivere, ma non di vivere
bene, e siccome i loro desideri si stendono ailiitd, pure all'infinito bramano i mezzi per
appagarli”.
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lo sfrenato impulso acquisitivo in quanto tale hadotto soltanto risultati economicamente
irrazionali, e uomini come Cortez e Pizarro, forsappresentanti piu esemplari di questo
impulso, non hanno neppur lontamente pensato ecaménia razionale. (Weber, 2003:
279)

Come noto, per Weber, il capitalismo moderno e daifestazione forse
pit macroscopica del processo di razionalizzazidea vita sociale
svolgentesi in Occidente negli ultimi secoli. Siéchn suo eventuale
rapporto con strati irrazionali dell’animo sargal un rapporto indiretto e,
comunque, nient'affatto lineare. Lasciamo, tuttavia sospeso per |l
momento il tema, che qui si affaccia, di una diseirgterpretazione del
capitalismo secondo la chiave non piu dei moveatsispnali, ma della
razionalita.

Tornando, invece, ancora per un istante alla questprincipale, vorrei
sottolineare come degli “spiriti animali” qualettat esplicativo di sistemi
e fenomeni economici ci sia serviti in sociologiaclae assegnandovi,
contrariamente all’'approccio sombartiano, un valoeta-storico e meta-
economico. Thorstein Veblen, ha teoria della classe agiatél899), ne
fa una costante antropologica alla base di stadicidita tra loro
lontanissimi (societa barbariche a economia quasifipa agricola e
artigianale, societa di guerra e di rapina, sociathustriali ecc.). Gli
“spiriti animali”, intesi antropologicamente, cigaeta-economicamente,
come le passioni predatorie e autoaffermative dattaria e del dominio,
secondo lui sono in grado di spiegarci altrettdrgne la divisione sociale
tra lavoro femminile e ozio maschile, quanto ltistione della schiavitu,
le origini della proprieta privata, quanto la propene all’acquisto
illimitato della ricchezza E in questo senso i fenomeni che caratterizzano
le classi sociali proprietarie d’oggigiorno, da lgigiu agiate alle medie,
come la corsa alla ricchezza intangibile o il liwedostenuto dei consumi,
non sarebbero affatto da guardarsi come fenomexifgp del capitalismo
moderno, ma come la configurazione contingentéatdetlalle condizioni
materiali (tecnico-economiche) di esistenza, dsjwas naturali dell’'essere
umano: a partire da quella fondamentale inclinazialliefficienza {stinct

5 Come si legge in un passo particolarmente illuntimatA poco a poco, come Iattivita
industriale sostituisce sempre piu largamenteiVigt di rapina nella vita quotidiana della
comunita e negli abiti mentali degli uomini, la prieta accumulata sostituisce sempre piu i
trofei delle gesta predatorie come esponente caiwesle di strapotere e di successo.
Percio, con lo sviluppo dell'industria organizzatapossesso della ricchezza acquista
relativamente importanza ed efficacia come baseamrionale della reputazione e della
stima. (Veblen, 1999: 25-26).
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of workmanshipche, in virtu del suo inevitabile estrinsecanspubblico,
evolve immediatamente verso il confronto antagaast

Tuttavia, oltre agli “spiriti animali”, chiamati aendere ragione
dell'attivismo imprenditoriale, cosi come della pemsione all’accumulo
del capitale, la sociologia economica ha saput@dake, magari anche
contro il senso comune, seconde e terze evidenmalcaSul piano della
ricostruzione storico-genetica della mentalita tdigtica, lo stesso
Sombart e pronto ad affiancare allo spirito d'iptesa, erede di piu
antichi sentimenti nobiliare legati all'esercizielld forza e al diritto di
preda, il ruolo decisivo dellspirito borghese cioe di quello spirito
dell’ordine e della moderazione, della operosiligelinte e della fede nei
contratti, che & assolutamente necessario ad unmdadamministrazione
del capitale. E il profilo di una mentalita che fial suo sorgere, ma poi
sempre di piu attraverso la sua maturazione, astidacciato da un
processo di fusione tra energie irrazionali e tnamsftrici, da una parte, ed
energie razionali e conservatrici, dall’altra.

Nonostante quest’accenno a un diverso spirito, pian“‘animale” ma
“ragionevole”, Sombart tende comunque ad ascriVareazionalita (il
“[...] grandioso sviluppo delrazionalismo economicovale a dire la
penetrazione nell’economia dei piu raffinati metddpensiero razionale”
- 517) alllambito della spersonalizzazioriEn{seelungletteralmente: “de-
animazione”), ovvero all'ambito dello “spirito ogtjgo” hegelianamenete
inteso. La ragionevolezza del borghese, cioe, tiveignificativa solo in
quanto si traduce da elemento psichico in oggétitiveale, da qualita
personale in cosa. E il nucleo immediato di quesggettivazione e
'impresa,

organismo automatico ad alto rendimento, la quategrado di agire al di la dei limiti del
tempo e dello spazio, la cui volonta e il cui peteron sono cioe limitati da fattori
personali, e percio organici. Il singolo, e quimdiche il singolo imprenditore, € inserito
coercitivamente in questo organismo. (533)

Da questo punto di vista la razionalitd non é tamtdattore causale del
capitalismo moderno, quanto la sua forma di eszstegale al culmine del
suo divenire storico. Insomma, accanto alle almd motrici di questo
processo (I'afflusso dei metalli preziosi e la nai@ircolazione monetaria,
'assetto fondiario della proprieta signorile, leescita demografica, la
tecnica e lo Stato moderni), che perd qui non soresame, le sole forze
di natura psichica sarebbero propriamente queleionali.

L’ impulso acquisitivo si cristallizza nelfnpresamoderna a scopo di
profitto, cioé, in un’istituzione che per perseguir suo scopo si erige in
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apparato razionale di organizzazione e gestiorendale; ma come brace
sotto la cenere quell'impulso continua ad ardedeessere forza motrice
(non si comprenderebbe altrimenti la portata “tidbnaria” dell’attivita
imprenditoriale, sulla quale Sombart € uno dei priad attrarre
I'attenzionej. L’intelligenza, il sapere, il calcolo razional®erm® meri
strumenti realizzativi di un’energia psichica vadilaccumulo del denaro.
E tuttavia, proprio perché si tratta degli strumémt grado di applicare
guesta energia nel modo piu efficace” (518), rdvado il punto
d’'osservazione si potrebbe concludere cosi: chagitalismo maturo é il
manifestarsi di una razionalita al servizio defdizionale, ma tale che,
proprio per raggiungere con la massima efficienZdine infinito” che
l'irrazionale vuole, debba costantemente rappreseat una sorta di
disciplinamento.

Weber, nonostante la solidarieta cementata datkzidne in comune
dell’ Archiv fir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik dal 1904, dissente
da Sombart in alcuni decisivi punti di questa rinmsone. Non condivide
- lo si & gia visto - l'idea che sia I'impulso adsjtivo a definire la
mentalita del capitalismo modernadi conseguenza, anche il suo modo di
intendere il rapporto tra impulso acquisitivo edyeitivazione razionale
muta radicalmente. Per Weber, infatti, il capitalismoderno si identifica
sic et simplicitercon la razionalita, e con una razionalita che mnéo
mentale prima che realta oggettiva. Il capitalismmderno, in altre parole,
comincia a dispiegarsi proprio in quaehos razionalepresupponendia
presa di congedo da quellirrazionalismo psichid¢e,cperaltro, ha da
sempre promosso in vari tempi e luoghi molte imeap a scopo di
profitto. In una pagina famosa t&etica protestantesi fa osservare che,

[...] come, esteriormente considerato, fu abitualeguadagno capitalistico in quanto
«avventura» in tutte le costituzioni economicheg elvevano tali oggetti patrimoniali ed
offrivano la possibilita di valorizzarli col guadag - la commenda, I'appalto di imposte,

8. La forza motrice vera e propria della vita ecormam®, per Sombart, “[...] liomo vivo
con le sue aspirazioni, le sue mete, la sua vol@waA i suoi pensieri e le sue passioni”
(498). E ancora: “Il fatto che bisognecessariamenteolere e fare qualcosa, non toglie
nulla al dato estremamente semplice che in fondomte esserci unaolontae unazione
Per restare all’analogia tra il moderno razionatisetonomico e un meccanismo ad
orologeria, bisogna pensare che & pur sempre m&eda presenza di qualcuno che
«carichi» il meccanismo” (533).

7 Ancora nelle lezioni del 1919-1920, pubblicate tpoge, lo ribadiva con estrema
risolutezza: “L'idea che la nostra epoca raziotiakse capitalistica possegga un impulso
acquisitivo piu forte di altre epoche € una conmegiinfantile. | portatori del capitalismo
moderno non sono animati da impulsi acquisitivifoidi di un commerciante dell’Oriente”
(Weber, 2003: 279).
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prestiti di Stato, finanziamento di guerre, di cqrincipesche, di impieghi - cosi si ebbe
dappertutto quella coscienza da avventurieri, chigei ai limiti dell'etica. (Weber, 1990:
50-51)

Non €& stato il borghese, insomma, ad inaugurarmptésa in
un’economia acquisitiva, ma uomini d’ogni epocaondizione sociale.
Tuttavia & vero che € un certo tipo di borghesdapare di un certo tipo di
ethos & colui che tiene a battesimampresa razionalen un’economia
acquisitiva. Per Weber, come noto, si tratta detghese di fede
protestante, la cui mentalita, plasmata dal semtimeaeligioso della
predestinazione e della lotta necessaria contmale in questo mondo,
implica operosita e parsimonia, responsabilita @atezza nella gestione
degli affari. Il Protestantesimo, insomma, come ealvdi quella
razionalizzazione della condotta di vita cui scaturisce lo spirito del
capitalismo destinato a permeare di sé, anche falodi del quadro della
religiosita riformata, I'Occidente dei lumi e delacolarizzazione.

Non &, comunque, su questa tesi storiograficagmiblite discussa, che
ha senso tornare in questa sede. Piuttosto, abdliseorrei soffermarmi e
I'idea weberiana di una “psichicita razionale”, ewo di una forza psichica
non gia aperta sull'infinito ma dotata di un sedsblimite. Questa infatti
e la mentalita puritana di cui sopra; e di fromdecasa si spezza lo schema
interpretativo aristotelico utilizzato da Sombartin genere da tutti coloro
che hanno visto nel capitalismo I'espressione di ‘loieregolazione” etica,
di un’illimitatezza del desiderare che infrangel’'ddkrno i modi di vita
comunitari, con i loro chiusi sistemi di riprodue® (I'oikose I'economia
domestica, il feudo e I'economia curtense, la @tté corporazioni ecc.).

La mentalita puritana trasfonde infatti un corpuwidu nella condotta
economica della vita, e il razionalismo economit¢® e deriva pare
conservare nelle sue coordinate fondamentali questdita. Cosi, a
proposito della “brama immoderata di guadagno” Weben grado di
affermare che “[...] il capitalismo pud [...] identificsi con un
disciplinamentoo per lo meno con un razionale temperamento @i tal
impulso irrazionale” (Weber, 1990: 5); o, ancordec“se l'impulso
acquisitivo € di per sé universale, ci si deve abie in quali condizioni
€SS0 possa venire legittimato e temperato razi@rgkm in modo tale da
creare formazioni razionali quali sono le intrapreapitalistiche” (Weber,
2003: 279).

E lidea, insomma, di un disciplinamento non medman non
automatico - non identificabile, cioe, con 'oggedtzione istituzionale di
un’aspirazione illimitata al guadagno (Sombart) a roluto e praticato
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con rigore nella coscienza e nel lavoro quotidiate élites sociali
religiosamente motivate, fino ad essere metabdbtizza larga scala dal
corpo sociale e a diventarne la seconda natugird’@conomico razionale
come ethos economico moderno. Ed €& proprio su questa idea éhe
opportuno insistere per giungere ad una prima défime dei contorni
della “responsabilitd” e del rapporto possibile tfeesponsabilita
economica” e “responsabilita sociale” nellambitdldgire d'impresa.

Prima di awviare questa discussione, pero, credadbene raccogliere
anche un’altra potente distinzione concettuale waba, quella tra
economia interna economia esternahe consente di osservare la genesi
dello spirito capitalistico moderno su di un piasirico-culturale piu
vasto, non circoscritto all'evento della Riformaa#le peculiarita del
puritanesimo. Weber osserva come nelle civiltd@gknte, e ovunque in
epoca primitiva, troviamo un’economia interna reg@lda norme sociali
(tribali, di gruppo, di parentela ecc.) che eschad “profitto sfrenato”,
affiancata da un’economia esterna in cui si svilupp transazioni
commerciali assolutamente libEré questo dualismo ne corrisponde uno
analogo, che non necessita di particolari spiegazica morale internae
morale esternaossia tra I'attitudine al legame e alla devozioeeproca
tra i membri della comunitd di riferimento e l'omta attitudine
all'assenza di vincoli e di scrupoli nei confrodgi soggetti esterni alla
comunita. L'impulso acquisitivo € appunto cid claatterizza la morale
esterna, avendo nelle relazioni economiche esagkmo piu idoneo per
liberare le proprie energie.

Sotto questo profilo, allora, e a prescindere dablema della sua
origine storica, il capitalismo moderno coincidegmio con

[...] il superamento delle barriere tra economia rimeed economia esterna, tra morale
interna e morale esterna, I'introduzione del ppiwicommerciale nell’economia interna e
I'organizzazione del lavoro su questa base [...].l§f&¢e2003: 249)

In seguito all'infrazione di quelle barriere, cicd fatto che “la
calcolabilita penetra all'interno dei gruppi tradizali distruggendo gli
antichi rapporti di devozione'ilfidem 280), I'impulso acquisitivo satura
le relazioni economiche nella loro totalita. Ma,ditngi dal significare una
sua affermazione assoluta, conduce ad un esito ualclie modo
sorprendente, perché il venir meno di un “interrmde di uno spazio di

8 “Nulla e piu strettamente regolato dell’economial deuppo parentale in Cina e
dell'’economia delle caste in India, ma anche nessdircosi privo di scrupoli come il
commerciante indiano fuori del proprio paese” (WeRB603: 249).
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immunita e riservatezza, porta con sé anche ilrver@no anche di un
“esterno”, cioé di uno spazio di assoluta licenza sfogare glianimal
spirits in modo legittimo. Cio che ne consegue, come iédher, € che

[...] nello stesso tempo, si ha un temperamento atgdirazione sfrenata al guadagno,
attraverso l'accettazione del principio acquisitinell’economia interna al gruppo. I

risultato € unéconomia regolatecon un certo spazio concesso all'impulso acqusitiv

(ibidem)

In questo senso, quindi, il capitalismo moderna s#a intendersi non
tanto come il frutto di una progressiva, e infimenpleta, estensione della
mentalita commerciale ad ogni attivita economica agabito sociale,
guanto come la costruzione di un’economia in cunpulso acquisitivo
viene universalizzato ma al contempo razionalizzato La sua
universalizzazione, infatti, implica I'eliminaziondi ambiti parziali,
dedicati alla deregolazione morale e all'economédptoria e d’avventura
(tipiche delle civilta pre-moderne e dell’Oriente}] evoca pertanto, ai fini
della sopravvivenza stessa dei gruppi umani eenmsj della sua stessa
efficienza, I'esigenza razionale di un eserciziawatiodisciplina.

C’é materia sufficiente, a questo punto, per comaneca ragionare suli
rapporti esistenti (e sulla loro evoluzione podsglbitra mentalita
capitalistica e responsabilita nell’agire economiderocediamo per
problemi e domande.

1) RSI e razionalita economica

Secondo una prima chiave interpretativa, giaccheapltalismo moderno
implica sul piano della mentalita economica, come s/isto, un’etica
dell'autodisciplina, ci si puo chiedere se il pagmh della RSI non
rappresenti forse un aggiornamento di quella stetisa. Rispondendo
affermativamente, saremmo costretti a spogliarlqudilsiasi valore extra-
economico, per leggervi piuttosto una mera mardfgghe di razionalita
economica, ossia di quella moderazione passiorf@eecnecessaria alla
vita e al successo del capitalismo e delle sudzesaioni istituzionali
('impresa come agire economico continuativo, ifdeo come esercizio
sistematico delle abilita umane in vista di unopsgoil mercato come
luogo della pacifica acquisizione di beni e di pae®ni di utilitd mediante
scambi determinati da situazioni di interesse)diéono richiamo alla RSI
pud sembrare in effetti nulla piu che una formuéa gproporre il tema del
disciplinamento razionale deglhimal spiritsin un’epoca, come la nostra,
che pare connotata per la sua ipertrofia finarezidal declino inarrestabile
delle forme classiche della razionalita capitaieste dal ritorno a forme di
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capitalismo d’azzardo e speculativo, rette da quelkzionalita traballante,
sempre in procinto di rovesciarsi nel suo contrache e insita nel
cosiddettashort-termism

La RSI, insomma, non tanto come novita ideologio@a come
esortazione morale al “buon governo” dell'impresasia alla pratica di
una responsabilitd che fa rima con razionalita,seelso weberiano di un
esercizio &scesi che sottintende una regolazione del desiderio di
guadagno e dei comportamenti laisiness Percio, la qualita sociale di
guesta responsabilitd/razionalita consisterebberargtiaggi economici che
il suo costante dispiegarsi a guida dell’agire 'igiresa proietterebbe
sulla societa: ifair play, I'affidabilita degli attori, la maggior fluiditaelle
transazioni (con riduzione dei relativi costi)clancorrenza non distruttiva,
la stabilita del sistema, la crescita equilibraghlzbnessere.

Riassumendo con una battutanesty is the best policgvvero I'etica é
utile. Come ricorda Weber, nellAmerica dell’Ottate I'affidabilita negli
affari, garantita dal rigore morale delle settetgstanti, era generalmente
avvertita come l'autentica condizione del successmomico. E, sebbene
da allora la storia si sia incaricata, come sappjadin non corroborare
l'ipotesi di un nesso biunivoco tra onesta e susm@eguanti sostengono
oggi il paradigma della RSI quale elemento di vggia competitivo
(“good ethics is good business”) ridanno fiato, gamole nuove, a quella
vecchia persuasione

2) RSI e razionalita sociale

Adottando una diversa chiave di lettura potremmieddrci se la RSI
non rappresenti piuttosto il segno di una spintaad® verso il ripristino di
piu cogenti vincoli morali. In altri termini, la R®on come riedizione di
un’etica dell’autodisciplina (cioé dell’autoregolamazione, secondo il
linguaggio contemporaneo) quale via al capitalisamonale, bensi come
espressione di una ricostituita etica sociale capiadimitare severamente
la mentalitd capitalistica degli attori, nella di@e del modello
“primitivo” dell’economia (e della morale) intern&i potrebbe ipotizzare,
insomma, che la RSI valga come una rinnovata “redraerna”, in cui il
disciplinamento dell'impulso acquisitivo torna adsere affidato alla
pressione normativa della societa, anziché esasc@to al suo autonomo
farsi nel processo storico della razionalizzazienenomica moderna che
sembra oggi entrato in crisi.

In proposito, € opportuno ricordare il continucistere dei fautori della
RSI sullimportanza della rete deg$takeholder o piu precisamente
sullimportanza, per usare un’altra e piu vecchietafora, di quella serie
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di cerchi concentrici in cui I'impresa € racchiusda cui circonferenza
maggiore simboleggia proprio la “comunitd” (Bowé&853). Un concetto,
guello di comunita, difficile a definirsi in tempdi globalizzazione e,
tuttavia, decisivo, ad awviso di molti, per pensErerRSIl. Comunita, di
certo, non € piu la tribu, il gruppo parentalea@drporazione, e nemmeno
lo & probabilmente lo Stato-nazione. Ciononostarde, corporate
citenzship si puo parlare, come si fa in modo ricorrente, 0sol
presupponendo I'esistenza di una qualche comuaitie®rizzonte sociale
dell'agire dellimpresa. Ed e proprio questa idéaudfimpresa-cittadino,
portatrice di diritti e doveri analogamente allividuo-cittadino, a
suggerire l'ipotesi di cui sopra: che I'enfasi camporanea sulla RSI
manifesti I'esigenza di tracciare di nuovo un chiaonfine, di creare di
nuovo uno spazio “interno”, in assenza del qualerdaponsabilita
nell'agire dell'impresa € destinata a scioglieine neve al sole.

Tuttavia € da domandarsi se cio sia realistico. degli effetti piu
dirompenti della globalizzazione, sempre denuncidd suoi critici, &
proprio quello della de-localizzazione, che, piuc@a che una
dislocazione geografica delle unitd produttive elidénvestimenti in
ragione della loro redditivita attesa, significa fahdo I'evaporare di
gualunque radicamento sociale delle attivita ecacloe) ovvero il
perdersi di quell’orizzonte di riferimento stabiedefinito rispetto a cui
contrarre ed avvertire il senso di una respongabilieale, di
un’obbligazione a rendere conto delle proprie azi@amagni, 2003;
Gallino, 2005). Pertanto, se la RSI dovesse alkidaii’esigenza di
ricostituire ambiti chiusi,loci, in cui limitare l'agire economico per
consentirne I'effettiva responsabilizzazione, éaaasduo immaginarla piu
che come un fiato di voce. In un mondo senza pitefno” ed “esterno”,
“vicino” e “lontano”, sarebbe da porsi invece, comggior realismo, la
guestione di come produrre una sfera morale uaitéians-locale),
consentanea al dispiegarsi unitario del capitalisrrogrado di connotarne
il movimento secondo una razionalita sociale a mipento della sua
spontanea deriva neo-irrazionalista (manipolaziceeativita finanziaria,
speculazione sulla borsa, le valute, le materieng@riecc.). In questa
prospettiva, allora, la sfida della RSI starebbe @i in un recupero
passatista delle morali interhdensi nell’abitare la globalizzazione, cioé

° Forse, le ultime vestigia di “morali interne” n@ondo del capitalismo dispiegato sono
quelle delle “morali professionali”, che, come aagredetto Durkheim, hanno avuto buon
gioco a svilupparsi di fronte al progressivo dezlidella “morale comune”, arrivando

addirittura a rappresentare per I'impresa il madplssibile di un’etica degli affari fondata
sul principio dell’autoregolamentazione.
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lo stadio finale di scomparsa della divisione fecdnomia interna” ed
“economia esterna”, rappresentandone, nel simmoetgganire della
divisione fra “morale interna” e “morale estern&,nuova forma morale
possibile.

Una simile prospettiva, tuttavia, € estremamenteata, e forse fin
troppo audace, perché comporta il superamento gefiema weberiano di
spiegazione del capitalismo razionale. Presuppcioe, la pensabilita di
un agire economico di tipo acquisitivo la cui rambta non si coniughi
piu con il radicamento, almeno iniziale, in unagisa comunita (da cui il
doppio movimento deglanimal spirits che penetrando nella comunita
sono costretti ad autodisciplinarsi), ma sia irdgrdi svilupparsi anche in
assenza di tutto cio, per l'effetto di una nuovaepaa morale non
localizzabile (e non istituzionalizzata), eppureistesite, capace di
trasporre tale razionalitd dalla sua originarian&rinseca dimensione
economica verso una pit ampia e conciliativa dinogressociale.

b) Profitto, razionalita, responsabilita: la naturadell’impresa e
dell'azione imprenditoriale

A fianco della questione della mentalita economigaa definizione
dell'identita del capitalismo moderno non puo piedere da una pur
approssimativa disamina della natura dellimpreQaesta, infatti, per
unanime consenso, € ed e stata nella storia ilcipale nucleo di
istituzionalizzazione del sistema economico caigiiab e del suo spirito.
Senza coltivare impossibili pretese di compiutezeliaffrontare il tema,
cio che mi propongo piuttosto & di raccogliere gegie di posizioni
classiche e di utilizzarle per alimentare di coatensociologici la
riflessione contemporanea sulla RSI.

Contro I'evidenza della sua primaria dimensiongusionale, 'impresa
e stata tradizionalmente trattata dall’economiatipal classica (ma anche
da Marx) alla stregua di un qualunque attore imbigle di mercato.
L'impresa € il capitalista, 'oggetto di proprieth un individuo o di una
societd di individui conferenti capitale, i qualg direttamente o
delegandone la gestione a tecnici stipendiati, moiraa concludere
mediante I'impresa transazioni vantaggiose in l@sevalutazione delle
proprie situazioni di interesse. E ancora oggi,astante la lotta di vecchie
e nuove scuole istituzionaliste contro questa irgriene semplificatoria,

Un esempio di “morale interna” € quello del conzeltirkheimiano di morali professionali
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paiono comunque avere la meglio le teorie di stampo-classico, a
partire dallaagency theoryche risolvono la complessita della struttura
interna dell'impresa, cosi come la complessitardpporti tra impresa e
societa, nei termini di relazioni lineari bilatérdi tipo contrattuale, sul
modello di quella tra principale ed agente in upp@to fiduciario o di
quella tra venditore e acquirente in un atto di paenditd’.

Vale la pena una volta di piu, allora, rivolgerdiaasociologia
economica, che, salvo nei pochi casi in cui hatgadtinfluenza del
paradigma economicistico della scelta razionalddgi@an), da sempre ha
tentato di mettere in risalto quella complessigporla in relazione, nella
ricostruzione del suo sviluppo storico, a fattiiabaeterminati. Da questo
approccio, dunque, ci si puo attendere di ricacar@scenze significative
sull’essenza dellimpresa capitalistica come igtitne reale, cioé come
soggetto storico, astenendosi dal farne un adificazionale per
I'elaborazione di modelli teorici. Josehp A. Schutgw, per esempio, lo
spiegava nitidamente in una pagina del 1928:

[...] & chiaro che la mera conoscenza dell'essenzmagnica dell'impresa non &
sufficiente a spiegare in modo esaustivo la comdigione storica del processo economico
caratterizzato dalla forma di produzione impreniide. Questa configurazione infatti &
fortementecondizionata da fatti socialche dal punto di vista di quella conoscenza sono
assolutamente casuali. Si tratta di elementi straiit extracapitalistici della societa (per
esempio i rapporti fondiari dell’'epoca precapitédiz); di momenti extrasociali (come le
invenzioni, le scoperte, i ritrovati casuali nepfaoduzione dei metalli preziosi); delle
circostanze incomprensibili, o per lo meno incompileili dal punto di vista puramente
economico, che portarono alla politica monopolestie mercantilistica nell’'epoca del
capitalismo nascente (soprattutto la formaziondi &gti nazionali, le loro lotte reciproche
e tra le rispettive politiche coloniali); della gaa finanziaria degli Stati [...]; della
regolamentazione statale del sistema monetarieditiaio e del rapporto di lavoro, e della
qualita personale, nazionale e sociale delle persdme fondavano effettivamente le
imprese trovando in esse un luogo di aggregazi@whumpeter, 1993: 6-7)

Questa linea di indagine sociologica, che Schumpttecia nella
direzione di un massimo di individualizzazione &t@r puo tuttavia essere
percorsa legittimamente anche con lo scopo di grega compatte
generalizzazioni empiriche, oppure sulla scortavati e propri costrutti
ideal-tipici. E in vista di questo risultato chex Sombart sia Weber, ad
esempio, spesso lavorano. Puo, dunque, esseresisa@te partire da un
breve riesame delle loro conclusioni, per accogtani, una piu articolata

19 per una critica economica dei limiti defigency theorsi vedano, tra le tante, quelle di
Sacconi (2005a) e Bruni, Zamagni (2004) (cfr. 3.2).
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presentazione dell’approccio schumpeteriano eneénfila precorritrice
lettura di Veblen sulla natura finanziaria dell’irepa contemporanea.

1) Per Sombart I'impresa €, in essenza, l'addensarsi coordinato
durevole di una molteplicita azioni singole sulksé di un unico piano di
lavoro. Pertanto “[...] possiamo definire dziendecomeistituzioni aventi
per scopo I'esecuzione continuativa di oggiE967: 107). Cid non basta
ancora, pero, a catturare l'idea dellimpresa edigtica, che si profila
soltanto con la sostituzione del principio acquisital principio pre-

capitalistico di copertura del fabbisogno.

Essa [I'impresa capitalistica] costituisce un’unaatratta: I'azienda. Il suo scopo é il
conseguimento del profitto. Il mezzo per ottenareso scopo ¢ la stipulazione di contratti
per prestazioni e controprestazioni espresse inardenNelllambito dell'impresa
capitalistica ogni problema tecnico deve poter vesblto per mezzo della stipulazione di
un contratto [...]. Tutti i processi dell’economiargeno in tal modo il loro aspetto
qualitativo e diventano pure e semplici quantitariesibili ed espresse in denardbiflem
167)

In altre parole, secondo Sombart, l'impresa capttah diventa
adeguatamente comprensibile solo in virtu di undiqmare mentalita
economica, che interviene a qualificare il sisteende sue istituzioni
fondamentali, che sono: l'impresa orientata al ipaf appunto; il
contratto, universale strumento organizzativo defiresa; e il denaro,
cifra sintattica e semantica della mentalitd e adejestione aziendale
capitalistica.

Pure inWeber come accenato, troviamo la propensione a forraular
definizioni generali e, per cosi dire, meta-stogictPer impresa si deve
intendere uragire continuativodi specie particolarajiretto a uno scopo
[...]" (1999: 50); e ancora, “[...] peagire imprenditoriale[si intende] un
agire orientato in modo autonomo in base al caldelocapitale” ipidem
87). Definizioni in cui cido che rileva sono, da lato, gli elementi della
continuita e coerenza rispetto ad uno scopo detatmi come gia in
Sombart, e, dall’altro, al posto dell'impulso agijtivo oggettivantesi nella
ricerca del profitto d'impresa, I'elemento nuovd delcolo del capitale -
fatta salva I'avvertenza che questo, comunque dedaba essere concepito
in modo ristretto come sola ed effettiva “operaeiah calcolo secondo
principi razionali” {bidem 92).

A differenza che nella prospettiva sombartiana, gden per Weber
impresa etout court “impresa capitalistica”, ma non tanto perché si
osservi alla sua base il movente dell'impulso asitjuo, il quale - e qui
rischio di ripetere cose gia dette in precedenza da considerarsi
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genericamente diffuso in ogni epoca e latitudin&dstoria umana; quanto
perché vi si attua ilcalcolo del capitale I mero fatto dell'impulso
acquisitivo, in verita, non €& neppure sufficienta gé a determinare
I'esserci di un'impresa, poiché “non ogni ricercal g@rofitto come tale
costituisce un’impresa, ma appunto solamente quefle puo essere
orientato in base a tale calcolabifien).

Inoltre, gettando completamente alle ortiche loesah aristotelico, a cui
guarda invece Sombart, Weber arriva ad affermaee“iticapitalismo si
presenta dove laopertura del fabbisogndi un gruppo umano in base a
un’economia acquisitiva avviene sotto formaimrapresal...]” (2003:
221). Come dire che il principio della copertura ¢ebbisogno - la
produzione per l'uso e non per il guadagno - nom &ontrasto con
I'esistenza di imprese operanti in vista del ptofiE anzi cido che connota
in senso capitalistico (o parzialmente capitalisticun sistema economico
non sarebbe affatto la subordinazione della praschezi di merci
allaccumulazione del denaro (e alla sua trasforomez in capitale)
piuttosto che al soddisfacimento dei bisogni, bdiefidamento della
funzione economica di riproduzione materiale debaieta alle attivita di
imprese, cioé ad attori economici indipendenti.

Resta ancora, tuttavia, da far entrare in gioctetisivo fattore della
razionalita alla luce del quale, come gia sappiamo, Webiengtdi poter
isolare nitidamente il profilo del capitalismo mode. Compiendo questo
passo lo sforzo definitorio si fa meno astratt@ edtegoria che ne esce,
guella di impresa capitalistica razionajesi riveste di una maggiore
determinatezza storica. Occorre, infatti, parlagereon piu di capitalismo,
ma di “capitalismo occidentale” e di “capitalismooderno”, entrambi
individuati dal rapporto con un particolare gendrdéabbisogno (‘[...] la
copertura deibisogni quotidianiper via capitalistica € propria soltanto
dell’Occidente, e anche qui soltanto a partireadaiconda meta del XIX
secolo” -ibidem 222). Ma ancor piu Weber mira a sottolineare che

il presupposto pit generale dell’esistenza di queapitalismo proprio dell’etd moderna é
il calcolo razionale del capitaleome norma valida per tutte le grandi intrapreseapo di
profitto che provvedono alla copertura del fabbismgquotidiano.ibidemn)

11 “Oyviamente una singola economia pud essere aiti@in senso capitalistico in misura
quanto mai diversa: parte della copertura del faigno puo essere organizzata in modo
capitalistico, cioé su base artigianale o signodesi Genova ha ben presto coperto una
parte del proprio fabbisogno statale, vale a daecbndotta della guerra, in modo
capitalistico, mediante societa per azioni” (Wel2€03: 221).
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Cosi, se molte sono le condizioni sociali (progrietei mezzi di
produzione, libertd di mercato, lavoro libero) edrasociali (tecnica
razionale, diritto razionale) a cui la teoria weaea riconduce il processo
storico di superamento delle antiche forme di edipiho irrazionale -
guelle in cui la realizzazione dei profitti avveaivn modo incerto e
discontinuo, sulla base di un calcolo del capitade sorretto da procedure
scientifiche - I'autentico centro propulsore di gieefenomeno appare uno
solo: l'impresa capitalistica razionaleome “[...] impresa fondata sul
calcolo del capitale, cioé un'impresa a scopo dffifio che controlla la
sua redditivita per mezzo della moderna contab#itéa stesura di un
bilancio [...]" (ibidem 221).

2) Nonostante la sottigliezza di simili distinzioni,elnlinguaggio
scientifico corrente le definizioni sombartiane e&b&riane sono state
recepite in modo piuttosto unilaterale e per questa come notava
Schumpetenel sopraccitato saggio del 1928, si e ristrdttooncetto di
“impresa” a “una variante particolarmente spiccdéh suo contenuto”,
cioe allimpresa capitalistica moderna. La sua ziose critica su questo
punto mi pare, allora, di particolare importanza.@@r un verso, infatti, &
intesa a stimolare ad una maggiore determinatezraicesociale
nell'analisi, poiché, come si e gia detto, I'impe%si trasforma nella
continuita e soprattutto non in linea di principio'ovvero “le
trasformazioni dell'agire economico in generale & checcanismi di
produzione in particolare emergono invece dal madwi si configurano
di volta in volta i dati di fatto” (Schumpeter, 1297)"% per un altro verso,
guesta posizione implica quale primo e basilardoesi considerare
'impresa un fenomeno universale e trans-stori@ci®, contro i modelli
esplicativi derivabili da Sombart e da Weber, i limpresa finisce per
essere listituzione della vita economica modereaqecellenza, in quanto
espressione di un sistema economico, quello cegoital moderno,
connotato da principi e abiti economici precipuataémoderni”, secondo
Schumpeter

[...] bisogna ribadire che Iimpresa - astraendoadao della fase piu primitiva della caccia
al nutrimento - potrebbe mancare in linea di ppiwi solamente nella forma di

1241...] il mercante del secolo XI che importava irghilterra seta, pelli, gioielli, vino, olio,

avorio, stagno, vetri, argento ecc. non si differ@va dal commerciante di oggi o da quello
dei tempi di Tacito per il fatto che il suo sensglil affari fosse qualitativamente diverso o
perché in generale egli avesse idee economichergliffi 0 agisse secondo altri principi,
bensi perchéaveva di fronte a sé situazioni e quindi compiffedent’’ (Schumpeter, 1993:
7-8).
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organizzazione socialista, mentre si riscontrauttetle situazioni storiche documentabili.
(ibidem)

In altre parole, essa non e affatto da ritenersndro riflesso di un
peculiare sistema economico, ma € un’istituzionenpaente, seppure in
divenire, della vita economica universale. E laeb&orica necessaria ad
una simile generalizzazione temporale, geograficaleirale della realta
dellimpresa & data appunto dal rigetto di una eaeatterizzazione in
termini di specifici principi o0 mentalita econome&impulso acquisitivo e
ricerca del profitto, calcolo del capitale, agimeomico razionale ecc.).
Paradossalmente, € la prospettiva stessa di ugimelaull'impresa come
oggetto empirico ad esigere che ci si liberi daattarizzazioni troppo
determinate e si assuma, invece, quale punto tkrmar una definizione il
pit possibile neutra. Percio, anche la consoligatatesi tra economia
acquisitiva ed economia finalizzata alla copertdeh fabbisogno, come
pure ogni altra concettualizzazione utile a unarideaegli “stadi
economici”, pare a Schumpeter uno strumento d’'sinadadeguato e da
superarsi. L'unica condizione concreta da porre pensare l'impresa
astrattamente, nella sua essenza, € il contesto’&tonomia di scambio,
il quale, per altro, rappresenta la quasi totadile forme storiche
accertabili (“[...] solo per le epoche preistoricheopessere dubbia
I'esistenza di un regolare traffico commercialea pure in dimensioni
molto modeste”jbiden). Sotto questo vincolo, che porta a constatare per
limpresa una sola situazione di incompatibilitsssia quella con un
“modello assolutamente puro di comunita socialistsi” pud giungere
pertanto alla seguente definizione:

Quando [...] il sistema sociale gestisce la sua w@nomica facendo operare
economicamente sottogruppi o individui singoli, ptocesso di produzione sociale si
disaggrega in unita esteriormente indipendentiaepgemente autonome, che si affidano
fondamentalmente alle proprie forze e puntano tdingnte ai propri interessi vitalie
imprese (ibidem 3)

Se limpresa é un’unita produttiva del sottosistesnanomico che deve
la sua identita all'indipendenza ed autonomia (gengpmunque limitate)
del suo agire in seno al sistema sociale, allocheia societa di trasporti
che approvvigiona la cittd o la bottega artigiarel Medioevo sono
impresé®, a dispetto delle barriere corporative (prezzbidita restrizioni
sullimpiego di manodopera ecc.) che impediscorla ehdice l'aprirsi

13« 'artigianato della cittd medievale non & altrbecla forma d'impresa di una societa
povera e poco numerosabidem 12).
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della situazione di mercato e le possibilita delcaa razionale degli
interessi al suo interno. Nell'intenzioni di Schuetgr questo enorme
allargamento della portata descrittiva del concelto‘impresa” come
strumento analitico della storia economica non €blie comportare,
comunque, una visione appiattita e la perdita dgileste distinzioni.
L’obiettivo resta, infatti, proprio quello di conmgmdere lidentita delle
peculiari forme di impresa, in rapporto alle pearlicondizioni sociali e
tecniche che demarcano, per ciascuna forma, leibilosbnee di
sviluppd*.

E forse opportuno ricavare lo spunto di una bréwviasriflessione a
margine della sottolineatura schumpeteriana sullan nrilevanza
dell’'orientamento al profitto (o del calcolo depdale in base a possibilita
di mercato) ai fini di una corretta definizione ldelpresa. Ne deriva
infatti, in qualche modo, una conferma della legita teorica di
categorie, apparentemente ibride, come quelle dprésa sociale” o di
“impresa civile”, oggi utilizzate per spiegare femeni diffusi della vita
economica contemporanea che prescindono dai prigaiga dell'impresa
capitalistica moderria

3) Capovolgendo di nuovo il piano d'osservazione, gr@&mo in mano,
infine, una terza importante chiave interpretatiyaella fornita da/eblen
che non mira né a una definizione dell’impresadpporto al problema
generale della natura del capitalismo (Sombart, &jebné a una
concettualizzazione teorica dellimpresa come sémtm per una ricerca
sociologica di segno storico-empirico (Schumpetdt).suo focus é
sullimpresa del presente, sulle sue trasformazisocio-giuridiche
(“proprietd assente”, separazione tra proprietaostrollo, ovvero tra
capitalisti, manager e tecnici, ecc.); e nascerhimtaizione che il futuro
sia gia scritto per intero nella metamorfosi delpiresa, in verita appena
awviatasi, da unita produttiva di beni e servizivaoto supporto per
operazioni finanziarie.

L'impresa, per Veblen, é la forza che ha plasmatorginua a plasmare
I'ordine sociale contemporaneo. Nel 1904 la sugrthai era la seguente:

14 Schumpeter distingue tra loro come forme di impre$ epoca pre-moderna, che
sussistono tuttavia per inerzia anche oltre il AV#ecolo, Il'artigianato, I'impresa
commerciale, I'impresa di lavoro a domicilio, lamifattura, la fabbrica; distingue, poi, tra
I'impresa dell’economia concorrenziale (dalla primata fino al termine del XIX secolo) e
'impresa dell’economia neomercantilista (dallaefidel XIX secolo in avanti), ovvero tra
imprese individuali, familiari o in forma di socéetli persone, e imprese in forma di societa
anonime a responsabilita limitata, tendenti a eaalisi o conglomerarsi (trust, consorzi,
holding).

15 Cfr. supra 3.2c).
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La struttura portante della civilta moderna & dkthsistema industriale, e la forza direttiva
che anima tale struttura e I'impresa. Piu che ialsjasi altra fase a noi nota della civilta, la
cristianita moderna € caratterizzata dalla suamzgazione economica. [...] | suoi tratti
caratteristici, e al tempo stesso le forze in vitelle quali essa domina la civilta moderna,
sono ilprocesso meccanial'investimento a scopo di profitte/eblen, 1970: 43).

L'impresa, dunque, € una “forza direttiva” dellacigbd, ma cio che
Veblen intende sottolineare ancor piu sono, dato la natura meccanica
del sistema economico e, dall’altro, lo scopo péeumim dell’attivita
d’'impresa, in cui la produzione di beni e servigeinpre sott’ordinata alla
possibilita di “fare soldi”. L'impresa, infatti, @l centro di un processo
economico unitario, il cui funzionamento dipendel daordinarsi
reciproco di molti sottoprocessi, ossia dagli “agg@gmenti interstiziali”
che intervengono continuamente tra i singoli nodipfese, o unita
industriali) del sistema. E imedium di questi “aggiustamenti” e la
transazione affaristica, la scelta d'impiego finanp promossa dal
businessman

Nella prospettiva vebleniana, insomma, I'orientataeatquisitivo di cui
e espressione l'impresa capitalistica moderna éntédersi, prima di
tutto, nel senso della subordinazione dell'indas#dia finanza. L'impresa
moderna € per definizionimpresa affaristicgbusiness enterpri3enodo
industriale di una rete la cui efficienza o ing#itza, stabilita o instabilita,
prosperita o depressione, e determinata dal cémtsirategico delle
congiunture finanziarie in mano djusinessmenDetto in maniera
inequivoca:

L’industria & condotta innanzi in vista degli affa¥ non viceversa; il progresso e I'attivita
dell'industria sono condizionati dalle prospettiliemercato, cioe dalle presunte possibilita
di profitto pecuniario.ibidem 1970: 60)

Questa immagine di un’impresa la cui consistenzéenae e umana
(impianti, macchine, persone) & posta al servizigrandezze immateriali
e impersonali, come la redditivita del suo capitaJeaddirittura, il solo
andamento del suo valore azionario, € un'immagiogef che ha
attraversato il ‘900 ed & giunta attuale fino adifgNel 1923 Veblen la

formulava ancora una volta con nettezza:

16 Usando parole che Luciano Gallino ricalca quaki Httera nel suo libro del 2005,
Veblen osservava nei primi anni del XX secolo checondo le esigenze delal ricerca del
profitto [...] la questione del capitale negli affardiventata sempre di pit una questione di
capitalizzazione sulla base della redditivita mistd che una questione di grandezza degli
impianti industriali o del costo di produzione aeézzi industriali. [...] Pertanto la forza
condizionante ultima della condotta e dei fini degffari sta diventando la redditivita
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La corporation (0 “compagnia” nell'uso inglese) &€ un concertoagfftico, non un’unita
industriale. E un concerto affaristico che & staato da una capitalizzazione di fondi e
che, conseguentemente, dipende dal credito [..cpritrollo e la direzione industriale nella
corporation sono un controllo e una direzione di tipo finanba che comportano
sullindustria, sempre e necessariamente, soltaffietti di secondo grado, attraverso
transazioni d’affari che sono di natura contragal.]. (Veblen, 1964: 82-8%)

Per una riflessione sulla responsabilitd socialéirdpresa, uno degli
effetti piu rilevanti della guida finanziaria delimprese nella epoca della
meccanizzazione industriale, ovvero dell'organiizae sistematica di
un’economia industriale su base mondiale, e stastlaydi “dissociare gli
interessi della comunita dagli interessi di colol® esercitano il potere
discrezionale” (Veblen, 1970: 61-62). Perché sevifa della comunita
dipende dal sistema industriale, a sua volta tesia industriale dipende
da rapporti affaristici che sono perseguiti conpsaoon industriali ma
pecuniari. Come noto, i grandi finanzieri - oggibd@amo dire gli
investitori istituzionali - non hanno interesseaatibuire alla stabilita del
sistema economico, né all'aumento (0 magari altairdizione) della sua
capacita produttiva, bensi a sfruttare al megliofdsi di alterazione
dell’'equilibrio, laddove si possono costruire o gere enormi fortune. Il
benessere sociale non € in grado di rappresentasgazonte d’azione per
guanti dirigono I'impresa e ne fanno ubasiness enterpriséMa in cio
risiede una acuta contraddizione, perchigresa affaristicain quanto
“forza direttiva della civilta moderna”, finisce pessere al contempo sia il
fondamentale strumento di sussistenza, sia untal@l@ strumento di
perturbazione della vita economica di una societa.

Con la concezione vebleniana dell’impresa affaysti dunque, ci
imbattiamo nuovamente nel dubbio, incontrato gial mparagrafo
precedente, sulla conciliabilita effettiva tra ¢ajidmo e responsabilita
sociale. Tanto piu che il dubbio acquista di spessaavanti
allirresponsabilita sociale materializzata su aaglbbale dal “capitalismo
dispiegato”, o “capitalismo manageriale aziona(i@allino, 2005).

*kkk

Per aprire un fronte di riflessione sulla RSI imgpettiva sociologica &
necessario, pero, guardare alla realta del'impagsdfie sotto una seconda
luce: quella che richiama l'attenzione sulla figul@l'imprenditore Per
citare le parole di Schumpeter,

presunta di una data manovra finanziaria, anzithgatrimonio complessivo o I'utilita
effettiva dei beni prodotti” (Veblen, 1970: 99-100)
¥ La traduzione & mia.
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«impresa» non significa infatti soltanto I'unitagloduzione, I'azienda, la ditta stessa, ma
anche ilprocessaattraverso il quale nasce questa unita, I'azietadditta, ossia ifare di
determinati soggetti economici checled’ (1993: 15).

Da questo punto di vista, incrociando nell’anatish piu solo I'impresa
come struttura di oggettivazione (vuoi di una migdt@conomica, vuoi di
una risposta organizzativa a condizionamenti sioeiaécnici), ma anche
limpresa come espressione dinamica dedtygettivitd economica, il
guadro della riflessione si completa. La categal@la responsabilita
sociale, infatti, potra essere esaminata sia ipadp alla razionalizzazione
della vita economica e alla relativa spersonalizzaz della costruzione e
gestione aziendale, sia in rapporto alla persistezina “psichicita” e di
una correlata dimensione personale dell’agire emicm quale & quella
che si manifesta nella creativita imprenditoriale.

Tuttavia, le maniere di intendere la natura e lanzione
dell'imprenditore sono owviamente piu d'una. Anche questo caso,
dunque, sara conveniente fare un rapido giro dorite tra gli autori e le
posizioni classiche.

1) PerSombart- lo si & gia detto - lo spirito imprenditorialeg@ello
della tensione all'infinito, dellaspirazione al aiagno come
manifestazione di primordiali pulsioni di conquigtali possesso. Ma nel
momento in cui questo spirito s'incontra con lo rigpi borghese
dell'ordine e della conservazione, I'imprenditorpitalista (le due figure
sono in origine sovrapposte) diventa innanzituttan udecnico
del’'amministrazione, un organizzatore delle risofisiche e umane in
seno a quel processo continuativo di esecuziongedtoche e I'azienda.
C’e pero anche dell’altro.

Sombart non nasconde come, anche prima dello paldpl capitalismo
maturo e, dunque, del passaggio dalla figura agitain of industry
(imprenditore/tecnico orientato all’'organizzazionglla figura del
businessmarfimprenditore/affarista orientato al mercato), adiinzione
imprenditoriale sia depositata un’anima daediatore-mercante La
tendenza dell'impresa capitalistica alla vendihilitelle merci, ovvero alla
produzione a scopo di profitto, prende corpo pmriazie alla capacita
imprenditoriale di elaborare rapporti sociali, inarficolare con
collaboratori e clienti, nello spazio della persaas emotiva. La funzione
dellimprenditore & di “suscitare interesse, costprie la fiducia,
risvegliare la voglia di acquistare [...]"” e “non ioppa quali mezzi
vengono usati a tal fine, basta che non vi siarieomte esterna, ma solo
interiore [...]” (Sombart, 1967: 170).
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Questa essenza “psichica” dellimprenditorialitanré alterata neppure
dal processo di “de-concretizzazione dell'attivitaprenditoriale”, che
Sombart collega all’evoluzione finanziaria del ¢alsmo maturo e che
porta dal businessmanral corporate financier(imprenditore/finanziere
orientato alla raccolta di capitali). Indipendenggne, infatti, dal suo
campo d’azione (organizzazione, vendita, creditohprenditore appare
qui come l'unica forza motrice del sistema econaniit senso stretto,
perché ne e ldorza viva la personalita capace di vivificare la materia
altrimenti inerte del meccanismo produttivo.

Senza di lui nulla si muove, egli € quindi peraitlze I'unica forza “produttiva”, nel senso
della costruttivita e della creativita, il che fisudirettamente dalle sue funzioni. Gli altri
fattori della produzione, lavoro e capitale, som&i suoi confronti, in rapporto di
dipendenza, anzi vengono alla luce soltanto attsavéa sua azione creatrice. Anche le
invenzioni tecniche acquistano vita soltanto attraw la sua operab{dem 502)

E interessante poi vedere come l'inclinazione abléita relazionali che
sono richieste all'attivita dell'imprenditore, esg@lmente in ragione
della destinazione commerciale dell'impresa caigtiah, si dispongano
lungo un continuumche va dallaSoliditat borghese — onesta, serieta,
onorabilita sociale delluomo d'affari - fino allmanipolazione, ossia a
guelmaximumdi potere consistente nella capacita imprendi®idd agire
sulla configurazione dei bisogni sociali. In alfrarole, lo sviluppo del
capitalismo maturo consente di osservare come témmgitore costruisca i
rapporti sociali necessaria alla vita dell’impressampre meno sul piano
delle relazioni simmetriche - secondo I'imperatfeonquistare la fiducia”
- e sempre pil, invece, sul piano delle relaziopiodere?,

Se interpretiamo correttamente, quindi, Sombavailcome la psichicita
imprenditoriale torni a manifestare le attitudini dominio da cui
imborghesendosi era emersa. E, tuttavia, com’ésadahza chiaro, si tratta
ora di una psichicita indebolita, “spiritualizzatgerché non e tanto
'imprenditore in se stesso a condizionare la siratdei consumi, quanto
I'imprenditore nella sua veste di funzionario disteama capitalistico. E il
sistema capitalistico, dunque, a dominare realmeatsolo all’interno

18 «La selezione delle invenzioni ha luogo quindi frase a un criterio puramente
capitalistico. Se cio & vero, verranno allora ptidanche soltanto quei beni che hanno
I'approvazione dell'imprenditore e quindi dovremamgiare, vestirci, lavarci, illuminare la

nostra abitazione, organizzare i nostri viaggi,gpaonmare i nostri divertenti, come piace
allimprenditore. E difficile valutare in che enoenmisura gli imprenditori riescano in

guesto modo a configurare i bisogni del’'umanigaguale vive in balia e secondo I'arbitrio
dell’economia capitalistica” (Sombart, 1967: 737).

206



delle rigide coordinate del sistema I'imprenditpred continuare ad essere
una forza viva. Costui, infatti, opera si selettiamte sulle ricerche
tecnologiche da finanziare e le invenzioni da gphre, sulla scelta delle
linee di prodotto e sulla loro effettiva commeri@ahzione, ma in quanto e
I'orientamento pecuniario dell'impresa moderna prdcesso complessivo
della razionalizzazione economica ad esigerlo ergarre, per giunta, le
forme e le direzioni standardizzate in cui le stedte debbono inscriversi.

2) Su questo punto il contributo d&Veberée convergente. Definendo
I'agire imprenditoriale come agire “orientato in dmautonomo in base al
calcolo del capitale”, egli rileva come in un’ecama acquisitiva sia la
redditivita e non [l'utilith marginale del consumegca guidare le scelte
imprenditoriali. Infatti, se in questa economia ‘I.viene soddisfatto, e
puo essere soddisfatto, solamente il fabbisognaitéordi «potere
d’acquisto»”, e altrettanto evidente che “la scdithfabbisogno da coprire
mediante la produzione di beni risulta dipenderattadredditivita di tale
produzione [...]" (Weber, 1999: 89-90). Quindi, sedonun’analisi
sociologica delle condizioni dell’economia, ci sigprendere conto di
come I'azione imprenditoriale abbia interesse aal perfettgprevedibilita
delle possibilita di vendita (oltre che dei costi gtoduzione), quale
fondamento del suo calcolo della redditivita présufed € proprio alla
luce di questo interesse che “[...] in larga misut@mprenditore»
«suscita» e «dirige» i bisogni del consumatore ango questipuo
comprare” (bidem 88). Dunque, se “per la teoria economica e |l
consumatoremarginale a determinare la direzione della prashei
(ibidem), Weber constatata come, in realta, i fatti telwdardivorziare da
guella teoria, per l'effetto rivoluzionante indotsalla configurazione dei
bisogni dall’azione imprenditoriale, ovvero dalkchica di copertura dei
bisogni quotidiani per via capitalistica. Infati

e teoricamenteovvio stabilire che le valutazioni dell'utilita nginale degli ultimi
consumatori [...] determinano la direzione di redditivita dellenprese acquisitive
indirizzate alla produzione di beni [....] d’altrarpanon si deve ignorare, dal punto di vista
sociologico, il fatto che la copertura capitalistel fabbisogno «suscita» bisogni nuovi,
mentre restringe quelli vecchi, ed influenza intdomisura, mediante la sua aggressiva
pubblicita, laspeciee lamisuradella copertura del fabbisogno dei consumatdsidém

95)

In altre parole, a differenza della scienza ecocana sociologia riesce
a mettere in risalto il potere sociale dell’impreparché coglie le
conseguenze che I'azione imprenditoriale ha sulieione dei bisogni e
degli stili di vita, attraverso la sua propensian@redeterminare, anche
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servendosi di meccanismi manipolatori (“pubblicjtda qualita (“specie”)
e quantita (“misura”) dei consumi sociali effettivi

Senza dedicare, per altro, una specifica analisaragio raggio alla
figura dellimprenditore, Weber si attesta sullividuazione di una
caratteristica fondamentale dell’azione imprendider la sua capacita di
trasformare le istituzioni economiche date.

Nellambito delle possibilita di acquisizione ecomoa, di carattere pacifico e dirette
allapprovvigionamento di beni quotidiani, soltante possibilita di guadagno di
imprenditori acquisitivicostituiscono in generale una forgaoluzionaria autoctona, di

carattere razionale [...]"ilfidem 202)

Tuttavia, a ben guardare, qui non pare essercionablhuovo rispetto
allidea marxiana della borghesia come classe uiioharia. Perché la
“forza rivoluzionaria autoctona” di cui si parla macoincide con la
funzione imprenditoriale in quanto tale, bensi danprospettiva del
guadagno verso cui si muove, secondo il calcolocdeitale, I'impresa
capitalistica moderna. In altri termini, cio cher péeber e rivoluzionante
in seno al processo economico (e alla societd) éama particolare
funzione economica, ma l'essenza spirituale e nad¢edel capitalismo
stesso, cioé éthoseconomico razionale e l'intrapresa privata a scdipo
profitto che lo incarna.

In questo modo, tuttavia, mancando di distinguemalmente
l'imprenditore dall'impresa, la funzione dal quadstituzionale, Weber si
ferma sulla soglia di una piena comprensione dedlfae imprenditoriale.
Su questo punto, in concreto, la sua sociologiad®nn esito differente
da quello della teoria economica, che da Smithcardo, fino a Mill e alla
stessa critica marxiana, non € mai riuscita a eoglila specificita
dell'imprenditore rispetto alla posizione del capgta (proprietario del
capitale fisico, datore di lavoro, fornitore depitale monetario ecc.).

3) Come noto, e stato soprattutBchumpetera formulare una simile
critica degli economisti classici e a proporredsi secondo cui lo sviluppo
economico, cioé la modificazione dei “dati dellandizione di equilibrio”,
pud essere spiegato adeguatamente solo contemplandmsizione
nevralgica, accanto ai fattori demografici, tecnicipolitico-sociali, la
funzione imprenditoriale Questa € da intendersi come una funzione
soggettiva, volontaristica, dirigenziale in sensm,aorientata cioé alla
decisione e all'innovazion® Infatti, se & vero che “in ogni momento

194 'essenza della funzione dirigente sta nell'iaiiva, intesa [...] come iniziativa pratica,
capacita di decidere su cid che deve essere fatlicirmporre tale decisione [...]"; “La
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I'economia opera con un fondo di esperienze cedella base di dati che
sono familiari per ragioni di routine”, a segnaaegtasformazione non puo
essere genericamente l'intensita dell'impulso asitjud (Sombart), né la

mera prospettiva di guadagno a cui e orientatdobez imprenditoriale
(Weber), ma, piu precisamente,

[...] l'individuazione e I'attuazione di nuove postita entro i rapporti oggettivi della vita
economica da parte di alcuni individui che rompaoo I'esperienza economica e con la
collaudata e abituale routine. (Schumpeter, 19938: 2

Cosi definita, si capisce come l'azione imprendiler motore dello
sviluppo economico e, dunque, del mutamento sqdialehiaramente ben
poco a che vedere con la gestione aziendale. Ieosstretto, essa e
creazione d'impresa (invenzione di nuovi prodotti, processi,
organizzazioni; apertura di nuovi sbocchi di mescabuove vie di
approwvigionamento ecc.); o0, secondo un’altra affic espressione, € la
risposta creativagrazie alla quale un sistema economico, 0 un reetto
industriale, o un’azienda non si limitano ad adaitaad un qualche
cambiamento di struttura (un aumento della popofezi una diversa
politica doganale, un nuovo mezzo di trasporto )eama reagiscono
facendo “qualcosa che e al di fuori del’ambitolagbratica esistente”.
L'essenza dellimprenditorialita, cioe, sta propniel realizzare una simile
risposta, i cui connotati precipui sono tre: laovitd assoluta
(imprevedibilitaex ant¢ delle combinazioni e degli assetti formulati; la
non transitorieta delle modificazioni socio-economico prodotte; la
personality ovvero il suo insorgere da fattori riconducikéil’'umano,
come le qualita delle persone agenti e lindivitaadegli schemi di
decisione e comportamento.

Tuttavia, poiché nell’approccio schumpeteriano &egorie generali
nascono da solide basi di ricerca empirica, nodosrebbe dimenticare
come la funzione imprenditoriale abbia una storéteaversi una pluralita
di declinazioni possibili. Per restringere il camgmo a cid che ci riguarda
piu da vicino, € quantomeno opportuno ricordardistinzione tra le due
tipologie di imprenditoria nell’economia concorr@ie e nell’economia
“trustificata”. La prima, infatti dispiegandosi Itl®e dimensione
dellimpresa individuale e familiare e del succesgoale premio
soggettivo, manifesta nel suo significato piu purealore dell’azione
personale dell’imprenditore e, insieme, della suluénza sociale, del suo

funzione dirigente & veramente tale solo la do¥eda realizzare qualcosa di nuovo che
non si puo sbrigare con I'esperienza acquisitalasautine” (Schumpeter, 1993: 18, 19).
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essere motore dell’economia nazionale. La secandece, dispiegandosi
all'interno delle grandicorporation e della corrente moderna della
concentrazione industriale, evidenzia il buroceisi dell’azione
imprenditoriale, ossia il suo declinare verso forulie decisione e di
attuazione sempre piu impersonali perché condistoda vincoli tecnici e
commerciali esterni e, dunque, soggette a proceshieatifiche di calcolo.

Tuttavia, secondo Schumpeter, anche il sistema’edetiomia
“trustificata” per progredire non puo fare a menauda guida energica,
“particolare”, cioe dellimprenditore come individlita, se non altro nei
segmenti apicali dell'organizzazione industriale vertice deitrust, dei
pool, dei consorzi, e via dicendo. Del resto, quesiavidualita, anche ove
si awvii a perdere il suo ambito di manovra tramhzle, quello delle
decisioni strettamente industriali, ne incontra oogue uno nuovo,
adeguato ai tempi: quello della pratica della medize politica tra gruppi,
delle pubbliche relazioni, della gestione dell'ingite aziendale ecc.
Nonostante le tendenze alla spersonalizzazioneingalesa, insomma,
'elemento della personalitd dell’agire, seppurealibrato in direzione
della competenza relazionale e comunicativa, rimameotivo centrale
dell’'efficacia del “metodo capitalistico del proge® economico”. Per
Schumpeter, infatti, a muovere i meccanismi econbdiiuna collettivita
e, al fondo, il nesso di natura personale tra E#tsfiva di guadagno
privato e la realizzazione di applicazioni innovatai processi produlttivi;
un nesso che, come si fa notare, viene opportuntanieafforzato dal
principio della responsabilita personaleper le perdite in caso
d’insuccesso”ipidem 81).

Pare in sostanza di poter concludere che una disamélla figura
dell'imprenditore, cioe dell'impresa nella sua essedinamica, sospinge
dritto dritto verso il tema generale detiesponsabilita Proverd, dunque,
sulla scorta degli elementi fin qui raccolti, alleaciare i fili del discorso
avviato nel paragrafo precedente per integrareuddgo problematico e
lasciar emergere alcune ipotesi di risposta.

1) RSI e responsabilita personale

Come si & appena visto, Schumpeter e incline aeritgeche I'impresa a
guida personale costituisca il modello puro deliazfone imprenditoriale
(e detenga, percio, anche una chiara superioritangresa pubblica).
Infatti, in virtu del ruolo centrale della persoiteal essa coniuga al
massimo grado l'ampiezza della potestda di sceltda eprecisione
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nell'individuazione delle responsabifitaSeguendo questo ragionamento,
allora, mi pare ci siano buone ragioni per spiegiawdierna deriva
dell'irresponsabilita d’'impresa proprio con la péaddella personalita,
ossia dei soggetti di imputazione: come spesso ise, dinfatti,
nelleconomia globale la catena delle decisioni adménte lunga e
ramificata che diventa pressoché impossibile ifieate davverochi sia
responsabile dicosg e, in secondo luogo, rifacendosi alla prognosi
schumpeteriana, € lo stesso fenomeno della razaaalone economica,
che corre parallelamente alla concentrazione inidisst a comprimere,
anche se non in modo totalizzante, lo spazio didlzEsione individuale,
ovvero lo spazio della responsabilita in sensefort

Sulla base di questo quadro, dunque, comprendiamglionle due
odierne tendenze, tra loro speculari, dell’orgseurane dell'impresa in
rapporto al paradigma della RSI. Da un lato, la giag@ responsabilita
sociale di cui le piccole e medie imprese dannwgraosi come il suo
basso livello di formalizzazione potrebbero dipaeddalla persistenza
all'interno di queste organizzazioni dell’elememiersonale, sia nel ruolo
imprenditoriale svolto dal proprietario, sia neitiiecciarsi dei rapporti di
lavoro. Dall'altro lato, la scarsa responsabilib@iale delle grandi imprese,
che in modo ricorrente finiscono al centro di s@indocietari o sotto le
accuse delle Ong per violazione dei diritti deidaatori e dell’ambiente,
potrebbe essere un riflesso della strutturale epaftizzazione
organizzativa.

Pertanto, nonostante i suoi innegabili caratteeoldgici, I'imponente
movimento verso una RSI ad alto livello di formaézione (codice etico,
carta dei valori, bilancio sociali, bilancio amltigle ecc.) tipico delle
corporation multinazionali manifesta I'esigenza da esse aiteertli
recuperare gli “abiti”, per cosi dire, dell'aziongesponsabile,
nellimpossibilita storica di recuperare la “peradncome centro
propulsore dell'organizzazione. Cio che interesssomma, nella logica
della grande impresa, €& di rientrare in qualche anodll'alveo della
legittimazione morale dell’agire, che per secoli @ctcidente é stato
scavato dalla nozione di “responsabilita personaleVendo tuttavia fare i
conti con lo schiacciamento della soggettivita uanasotto il corpo
dell’'oggettivita organizzativa. Ma solo dalla sotiy&ta, propriamente, e
esigibile un rendiconto dell’agire, e sembra diféicpertanto che la

20 «...] limpresa che fa capo a una sola personaicgipdell’era della concorrenza,
rappresenta un metodo unico nel suo genere pereotepiena liberta di decisione e al
tempo stesso la massima garanzia contro la mandangsponsabilita”ipidem 28).
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formalizzazione della RSI secondo strumenti cheiplisano politiche e
pratiche organizzative basti a surrogarla apgteno

Si affaccia dunque un’ipotesi che sarebbe interdssaottoporre al
vaglio della ricerca empirica: l'ipotesi secondoi ta RSI, dovendo a
rigore essere concepitub specie persona@ossa trovare un’attuazione
non di facciata solo nelle compagini aziendali ctmno spazio
all'iniziativa individuale e allautonomia decisiale. In questo modo,
infatti, ad ogni livello della gerarchia, fino aknrice, si presenterebbe un
incentivo reale all'adozione di comportamenti atieate corretti, perché
la restaurazione di una responsabilitd non bunaeeath porrebbe sui
singoli atti un maggior onere individuale effettigpdunque, stimolerebbe
negli attori un senso piu acuto del coinvolgimergodell'impegno
necessari.

2) RSl e calcolo razionale

Se nella visione schumpeteriana la razionalizzazeronomica implica
un tendenziale declino della responsabilita, Webeffre la possibilita di
ripensare alla questione capovolgendone i termini.

L'essenza dell'impresa moderna e dell’agire impiemgle sta nel
calcolo del capitale, grazie al quale le forme avventuiie casuali di
economia acquisitiva sono relegate nel passatagsistono, al presente,
nelle arretrate societa non-occidentali). In qugstaspettiva, dunque,
sarebbe proprio il capitalismo moderno, “razionateinaugurare pratiche
responsabili di conduzione economica, per il serepfatto che rende
qualunque altra pratica “non-razionale” di ricemal profitto superata
sotto il profilo dell'efficienza. Cosl, cid che tanuto presente € che una
simile responsabilita d'impresa viene ad esserargia® non gia dal ruolo
della personalita, del volontarismo creativo delprenditore, ma da
guello impersonale della ragione calcolante.

Alla luce delle categorie weberiane, quindi, la dote. da porsi € se la
nozione di RSI possa essere in sintonia con laoresbilita economica

2L A illustrazione dell'intuitiva validita di questtesi, mi si concedera di ricordare un
episodio recente: 'amministratore delegato di Piato, Sergio Marchionne, ha concesso
in modo unilaterale aumenti salariali immediati pesuoi dipendenti. Cid mostra come
talvolta gli altissimi dirigenti aziendali, nell'tanto di restituire un volto di responsabilita
sociale alle loro organizzazioni, vadano oltre itaalita della RSI istituzionalizzata e
prendano, invece, decisioni individuali in rottucan gli schemi di comportamento
consolidati. In questo modo, almeno per un istae$sj riassumono su di sé la funzione
imprenditoriale nel suo significafpersonalee mostrano come la scaturigine della RSI stia
forse piu nelle volonta dei soggetti che negli iabtandardizzati (e, percio, tanto piu
difficili da indossare effettivamente) dell'orgam@zione (Sapelli, 2004).
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sviluppatasi in seno allimpresa capitalistica nmode oppure se non
implichi I'introduzione di elementi ad essa estiarfierse persino tali da
comprometterla. Se si assume, infatti che non W autentica

responsabilita se non in congiunzione con la raditan- cosa che Weber
asserisce costantemente, anche al di fuori dedlgnte sulle origini del
capitalismé® - la domanda diventa semplicemente questa: érddigma

della RSI compatibile con l'impresa fondata sulcold razionale del
capitale? Ovvero, la responsabilitd correlata edldonalita economica e
della stessa specie o di una specie differentettslla responsabilita
sociale?

Si tratta di un problema molto importante percluéne sappiamo, € stata
assai diffusa in passato (in certa misura, lo é@mygi) I'idea che la RSI
presupponga una riformulazione “trans-economicdl’agdgre d’'impresa,
ossia l'assunzione da parte dell'impresa di scdpieao parzialmente
ulteriori rispetto al suo diretto interesse ecormm{genericamente, il
soddisfacimento delle attese degflakeholdef. Letta in questi termini,
tuttavia, la RSI rischia di apparire come un fatdr indebolimento della
posizione competitiva dellimpresa (ci0 che i suoiitici ognora
ricordano), o, per usare il quadro interpretativeberiano, un’espressione
di irrazionalismo derivante da un’indebita relatzazione delle finalita
costitutive dell'impresa e dei suoi metodi di gesé e misurazione
scientifica dellgperformancesconomiche.

Dinanzi a questo rischio, inoltre, si comprende legnche il senso di
qguelle teorie dibusiness ethicsche mirano ad una giustificazione
economica della RSI quale elemento di vantaggio patitivo per
l'impres&®. E ormai chiaro, infatti, che chi voglia tener baola RSI
sottraendosi al contempo all'accusa di irraziomatisnon puo che
rinunciare a qualsivoglia piegatura dell'agire stmiente responsabile in
senso “trans-economico”. E costretto, cio@, a raostcome guesto agire
sia de jure un rilevante fattore di efficacia economica nel ©hon
globalizzato.

3) RSI e etica commerciale
L'analisi sombartiana dellimpresa capitalistica della figura
dellimprenditore suggerisce una terza chiave dituta. Se Ila

22 Cfr. Weber M., La politica come professionén id., Il lavoro intellettuale come
professioneEinaudi, Torino, 1985.

2 per il passato si puo ricordare Davis (1960) -siipra 1.3. - per I'oggi, stando al solo
ambito italiano, si veda: Bruni, Zamagni (2004)r- stipra 3.2.

241n proposito si veda: Molteni (2004) - cfupra 3.2.
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responsabilita dell’agire economico, riconducilale virtu borghesi della
buona amministrazione e dell’affidabilita nei cattr (Solidita), ha

costituito in seno alla parabola storica del céipitzo un cruciale fattore di
sviluppo per I'impresa, si potrebbe pensare alld $&nplicemente come
al proiettarsi di quella prima responsabilita velfsaero spazio sociale. |l
paradigma della RSI potrebbe essere letto, insonuoEe un nuovo
stadio evolutivo dello spirito borghese, il quaksdia emergere nella
totalitd dei rapporti sociali da cui & avvolto (éeccontribuisce a
determinare) il suo peculiare orientamento all'nedie alla serieta
commerciale.

Sotto il profilo teorico la RSI verrebbe ad essaqgpresentabile come lo
snodo di un nuovo modo di concepire i rapportoirtraresa e societa su
base contrattua®® proprio come laSoliditdt la virtt economica
dell'ottemperanza ai vincoli contrattuali, & statmricamente la radice
etica dei rapporti tra i singoli attori di mercato.

In questo quadro, allora, anche la sombartianaampne all'infinito e
la volonta di potenza dell'imprenditore dovrebbeqgparire stabilmente
domate; o meglio, trovandosi imbrigliate dalle esige della
responsabilita economica, esse sarebbero subliatéiteerno di forme
piu direttamente coincidenti con gli interessi aticiquali, ad esempio, la
propensione alla ricerca e allinnovazione, dovesfurito d'intrapresa
risulta collocarsi al centro dei processi di creagi della ricchezza sociale,
in senso sia materiale sia, soprattutto, cognitivo.

D’altronde, se, come gia in precedenza si e fapendiamo la
fenomenologia contemporanea dell'irresponsabilitaale; cartina di
tornasole, comprendiamo la validita del nesso appstabilito tra
responsabilita economica e responsabilita soclaée, come oggi, la
prima sembra scomparire - e riprende vigore loitsppredatorio delle
origini, nelle vesti ammodernate della subordinagiodelle attivita
d'impresa alloshareholder valuee alla logica delloshort-termism -
scompare necessariamente anche la seconda. Lesampiee, negano di
fatto la rilevanza dell’esterno, rifiutano I'idea’abbligazione sociale, e la
societa torna ad essere, come a lungo e statgpjiaragn mero ambiente,
ovvero, da un lato, fonte neutra e inanimata dirss economiche e,
dall’'altro, bacino di raccolta, altrettanto passieo indifferente, delle
esternalita aziendali.

Se nel paradigma della RSI non vediamo [I'edificio utha morale
metafisica a cui l'impresa debba essere assertiémsi il risultato

% A proposito dell'idea di un contratto tra impresasocietd, da intendersi secondo il
modello del contrattualismo politico classico, sda in particolare: Donaldson (1982).
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evolutivo dell’etica commerciale tradizionale, laate arriva a permeare di
sé i rapporti tra impresa e societa, allora a spee@gm modo fondamentale i
fenomeni di irresponsabilita sociale dell'impresastera il richiamo alla
dissoluzione in atto di quell’etica. E cio e prapquello che sempre di piu
e osservabile oggigiorno. Sicché il problema chesrge alla luce di
guesta terza chiave di lettura che ho chiamato beotiana”, € quello di
un’impressionante incongruenza tra teoria e prafieaquanto proclamata
sul piano delle idee, grazie ai suoi effetti diiftdgpazione sociale, la RSI
finisce per essere spesso contraddetta sul piarfattieE cosi, nonostante
che in essa, in base a quanto si &€ detto, noma\dasiiconoscere altro che
I'espressione della tendenza razionale, ordinatécstabilizzatrice, del
capitalismo maturo, cid che si constata (contrpr&visioni di Sombart) &
che nel capitalismo contemporaneo prevalgono invdeadenze
irrazionali, violente e disgregatrici, che ricordapiuttosto le fasi pre-
moderne dell’economia, quando il concetto di “resabilita economica”
era ancor@ mente Dei.

Concludendo, cio significa che la RSI & destinatananere un semplice
ideale regolativo? O, forse peggio, non c’é addét il pericolo che essa
serva solo a coprire con un'immagine rasserenantagibnevolezza una
realta sempre piu percorsa, in modo incontrollakdi@la rapacita delle
passioni acquisitive e dai meccanismi irrazionalicui esse prendono
forma?
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4.3. L'agire economico socialmente responsabile: ogesi definitorie e
significati sociali

| problemi appuntati sopra, mano a mano che vepivangalla dal
confronto con le interpretazioni sociologiche cielss del capitalismo, sia
in quanto fenomeno etico (mentalita, motivaziomisgioni), sia in quanto
fenomeno istituzionale (impresa, imprenditorialitpersonalizzazione
organizzativa), mi impongono di tentare ora ureitario seppur sommario
- e, certo, non meno problematico - di tipo sicteti

In prima battuta, il risultato a cui si & giuntstato di raccogliere alcuni
dei solidi materiali che quelle interpretazioni san grado di fornirci, per
pensare la nozione di RSl in modo non superficial@eccanico, come
spesso invece accade; in seconda battuta, peibdedzione dei materiali
grezzi ha portato all'identificazione di questioniicotomie o, piu
semplicemente, piste di lettura tra loro in conmgietie, eppure tutte
plausibili, le quali si parano dinanzi a chi aspidi una definizione univoca
di RSI. Ricordiamole brevemente:

al) RSI come espressione di razionalita economicajrepp

a2) RSI come progetto di razionalita sociale;

b1) RSI come rivendicazione della personalita creatiypgure

b2) RSI come manifestazione dell'impersonalita calctda

b3) RSI come fenomeno etico-economico.

Dunque, se si voglia pervenire alla meta di unandebne, magari
ampia ma non indeterminata, bisognera provare mindto a ridurre la
complessita, distinguendo le piste sbagliate ddleuguste e facendo
convergere quelle giuste su una strada unica. tilestdisegno, tuttavia,
presuppone un nuovo passaggio riflessivo, che tapdalle forme di
classificazione dell'azione sociale. La via di unassa a fuoco della RSI,
fino all’obiettivo massimo di una sua definiziom®struita dall'interno del
pensiero sociologico, non puo prescindere da uerioie momento di
confronto con il tema fondamentale - in questo adisoatura teorica piu
che storico-interpretativa - dedjire sociale

a) RSI e “fatti morali”: tornare a Durkheim
Prendendo a modello il celebre quesito durkheimi@lzodivisione del

lavoro ha un valore morale?”), viene naturale ohisdqualcosa di simile
a proposito del nostro tema: “la RSI ha un valoczate?”.
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Per Durkheim, come noto, il segno esteriore e Ngsittella moralita di
un fatto sta nella sua obbligatorieta, cioe nalla ssigibilitd mediante una
sanzione repressiva diffusa.f&to moralecio che si esplica in aderenza
ad “una regola di condotta implicante sanzione"ridbaim, 1999: 57). In
primo luogo, “quando un atto che, in virtu delleasoatura, € tenuto a
conformarsi ad una regola morale si discosta da, dsssocieta - se
informata - interviene per porre un ostacolo a tue®viazione”; e, in
secondo luogo, “la reazione sociale segue all’mifrae con un’autentica
necessita” ibidem). Dunque, sulla base di questo quadro teorico,sthe
vuole allestito in modo “positivo” e non metafisjc@urkheim non
attribuisce uno statuto morale all’attivita econocatout court giacché il
constatarne socialmente I'utilita non equivale amjerne I'adempimento
secondo precise formalita e regole imperative

Tuttavia, se ci serviamo della nozione durkheimidnéfatto morale”
(prescindendo dalla distinzione per essa operamtecbnomia e moralita),
per leggere la RSI, possiamo ipotizzare che nabetazione di questo
paradigma analitico si rifletta una nuova tendesaeiale a riconoscere
come morale un genere di condotta - I'agire economiche di per sé non
lo sarebbe. Laddove si richieda allazione econamim carattere di
responsabilita sociale si manifesterebbe, insommmévoluzione della
societa verso un assorbimento dell’azione economet@ominio dei fatti
morali.

Si potrebbe pertanto riconoscere ragire economico socialmente
responsabileuna nuova provincia dell’etica, quindi, non l'oggetto di
un’opzione individuale, secondo le correnti pamslerdine imprenditoriali
(ma anche istituziondl) dell’autoregolamentazione e della volontarieta,
bensi,a la Durkheim, come un fatto sociale avente valore ieord
dogma dellabusiness ethicsirca I'utilita dell’etica, il quale fa il paio con
il dogma della volontarieta, ne uscirebbe capovolperché la RSI
verrebbe ad essere I'espressione di un’esigenzalsdondamentale, che
non e quella di disporre di prestazione di utilitég quella di conformarsi
anche nel caso dell'azione economica a tratti Ist&bicogenti della
coscienza collettiva.

% Questo punto & stato gia richiamato nell'introduns del capitolo (cfrsupra 4.1).

27 La Commissione Europea nel 2001, nel Libro Verd®fiiovere un quadro europeo per
la responsabilita sociale delle imprese”, sott@iree recependone la validita, che ‘“la
maggior parte delle definizioni della responsabitibciale delle imprese descrivono questo
concetto come ihtegrazione volontariadelle preoccupazione sociali ed ecologiche delle
imprese nelle loro operazioni commerciali e nedlaapporti con le parti interessate”.
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Questa prima ipotesi definitoria si trova in linean l'interpretazione
dell'identita del capitalismo moderno in termini @izionalita sociale; e,
come gia si era fatto li, anche ora é facile salleforti obiezioni pratiche,
rimanendo per altro nei contorni dello stesso mensilurkheimiand. Le
societa post-moderne, in generale, non sono omganepaci di esercitare
nei confronti dei loro membri un compatto poteresainzione morale (dal
biasimo all’ostracismo) - tanto meno sembrano iadgr di esercitarlo,
come la nozione di RSI contemplerebbe, sulle cdedakella vita
economica. Nella diagnosi di Durkheim un simile ébdlimento del
potere morale della societa, che rinvia allo sfilacsi della coscienza
collettiva, sara controbilanciato dal’emergereuda nuova forma morale
per effetto del moderno processo di differenziagidunzionale e della
solidarieta che lega tra loro individui reciprocareedipendenti. Eppure
proprio intorno a questo esito, che a fine '800 aajwa prossimo o
comunque necessario, € facile invece esprimerei mokbi, avendo il
'900 alle spalle.

In altre parole, una RSI da intendersi quale fattwale presupporrebbe
la maturazione se non altro di quella “moralitaimgeca” al fenomeno
della divisione del lavoro, che faceva rigettai@uakheim I'utilitarismo di
Spencer e credere che [laltruismo avrebbe sempritito non
'ornamento ma la “base fondamentale” di ogni s@cieQuesta
maturazione, tuttavia, puo dirsi mai avvenuta? hasitbne del lavoro e
divenuta davvero un’articolazione morale della stii tale da rendere
qguest'ultima qualcosa di piu che un mero “aggrupgatm economico”?
Indipendentemente dal tipo di risposta che si spadti a dare a tale
domanda sul piano storico-interpretativo, credpasisa convenire che, su
di un piano puramente teorico, per chi intenda epine I'agire economico
socialmente responsabile in termini di moralitaiaecl'esito positivo
indicato da Durkheim resta irrinunciabile, almenajuanto ideale a cui la
realta debba awvvicinarsi all'infinito. Secondo daegpotesi definitoria,
infatti, la capacita della RSI di essere un autentiaradigma del rapporto
tra economia e societa e sorretta dalla fede incondotta economica che
avverta nell'altruismo un suo fattore costituivella dedizione agli altri
uno dei suoi scopi specifici, e, parallelamentdlansocieta intera il suo
orizzonte significativo, poiché questa rappresesébene in modo non
piu uniforme, l'unica vera istanza normativa, I'caivera forza obbligante
nei confronti degli attori individuali.

28 Cfr. supra 4.1a), in particolare il punt@).
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E opportuno ricordarsi, perd, che se questa chdalettura ha avuto una
notevole diffusione con le prime dottrine della passabilitd sociale
dell'impresa (Bowen, 1953; McGuire, 1963; Davis rBstrom, 1966),
sembra oggi sostanzialmente dimenticata e soptaffalla chiave ad essa
speculare, e gia incontrata piu volte, per mezzlha dguale l'azione
economica socialmente responsabile viene ad essecgitta proprio
nell'orizzonte degli interessi economici degli attmdividuali. E questo
completo capovolgimento teorico € come se diperdasshe, in un certo
senso, dallo sperimentato fallimento della predigi@urkheimiana circa
gli sviluppi morali della societa moderna. E corae dubbi rilevabili oggi
nei confronti del contenuto reale di quella preali® avessero indotto ad
abbandonare ogni fiducia nell'idea che la socigtdua organismo morale
che produce obbligazioni e applica sanzioni agbratndividuali. Cosi e
parso ben piu realistico ritenere che il singotorat costruisca pratiche e
strategie di azione socialmente responsabile pestclagcorge della loro
utilita economica (si tratta non a caso di iniziatvolontarie) e non perché
vi sia obbligato dalla societa.

Tuttavia questo salto teorico che riporta la R$kita dell'interesse
personale illuminato - ovvero, al di qua di Durkhe¢ della sociologia,
verso ['utilitarismo e I'economia classica - trasgul ruolo che di fronte
agli attori economici mantengono ancora oggi i @iupsociali
(stakeholder nell'elaborare e condividere i significati delRSI. Inoltre,
esso taglia via brutalmente anche la profonditandilisi che la sociologia
classica ha continuato ad alimentare, anche dop&hBum, sul rapporto
tra utilita e moralita, interessi e valori. E oppmo, percio, riavvolgere il
filo di alcune di queste analisi, a cominciare dalta weberiana.

b) RSI e ideal-tipi dell’'agire sociale: interrogaodeber

Dall'interno della prospettiva weberiana, la prigiala con cui misurarsi
e, evidentemente, quella di costruire un confroméo RSI e ideal-tipi
dell'agire sociale. Ci si potrebbe domandare, ciaéqualetipo (o
“fondamento determinante”) dell’agire sociale si akcriversi I'azione
economica socialmente responsabile; o se la RSIsmmiuttosto, in
guesto quadro, un “ferro di legno”, una contradfigi in termini; o, infine,
ancora piu radicalmente, se alla luce della clasgiione ideal-tipica
weberiana la RSI non appaia magari un mero casagled economico,
neppure particolarmente degno di attenzione.
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Come sappiamo, Weber considera l'impresa un “agicenomico
continuativo”, non intendendo pero riservare adageds questo modo,
un’identita extra-sociale, ma volendone al contraattolineare lo statuto
di oggetto della sociologia, pur nella sua speitijcoltre (e prima) che
della teoria economica. Uagire economicamente orientatinfatti, nella
misura in cui abbia in considerazione, com’'é noemattendersi nella
dimensione dei rapporti reali, I'atteggiamento alize persone, manifesta
la sua essenza socidleNella misura in cui, per esempio, & “diretto a][...
soddisfare una richiesta di determinate prestazibnutilita” (Weber,
1999: 57), esso appare intriso di $8Nso intenzionate ricade pertanto
sotto il concetto dagire socialé’.

Tuttavia, quando oggi parliamo di agire socialmemésponsabile
dellimpresa (RSI) alludiamo a qualcosa di piu: nanlimitiamo alla
neutrale idea weberiana di un agire la cui esssoz@le sia data dalla
considerazione di terze persone in termini di pshi di utilita (da cui i
comuni comportamenti della produzione, del rispatrdiel consumo ecc.);
bensi pensiamo ad un agire la cui essenza sociasista nella
destinazione socialeLa nozione di RSI, insomma, sembra chiamare in
gioco gli scopi dell’azione, ovvero tontenuto piuttosto che la forma
dell'agire dell'impresa, mettendo in secondo pigwer, dirla con Weber, la
“razionalita formale” a vantaggio della “razionalitmateriale”. Ma su
guesto aspetto sara meglio tornare piu avanti.

Stando per il momento al problema di una tipizzagidella RSI - il
quale, a rigore, pone in evidenza prima di tuttaqleestione debenso
dell’agire, ovvero della qualita dell’azione in oui@ essa siantenzionata
soggettivamentecredo che ci si trovi di fronte a due stradeipadili. Da
un lato, si puo guardare all’agire economico souigite responsabile
come ad un’agire guidato da valori morali il cunse “é riposto non in un
risultato che stia al di la di questo [agire], mell'agire in quanto tale,
configurato in un certo modo’ibfdem 22). La RSI sarebbe insomma
classificabile alla voceagire determinato in modo razionale rispetto al
valore perché coinciderebbe con il campo di un agiremséc imperativi,

2« 'agire economico (di un individuo) diventa agseciale solamente in quanto prende in
considerazione I'atteggiamento di terze persone] Pal punto di vista materiale, esso
diventa tale in quanto, per esempio nel caso debumo, prende in considerazione il
desiderio futuro di altre persone, orientando paorgista di questo la specie del proprio
«risparmio», oppure in quanto, nel caso della pzamhe, assume tale desiderio come
fondamento del suo orientamento” (Weber, 1999: 20).

30«per agire «sociale» si deve perd intendere ureagjie sia riferito - secondo il suo senso,
intenzionato dall’agente o dagli agenti - all'atiegnento diltri individui, e orientato nel
suo corso in base a questddigem 4).
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o in conformita ad esigenze che sono dettate “daltedenza
nell'incondizionato valoren sé - etico, estetico, religioso, o altrimenti
interpretabile - di un determinato comportamento dnanto tale,
prescindendo dalla sua conseguenzhidém 22). Dall'altro lato, pero,
questa conclusione collide con una non banale disadella nozione di
“responsabilitd”, la quale, come noto, porta Wedeitenere che un’etica
incentrata sulla responsabilita non possa esaumgia professione di
valori incondizionati, ma debba tenere in contedaseguenze, cosi come
i mezzi dell'agiré’. E da questo punto di vista, allora, sembreretibe p
opportuno classificare l'agire economico socialmenésponsabile alla
voce:agire determinato in modo in modo razionale rispetlio scopo Se
infatti I'orientamento al calcolo dei mezzi in rap agli scopi elucida
perfettamente #&conomicita formale dell’'agire, tuttavia “razionalita
rispetto allo scopo” significa anche agire “misutarrazionalmente [...]
gli scopi in rapporto alle conseguenze, ed infineha i diversi scopi
possibili in rapporto reciproco [...Jilfidem 23) - e cio elucida altrettanto
perfettamente laesponsabilitadell’agire.

Questa seconda strada interpretativa, che arrieggere la RSI come
azione razionale secondo lo scopo, sembrerebbeudup@ corretta
giacché si richiama alla distinzione esplicitamemtenunciata da Weber
tra “etica della convinzione” ed “etica della respabilita”, con la quale si
afferma che ogni responsabilita (e dunque anchdagdetta “sociale”),
per quanto ispirata da convinzioni (valori, imp&fiatioveri ecc.), non puo
arrestarsi davanti alla purezza di queste, ma bassariamente a che fare
con la contingenza dell’'uomo e del mondo, oltre cbe la loro opacita,
ossia con il problema della decisione, del benel endle.

Ad ogni modo anche questa conclusione e da temerspeso. La
riflessione di Weber €& piu articolata e va seguiteglio. C'é da
considerare, innanzitutto, che nell’agire economéaaazionalita rispetto
allo scopo pare escludere precisamente la dimemsieii'obbligatorieta
sociale - la dimensione, cioé, la cui mancanza temizzava per
Durkheim, come si € visto, le attivitd economicla&dove I'obbligatorieta
era invece l'indispensabile nota qualificante laure etica di qualunque
azione). Infatti, a proposito dell’agire economido,particolare se visto

31 4[...] l'etica assoluta non si preoccupa delle cansmze. [...] v'é una differenza

incolmabile tra I'agire secondo la massima deltatilella convinzione, la quale - in termini
religiosi - suona: «ll cristiano opera da giustoneette I'esito nelle mani di Dio», e I'agire
secondo la massima dell’etica della responsabiitg&gondo la quale bisogna rispondere
delle conseguenze (prevedibili) delle proprie aZiGWeber, 1985: 109).
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come “orientamento in base alla nuda situazionentéiressi, propri ed
altrui”, Weber scrive che

per la sua consapevolezza e per il suo intrinsegattere di non-obbligatorieta, esso
rappresenta l'antitesi estrema rispetto ad ognim#ordi vincolo interno, fondato
sull'adesione ad un “costume” acquisito, e d’akk@nto rispetto a qualsiasi dedizione a
norme abbracciate su una base razionale rispetalak. {bidem 27-28)

Ne verrebbe allora che, se da una parte I'azionaeauica socialmente
responsabile reca in sé il segno dell’'eticita netigura in cui mette in
gioco quella valutazione delle conseguenze e daglpi alternativi che
Weber chiama “responsabilita”, dall'altra essa en¢s il marchio della
non-eticita nella misura in cui, essendo orienaitanariamente, in quanto
azione economica, dalla rappresentazione di irgeresnon di norme,
manca del senso dell’obbligatorieta.

Questa antinomia, del resto, pare corrisponderairadscillazione di
fondo del pensiero weberiano, che investe il problestesso di quale
natura sia da riconoscere all’etica. Perché I'etieae ora € ricondotta alla
soggettivita umana (vuoi nella prospettiva deorgizla e utopistica della
convinzionenella validita assoluta di un valore, vuoi nelleogpettiva
teleologica e realistica delfasponsabilitadel decidere e dell’agire), ora é
concepita invece in termini oggettivi e convenzioriRer un verso, infatti,
Weber ritiene che i criteri etici siano prescrididn“una particolare forma
di fede razionale rispetto al valore come norma per lagimano che
reclama il predicato di bene eticotbidem 33); intendendo con cio
indicare la capacita dell’etica di essegaranzia interna soggettiva
appunto, della legittimita di un ordinamento (cosime lo sono gli stati
affettivi o le credenze religiose). Per l'altro,liegsserva che “ogni etica
effettivamente «valida», in senso sociologico, ésdiito ampiamente
garantita dalla possibilita di disapprovazione ’digthzione, e cioé
convenzionalmente”ilfiden); intendendo con cio affermare il profilo
sociale dell'agire etico, la cui radice percio nénpiu posta nella
responsabilita (soggettivitd) dell’attore, ma ndbgittimita (oggettivita)
dell'ordinamento a cui l'attore € chiamato a confarsi in forza di quella
garanzia esternahe € la generale “disapprovazione dell'infrazione

Tuttavia, questo secondo verso o corno dellantiaom la
considerazione dei concetti di “etica” e di “ageéco” in termini di
oggettivita sociale - mi pare debba essere giudipatvalente qualora si
miri ad un impiego scientifico di quei concetti. Ebcapisce nel momento
in cui, ragionando a partire dallo statuto “avaiwtd della scienza
storico-sociale, Weber osserva come la sociologia sia in grado di
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stabilire un catalogo di norme etiche, ossia dinilef in termini assoluti
quali ordinamenti legittimi garantiti coercitivantenlo siano anche
convenzionalmente (quali norme giuridiche sianohanaorme etiche),
perché il concetto di “agire etico” & utilizzabBelo in maniera empirica,
una volta ricavatol@ posterioridallo studio delle comunita umane e dei
loro valori in situazioni storiche determin&te

Sviluppando proprio questo secondo “verso”, allora,pare si possa
mettere a fuoco meglio il tema di una tipizzazialed!'agire economico
socialmente responsabile non centrata soltanto 'insaiizionalita
dell'agire (“responsabilitd” come “azione razionaispetto allo scopo”),
ma capace di guardare anche alla sua effettivita, alla sua destinazione
e impatto sociale. E su questo terreno Weber offie@spunto formidabile
mediante la distinzione treazionalita formalee razionalita materiale
dell’economia

Se l'idea di un calcolo razionale rispetto allo paola quale innerva,
come si e detto, l'idea stessa della responsalniétidsionale, sottintende
una visioneformale della razionalita (quella di cui le scienze ecoith@
sono espressione e di cui la sociologia stess# sella sua costruzione
ideal-tipica dell'agire economico razion&le non bisogna tuttavia
dimenticare che l'azione economica ha pure un ta&teriale, che puo
essere scientificamente indagato in quanto cormat&th’esso da una sua
propria razionalita (e non gia da mera affettigttiadizionalismo). In altre
parole,

con razionalitamateriale si deve [...] designare il grado in cui I'approvvigamento di
determinatigruppi umani (quale che sia il loro ambito) con deterriibani, mediante uno
specifico agire orientato economicamente, vieneogfigurarsi dal punto di vista di
determinati postulati valutativi di qualsiasi genere da cui esso € stato, € o potrebbe
essere consideratabidem 80)

Contrariamente alla scuola marginalistica allorenoh@nte, cosi come a
quella neopositivistica che si sarebbe affermaté di poco, Weber non
tace sull'importanza dei valori e degli scopi caniisticamente qualificati

82 “3e una rappresentazione normativa diffusa traugthini sia da considerarsi, o meno,

appartenente al dominio dell’«etica» (e sia quimih «mera» convenzione o una «mera»
norma giuridica), € una questione che la sociolegipirica non pud decidere se non in
base a quel concetto di agire «etico» effettivament&ale o valeva nell’ambito di uomini

in esame. Non € possibile pertanto asserire naoligeneralejn sede sociologigaa tale
proposito” (Weber, 1999: 33).

3Un agire economico deve essere defifitonalmentecrazionale» nella misura in cui lo
«sforzo economico» essenziale ad ogni economizormald pud esprimersi, e viene
espresso, in considerazioni numeriche, e cioéalteato» [...]” (ibidem 80).
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per un’analisi concreta dell’agire economico. Poitadineando in modo
adeguato l'identitd dell'agire economico razionaleme operazione di
calcolo “in base alla nuda situazione di interessrientata a soddisfare
prestazioni di utilita e a esercitare un poteredidposizione su queste
prestazioni, la sociologia deve studiare quellcssieagire economico
anche per la sua inerenza rispetto a vincoli asgial (valori etici, politici,
religiosi, estetici) e teleologici (scopi deterntindell'azione) di origine
collettive™.

[...] l'analisi nonsi accontenta del fatto, constatabile in modo (relenente) univoco, che
viene compiuto un calcolo razionale rispetto atopo, con mezzi tecnici il piu possibile
adeguati; ma fa invece valeesigenzeetiche, politiche, utilitarie, edonistiche, di aeti
eguaglianza o di qualsiasi altra specie, misurandmse ad esgazionalmente rispetto al
valore o razionalmente rispetto ad uno scapaterialg i risultati dell’agire economico
[...]" (ibidem 81).

Si apre, in questo modo, quella prospettiva “igltinalista’ in
sociologia economica poi ripresa e applicata rdaieate da Karl Polanyi,
che, trasformando la distinzione tra razionalitamfale e razionalita
materiale nell'antitesi tra “significato formale”“significato sostanziale”
dell’economia, proporra di guardare allagire eaoied come ad un
processo sociale da esaminare empiricamente, porapcioé a concreti
sistemi istituzionali.

Rimanendo comunque al tema, va detto che e pradfioterno di
questo quadro che I'agire economico socialmentporesabile pud forse
trovare una definizione pit compiuta. Ora, infddiresponsabilita diventa
concepibile non piu soltanto come una disposizietiea soggettiva,
propria dell'attore nella sua posizione di deciseud mezzi e sulle
conseguenze dell’azione in relazione ai diversi fiossibili, ma anche
come quel legame etico oggettivo di cui l'attorét@are in riferimento a
“postulati valutativi” o “esigenze” socialmente eigli, ovvero in
riferimento a una “materia” che rende socialmentpprezzabile
(misurabile) la razionalita stessa del suo agimmemico.

Quanto peso nella spiegazione dell’agire economsizimnale Weber dia
all'etica, accanto al motivo dell'interesse perdenahe € invece
preminente nell’analisi economica classica, lo &app dalle sue ricerche
di sociologia della religione e in particolare daetle sul rapporto tra
protestantesimo e spirito del capitalismo. Ma t@gtimoniato anche da un

34 Si noti come Weber metta in risalto che il puntovista della razionalitd materiale
chiama in gioco un’azione economica, in rapporfmstulati valutativi, di cui sono titolari
“gruppi umani”.
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singolare passaggio delle&oria delle categorie sociologichell'inizio di
Wirtschaft und Gesellschaftiove, pur trattandosi di classificarenitivi
determinanti dell’agire economic@ emergere €& proprio I'etica, anche se
vista qui nella sua dimensione soggettiva piuttes® oggettiva, dato che
ad essere in discussione e appunto la motivazieleenento centrale
dellintenzionalita dell’'agire sociale, ovvero serge del senso
intenzionato. Vale forse la pena, allora, soffecigrun istante, anche a
mo’ di appendice a quanto in precedenza detto mélatalita capitalistica.

Benché asserisca che “qualsiasi agire economicbecmiomia di
mercato viene intrapreso e realizzato siaigoli soggetti economici per
soddisfarepropri interessi, ideali o materiali”ifidem 202) - e che,
pertanto, “la tendenza al reddito costituisce ispénsabile motivo ultimo
di ogni agire economico”ilfidem 204) - Weber annovera anche una
diversa serie di stimoli decisivi, che per il lazhiaro rimando alla sfera
dei valori suggerirei di chiamanmmotivazioni etiche Questi si dividono
sostanzialmente in tre categorie, riferibili ciasawa un determinato ceto
socio-economico:

i) quello dei “non possidenti”, che sono spinti adreggoltre che dal
bisogno, dalla disposizione interna al lavoro economico come fowha
vita”;

i) quello di “coloro che godono di fatto di una pdsie privilegiata”, i
quali sono motivati, oltre che dalle possibilita djuadagno,
“dall’ambizione e dalla valutazione del lavoro preferitdspirituale,
artistico, tecnicorome «professioné&»

i) infine, quello di “coloro che partecipano alle pb#ga di imprese
acquisitive”, i quali considerano la propria atidvi‘una forma dipotereé
perché vi trovano una “«prova» della propria prastae” e una “forma di
dominio autonomo sugli uomini che dipendono dateppe prescrizioni,
ed anche sulle possibilita di approvvigionamento wla pluralita
indeterminata di individui”ipidenm 106).

Insomma, anche se é l'interesse personale a spidgawsmportamento
dei soggetti in un’economia di mercato, occorreravéavvertenza di
intendere la nozione di “interesse” in modo non uttidgamente
materialistico (interesse ad appropriarsi di uresf@zione di utilita), ma in
modo ampio, comprensivo degli svariati profili iléa cui si esprime la
propensione umana alla realizzazione di sé. E gstgumaniera, infatti,
che sembrano doversi interpretate le tre motivazgopra elencate: quella
che nella costruzione di imprese economiche maaii@setica del potere,
dell'autoaffermazione individuale; quella che ne#leolgimento di lavori
liberamente scelti manifesta un’etica dell’ambizdprdell’onore e del
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dovere professionale; e quella che attraversovdrta svolto per necessita
edifica un’etica dell'operare, della fatica e datsficio come espressioni
di dignita umana.

Questa riflessione circa la pluralita di motivazienonomiche ed etiche
che stanno all'origine dell’agire economico nel it@Emo moderno ci
parla di nuovo della complessita degli elementbatlo e, dunque, della
delicatezza di un percorso interpretativo che rairtipizzare la RSI
secondo i costrutti teorici weberiani. E tuttavdaache se a tappe forzate e
con molta brevita, questo percorso é stato compmiatalucendo, quanto
menoin idea a qualche risultato:

I) in prima battuta, la definizione dell’agire economisocialmente
responsabile come forma dell’agire determinato adanrazionale rispetto
allo scopo, grazie all’enfasi posta sulla respoitiszb decisionale
dell'agente (dimensione soggettiva dell’etica);

i) successivamente, la definizione, a mio parergom@gnante, mediante
cui si € identificato I'agire economico socialmerggponsabile con quella
forma di agire la cui razionalita sta nella commégione dei risultati con i
valori o gli scopi materiali (postulati valutatigiesigenze etiche, politiche,
religiose ecc) che lo determinano e che hanno weilosente un
significato collettivo (dimensione oggettiva defita).

In entrambi i casi la sollecitazione da recepirgjuella di guardare alla
RSI come ad un fenomeno dotato di un decisivo spessemantico.
Poiché I'agire economico nella sociologia weberighaonfigura come
una specie dell’agire sociale (e non come un diveleminio di realta),
I'agire economico socialmente responsabile - agimdsre dal problema
di una sua precisa delimitazione concettuale -mannon qualificarsi per
il fatto di essere un veicolo denso Cosi, nella prima definizione proposta
il fulcro della RSI pud essere colto nellintenzidith responsabile
dell’agente, ovvero nello spessore di senso di’amione responsabile é
carica e che si traduce in significati osservalilbé in risultati, tutti da
interpretare. Ma allo stesso modo, e forse di lgitguestione del senso
appare preminente anche nella seconda definizigmerché qui
lintenzionalita dell’agente si incrocia con l'imeionalita depositata nei
valori e negli scopi materiali di una comunita: senso soggettivo
dell’agire si determina, cioe, nel vivo del confifoncon il quadro
semantico oggettivo in cui si trova inscritto.
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¢) RSI e “doppio movimento”: uno spunto polanyiano

Un altro decisivo luogo di riflessione sociologicai ispirarsi per un
tentativo di messa a fuoco del concetto di “agrenemico socialmente
responsabile” €, senza dubbio, I'opera di Karl Rgla

Nascente dal vivo di ricerche di storia sociale suindi primitivo,
arcaico e moderno, nonché sulle conseguenze dedlazione industriale
e del sistema dell’economia di mercato, questassfbne sottolinea “[...]
la necessita di ricominciare daccapo, e da un nymwdo di partenza,
I'analisi dell’economia umana come processo sotiabbandonando “il
concetto di economizzazione petornare al significato sostanziale del
termine economic¢qPolanyi, 1980: 115).

In altre parole, secondo Polanyi I'enorme mole dfoimazioni
recuperate dalle scienze storiche ed antropologicheobbliga a
considerare come, almeno fino all'Ottocento, sipassibile identificare
una sfera dell'azione economica separata da igtitugociali e regolata da
sue proprie leggi (quelle che gli economisti nessild sono soliti
riassumere nelle equazioni dell’equilibrio genexakroprio perché non é
storicamente documentabile “alcun rapporto necmsst| I'azione
dell’economizzare e le economie empiriche”, datce cha struttura
istituzionale dell’economia non richiede sempremeonel sistema di
mercato, che si compiano azioni economizzariltidém 114), la scienza
economica, che nell’'equivalenza tra “economia” edohomizzare” ha il
suo fondamentale postulato, € criticabile in radiceschia di essere una
falsa scienza.

Riecheggiando, dunque, la distinzione di Weberarionalita formale e
razionalita materiale, Polanyi riserva sdgnificato formale di economia
che implica [l'equiparazione tra azione economica edione
economizzante e “deriva dal carattérgico del rapporto mezzi-fini”, uno
spazio ristrettissimo, circoscritto teoreticameale studio dei fenomeni
dell’economia di mercato e storicamente a quellbed@nomia mondiale
nella epoca cosiddetta della “Pace dei cento arih814-1914). Al
contrario, egli attribuisce una larghissima porttsignificato sostanziale
di economiail quale “si riferisce a quell'interscambio tdasbggetto e il
suo ambiente naturale e sociale che ha per scopoodurarsi i mezzi
materiali per il soddisfacimento dei suoi bisogfisiden 135).

La nostra tesi &€ che solo il significato sostamzid¢l termine “economico” puo fornire i
concetti di cui tutte le scienze sociali hanno gisw per analizzare tutti i tipi di economia
effettivamente esistiti nel passato o esistentpnetente.ifidem 136)
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La scienza economica, insomma, € chiamata a rifshdanvenendo
lidentita del suo oggetto non piu nella forma, queta universale,
dell'agire economico come calcolo del rapporto méin, ma nella
sostanza, davvero universale, di un agire economieso come “processo
istituzionalizzato di interazione tra 'uomo e ilcsambiente, che da vita a
un continuo flusso di mezzi materiali per il sodatsmento dei bisogni”
(ibidem 140-141).

Come si nota, allora, proprio perché il significasostanziale di
economia impone di collocare al centro dell’analigin una singola
azione, ma un processo istituzionalizzato, cid okeconsegue €& che
I'agire economico non esiste se non come agire sp@ameglio come
manifestazione di rapporti sociali istituzionaliizgcerimonie e riti
religiosi, prestazioni connesse ad appartenenzgcbka e tribali, di ceto e
di corporazione, a doveri di amicizia e di ospigaécc.). E cid che Polanyi
denomina, appuntoembeddednessncorporazione dell’economia nella
societa, coniando, cosi, uno strumento concetadinato ad avere sia
una portata teorica generale, come appena dedt@nsimpiego empirico
nello studio delle societa storiche.

Questo quadro, dunque, benché qui soltanto ablmzeati grande
utilita per acquisire un’ulteriore prova definitartella RSI. L'idea di un
agire socialmente responsabile avente per protsigolimpresa si presta,
con tutta evidenza, ad essere letta alla luce aledatto diincorporazione
dell’azione economica nei rapporti sociak importante, perd, mantenere
sempre il duplice binario interpretativo, teoricoswrico, tipico della
riflessione polanyiana.

Sul piano teorico, infatti, la categoria della RI0 essere intesa come
costrutto idoneo a illustrare la costitutiva ine@rdell’azione economica
ad un contesto istituzionale determinato, il qudddinendone i limiti le
conferisce qualita e senso. Si pensi, ad esempie, farmulazioni
prevalenti della RSI incentrate sulla rappresentezidi un legame
reciproco necessario (e pertanto da giocare pasitwte) tra I'impresa e |
suoistakeholderanche esterni come la comunita locale.

Dall'altro lato, sul piano storico, la categorialldeRSI puo altrettanto
efficacemente essere vista come I'oggettivaziongeroporanea di quel
“doppio movimento” con cui, secondo Polanyi, finlldarivoluzione
industriale inglese (o, addirittura, dalenclosurescinque-seicentesche)
l'introduzione e I'estensione dei meccanismi di cago in seno ai rapporti
sociali viene ad essere temperata da un’ampia gamimaisposte
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autoprotettive della societa steSsaln analogia, insomma, con la
resistenza che la societa ottocentesca e, ancorgpalla novecentesca
offrono ad una loro completa mercificazione, secoriideale della
“societa di mercato” prefigurata dal dispiegarsi wtia “economia di
mercato”, la RSI sarebbe concepibile come un nuav@iu sottile - moto
di reazione sociale, che imbriglia gli attori econo e ne contiene le
pretese di autonomia, non piu pero attraverso tglimenti politici della
legislazione e dei controlli pubblici, ma attraveds&appello morale alla
“coscienza” del business o, magari, l'evocazione del vantaggio
competitivo insito nel comportamento socialmenspomnsabile.

Utilizzando sempre le categorie polanyiane, & begerdare che
limpresa moderna, in quanto organizzazione ecocanprivata, puo
essere considerata a giusto titolo I'espressione ginblematica di
guell’esperimento di dis-incorporaziongigembeddedméndell’economia
dalla societa che ha caratterizzato I'epoca déllacé dei cento anni”. Ma
nonostante questo immane esperimento appaia siedtagate concluso
gia allo scoppio della prima guerra mondiale e abbia piu, secondo
Polanyi, spazio per rilanciarsi nelle mutate coiwiz del mondo
contemporaneo, l'impresa tende comunque ad agiraecwstituzione
separata, dis-incorporat@disembedded Addirittura, a partire dalla fine
degli anni '70, essa € riuscita a promuovere urvaascesa della dottrina
liberale e a venir al contempo da questa promosfia sue pretese di
separatezza. Percid, a maggior ragione, la RSletirer essere guardata
come chiara figura di una re-incorporaziome-¢mbeddementattesa
dellimpresa nella societa.

Questa lettura, tuttavia, cozza in parte contrasiacolo. Infatti, come
sappiamo, la RSI non é soltanto la voce di un’esigesociale diffusa, che
preme sull'impresa per indurla ad assumersi gliriodelle conseguenze
sociali ed ambientali delle sue attivita; essa échan la voce
spontaneamente levata ddilasiness communityella ricerca di una solida
legittimazione sociale a favore dell'impresa mede&l. In questa seconda

35« a storia sociale nel diciannovesimo secolo @i d risultato di un doppio movimento:
'estensione dell’'organizzazione del mercato rispedlle merci vere e proprie era
accompagnata dalla sua limitazione rispetto a gditizie. Mentre da un lato i mercati si
estendevano su tutta la superficie del globo aimtita di merci che in essi circolavano si
sviluppava in proporzioni incredibili, d’altro latana rete di provvedimenti e misure
politiche si integrava in potenti istituzioni dewite a controllare I'azione del mercato
relativamente al lavoro, alla terra e alla mongta) La societa si proteggeva dai pericoli
inerenti ad un sistema di mercato autoregolanéesjyesta era una caratteristica generale
della storia dell’epoca” (Polanyi, 2000: 98).

%6 Cfr.supra 1.1 e 1.2.
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accezione, dunque, ci troveremmo di fronte ad urimento in cui gli
attori economici re-incorporano volontariamentessessi nella societa,
laddove negli esempi polanyiani la re-incorporagioion € mai I'esito di
un auto-movimento, ma di una frizione nel corsdadguale un soggetto e
in urto con un altro. Per Polanyi, cioe, e la s@ciehe si difende
dall’economia come insieme di istituzioni separatgernendo istituzioni
politiche re-incorporanti; mentre sarebbe per loeadlistico accreditare
alleconomia come insieme di istituzioni separatea upropensione
volontaria a dismettere la propria autonomia, pdecelo ad una sorta di
auto-reincoroporazionaélf-reembeddedmegnt

In questo senso, e in conclusione, se sulla base“significato
sostanziale di economia” e delthbeddednessome costrutto teorico
possiamo arrivare a definire I'agire economico almeente responsabile
come la forma naturale dell’agire economionit court invece, sotto |l
profilo dell'interpretazione storica, credo che d&uli ci diffiderebbe dal
ritenere l'agire economico socialmente responsaldksegnato alla
volontarieta e alla capacita di autoregolamentaziodell'impresa
un’espressione reale (e non meramente retorica)erdbeddedness
economica.

¢) RSI e “risposta creativa”: uno spunto schumpéteo

Nel 1946 Joseph A. Schumpeter, stendendo al@sservazioni su un
Piano per lo studio dellimprenditorialitgparzialmente pubblicate I'anno
successivo con il titolo dihe Creative Response in Economic History
coniava le efficaci espressioni “risposta adattetig “risposta creativa’
per indicare le due possibili vie di confronto delpresa con i
cambiamenti ambientali. Vi ho fatto cenno gia ieqadenza e richiamo
ora nuovamente l'attenzione sul punto perché crelde vi si possa
scorgere, oltre che uno dei potenziali luoghi djore della distinzione tra
responsibility e responsivenessegli studi contemporanei @#usiness &
Society’, anche un’occasione feconda per il nostro percdisdcerca
verso una definizione sociologica della RSI.

Se “il processo economico in gquanto processo sodalsempre un
fenomeno unitario le cui linee possono essere cesepisolamente se
riusciamo a distinguere gli elementi che in esso irdirecciano
reciprocamente” (Schumpeter, 1993: 3), in esso I@plkter riconosce un

37 cr. supra2.1
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ruolo fondamentale, come noto, alla funzione imgitemiale. Ed & proprio

limprenditorialita, con le sue caratteristiche exsdiali della personalita e
dell'innovazioné® a segnare laisposta creativaln questa, infatti, & da
vedersi I'azione con cui 'impresa risponde ad urtamento delle normali
condizioni (demografiche, tecnologiche, politichec.¢ del suo operare
mirando non a un semplice adeguamento, ma a ursfionrazione

(tecnologica, organizzativa, produttiva, distribatiecc.) tale che “cambia
davvero le situazioni sociali ed economiche”, oSst&a situazioni dalle

quali non ci sono ponti verso quelle situazioni ceebbero potuto
emergere in sua assenzididem 105).

A prescindere, comunque, dalla distinzione tratad@nto e creativita,
e sulla funzione del rispondere che Schumpetemvita a ragionare,
sottolineando in modo netto che l'impresa €& innamzi un attore
dinamico, o meglio un soggetto per sua missinsgondente Di qui al
tema dellaresponsabilita sociald passo e brevé Nulla vieta, infatti, di
piegare la prospettiva schumpeteriana, nella daatisposta dell’'impresa
e in rapporto all’'evoluzione dei fattori condiziaiala sua capacita di
agire come organizzazione economica, verso il aostuadro
problematico, in cui la risposta in gioco si presusia dettata, oltre che da
guei fattori strutturali (demografici, tecnologigiolitici, ecc.), anche dalla
societa come orizzonte morale, ossia come aggredjagttori sociali
(stakeholder che recano in sé valori e aspettative nei cotifron
dell'impresa. In altre parole, credo sia legittimtilizzare le categorie di
“risposta adattativa” e “risposta creativa” anchex pid che concerne la
RSI, vista appunto, in senso generale, come Uaitie dell'impresa a
rispondere alla societa

Come classificare, dunque, I'agire economico sowale responsabile:
come forma di risposta adattativa o di rispostatora? L'essenza della

38 «Sotto questa luce non é difficile concettualizzéiimprenditore e la sua funzione: la
caratteristica che li definisce & semplicemenfarg nuove cose o fare cose che si stanno
gia facendo in un modo nuovo (innovazione)” (Schetep 1993: 106).

%9 Si puod osservare, per inciso, che I'espressioesptnsabilita sociale” & utilizzata da
Schumpeter in un discorso del 1945 in rapportesilljenza che auspica gli uomini possano
avvertire davanti alla disgregazione sociale, lalg@ innanzitutto crisi morale dei tempi
recenti, abbandonando I'utilitarismo di matriceelile e abbracciando il corporativismo
associativo richiamato dalla encicli@uadragesimo annai Pio XI (“Per fondarlo e
garantirne il successo ci vogliono volonta, energiasenso nuovo di responsabilita sociale
- ibidem 96). L'idea che sembra affacciarsi in lui € qaelthe la funzione sociale
dellimpresa non sia soltanto di innescare lo $plo economico, come aveva pensato negli
anni 20, ma anche quella di costruire societaprédioccuparsi del bene comune piuttosto
che del suo interesse particolare immediato, valgena una riorganizzazione corporativa
della struttura industriale come espressione daliava solidarieta sociale necessaria di
fronte ai pericoli della depressione economicale¢adalitarismo politico.
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responsabilitd sociale dellimpresa sta in un ademnto che corre lungo
vie consolidate nella pratica (e nella teoria) ernita, oppure sta nello
sperimentare qualcosa d’altro rispetto all'esigter{e all’ortodossia
teorica)? La RSI &, insomma, la manifestazione rdiagire economico
conservativpche mira a fronteggiare un cambiamento ritenkgositorio
allo scopo di ripristinare I'equilibriguo ante oppure la manifestazione di
un agire economico trasformatiydeso a condurre a un nuovo assetto
economico e sociale?

Sappiamo che nel dibattito contemporaneo entrariborgentamenti
interpretativi sono vivi. Da un lato, permane inltadetteratura la vecchia
idea, nata e cresciuta nell’America degli anni "80%°, che la RSI sia la
risposta con cui I'impresa cerca di reagire allesproni che promano dalla
societd (consumatori, lavoratori, comunita locatjruppi politici,
associazioni, media, ecc.) e che imputano all'im@remedesima
I'esternalizzazione dei costi sociali e ambientdile sue azioni. Qui,
dunque, vuoi affermandone la positivita, vuoi deriandone la
mistificazione, si pensa la RSI come pratica coraptiva, di riequilibrio e
ripristino di un legame tra impresa e societa (espre comunita locale,
impresa e lavoratori, impresa e consumatori) cheagitalismo tende a
infrangere. Dall’'altro lato, invece, si collocar®Voci di quanti, a partire
dagli anni '78%, hanno identificato la RSI con I'attitudine pretiea,
anziché reattiva, a diagnosticare precocementgemnd sociali e a
corrispondervi in un processo creativo di interagicoevolutiva (Molteni,
Sapelli). Per costoro I'impresa mostra la propégponsabilita sociale nel
farsi agente consapevole non di una restaurazieltierdine spezzato, ma
del cambiamento economico-sociale che &€ semprnmino.

Inoltre, come si diceva all'inizio, la duplice leta della RSI evincibile
dalle categorie di “risposta adattativa” e “risgosireativa”, riflette in
modo nitido la distinzione treesponsibilitye responsivenes®rmulata dai
principali autori degli anni '70 (Ackerman, CarrdBethi, Frederick ecc.) e
oggi divenuta canonita

Difficile avere dubbi sulla meta di campo in cuihBmpeter si sarebbe
schierato. Alla luce di una teoria economica clwenosce “il tratto piu
sorprendente della vita capitalistica” neliacessante rivoluzioneperata
da una «energia innovatrice distruttiva» degli sthendustriali e
commerciali esistenti” ilfidem 98), ovvero in quella energia che e
incarnata dall'impresa e dalla funzione imprendgitie; pare chiaro che la

40 Cfr. suprg 1.1 e 1.2.
41 Cfr. supra 2.1.
42 Cfr. supra 2.1, 2.2.
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RSI, in quanto caratterizzazione dell’attivita dirasa, non possa che
essere posta in sintonia con il ritmo dello svilmg@zonomico. In questo
senso Schumpeter induce ad arricchire le definizitcavabili dalla
sociologia weberiana dei tipi ideali, aventi ildonocciolo nella “staticita”
della razionalita formale (prima definizione) e ldalazionalitd materiale
(seconda definizione) dell’agire economico, con dafinizione capace di
sottolinearne la dinamicita: I'agire economico strmiente responsabile
consisterebbe, dunque, in agire trasformativo dell’assetto economico-
sociale

e) RSI e significati sociali: la prospettiva fenormokgica

A quali esiti ci ha condotto questo sommario eddentemente parziale
excursus su alcune concettualizzazioni classiche dell'agseciale,
all'inseguimento di una definizione sociologicalddkSI? Se il precedente
scavo critico all'interno delle posizioni degli ait circa l'identita del
capitalismo moderno e dellimpresa privata ci hansemtito di
disseppellire una pluralita di materiali d’interfag@one per la RSI, non
meno variegati risultano i reperti di questa seeofae della riflessione.
Muovendoci tra Durkheim e Weber, Schumpeter e Bolde differenze
tra i loro rispettivi punti di partenza si sono eiberate, com’era
prevedibile, anche sulla natura delle ipotesi difiire che si & giunti a
formulare. Pertanto, I'obiettivo inizialmente diah&to dell’'univocita, o
almeno di una sintesi soddisfacente, non é statseguito.

Sulla base di questa constatazione propongo, quadiconservando in
memoria quei materiali e quelle ipotesi, di imbagecana strada nuova.
Perché non spostare l'attenzione direttametaie teorie ai significati
sociali? Non & da escludersi, infatti, che per una miglicomprensione
dell'agire economico socialmente responsabile sigef piu opportuno
interrogare il “senso comune” che non le idsdentifiche. Cid che
propongo per il prosieguo della ricerca €, in gitaeole, di accantonare il
progetto di una demarcazione teoretica della R&k -operarsi mediante
procedure ipotetico-deduttive - e di promuovereegemun’indagine sui
significati all'interno dei quali la RSI si oggeta, entrando a far parte del
processo di costruzione sociale della realuggerirei, insomma, nel
solco della prospettiva fenomenologica indicata Alked Schitz, di
tentare una illuminazione del nostro oggetto “daddm”; il che vuol dire,
innanzitutto, “occuparsi di quello che la gentenasce» come realta nella
vita quotidiana a livello pre-teoretico o non teém®’ (Berger, Luckmann,
2000: 32).
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Si tratta di un passo impegnativo, che orientadarca verso una RSI
studiata non piu, appunto, come “idea scientifiegdaradigma d’analisi
(manageriale, economica, sociologica...) della relaitra impresa e
societa - ma come fenomeno sociale essa stesséenomeno certo
riassuntivo di quella relazione strutturale, maguanto prodotto della
conoscenza del “senso comune”, ossia di quelligtivumana di
significazione che istituisce, conserva e perpetua nel tempoedédtar
sociale, attraverso, come direbbero Berger e Luokmada dialettica
dell'esteriorizzazione, dell’'oggettivazione e delleriorizzazione.

Questa prospettiva e stata gia abbozzata nel pdioagonclusivo del
terzo capitolo Klote per una sintesi transdisciplinare e un piano d
ricerca), in ottemperanza all’esigenza epistemologica lievata
dellimpiego di una razionalita flessibile, ossdiva e non-normativa,
nello studio della RSI. Adesso, pero, il senso uklgiano radicalmente
induttivo, volto a emendare la ricerca dagli apsioi teorici e dalle visioni
normativa della RSI, si capisce piu a fondo. Per tsamite si vuole non
soltanto reagire alla tendenza contemporanea, gianta anche sociologi
come Gallino e Butera, a fare impropriamente dB&l uno strumento
concettuale per la canonizzazione della “impresastgl, della
“governanceperfetta”, della “relazione ideale” tra impresaceista, e via
dicendo. Si vuole anche riportare in evidenza fattare di produzione
umana propria dei mondi sociali, delle istituzieniinanche delle formule
concettuali piu astratte - cido che implica la netesdi esaminarne i
processi di costruzione sociale, sin dal loro rachento in quello stadio
pre-teoretico, quotidiano, del conoscere, “che inoste il tessuto di
significati senza il quale nessuna societa potrebbistere” (Berger,
Luckmann, 2000: 32).

Mi pare, in sostanza, che una considerazione acéeménte sociologica
della RSI non possa ridursi all'ideazione di madwdbrici (descrittivi o
normativi che siano) di impresa e di relazioni imgpresa e societd; o,
peggio ancora, alla convaliégx-postdi un modello prescelto. Il confronto
con i classici, se non altro, ci ha istruito sultanplessita delle variabili in
gioco quando si provino ad articolare i concetti “disponsabilitda” e
“razionalitda” e, in ultima analisi, a definire laategoria di “agire
economico socialmente responsabile”. Per questivimtzst sociologia,
lasciando perdere i costruttivismi che appartenguaotiosto alla filosofia,
e chiamata a fornire una prestazione fenomenologicehe nel caso della
RSI, cioe, ci si dovrebbe preoccupare in primo tudgportare a galla la
dimensione soggettiva del senso, che il linguaggiocarica di incanalare
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e tradurre nel sistema di oggettivazioni costituéntmondo della vita
guotidiana.

In fondo, come osservano Berger e Luckmann, quiespostazione
recupera proprio l'ispirazione piu feconda provetéesia da Durkheim sia
da Weber: quella secondo cui lo speciftella sociologia consiste nel
guardare ai fenomeni sociali come a “cose”, a dgget mondo, ma anche
nel comprendere, al contempo, come queste cose isiarodotto di azioni
veicolanti significati soggettivi. Se, dunque, ‘lomanda centrale della
teoria sociologica pud essere riformulata cosi: e€anpossibile che i
significati soggettivi diventino fattualita ogge®?” (bidem 37),
I'applicarla al nostro ambito comporta che si corhia indagare la RSI
comefenomeno semantico

Quale senso, dunque, gli attori mettono in giocb palare di “agire
economico socialmente responsabile™? Quali sigaificono depositati
nella formula (RSI) con cui essi esprimono la pi@pintenzionalita
tradotta in oggettivazione linguistica? Sono qudstedomande da cui
partire e che, a mio parere, rivelano anche unnskcaspetto decisivo: la
qualita etica del processo di costruzione sociadladrealtd oltre che la
sua qualita cognitiva, sulla quale soprattutto dlesi fenomenologica ha
attirato I'attenzione. Il senso e i significati nif@stano, infatti, insiemi di
esigenze, attese, desideri, oggi@zonti moralj riferibili vuoi alla societa
nel suo complesso, vuoi a singoli gruppi sociakl Maso della RSI cio
sembra particolarmente chiaro.

Il piano su cui mi muovo, dunque, & quello di ui@enca intorno alla
RSI comefenomeno etico-semantichlell'usare la nozione di “orizzonte
morale” mi appoggio alla lezione durkheimiana (fttarale € [...] il pane
guotidiano senza il quale le societa non possowerel), e in particolare
allidea secondo cui laddove c’é societa le aziamiividuali sono
inevitabilmente plasmate da regole e sanzioniaodalle aspettative e dai
moti di reazione della coscienza collettiva. Sust@dinea, quindi, ipotizzo
che lo spessore semantico insito nella discusssuiagire economico
socialmente responsabile sia uno spessore esseental etico, perché a
parlare, attraverso la rete dei significati, somec{samente sistemi piu o
meno coerenti di aspettative condivise, ovvero stipgta sociali che
prefigurano regole di azione e chiamano gli attedonomici alla
conformita.

Se lo spazio della coscienza collettiva & stato§edttora) eroso dalla
dinamica evolutiva della societa moderna, nondimesta in piedi I'idea
durkheimiana di una generazione in cerchie piurette di nuove
uniformita della coscienza capaci di esprimere laegione sociale.
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Durkheim pensava soprattutto ai gruppi professipaalali nuove cellule
connettive di un tessuto societario profondament®luzionato dal
processo della divisione funzionale. Maytatis mutandisl’intuizione mi
pare ancora del tutto valida, se si sostituisca adltegoria di “gruppo
professionale” quella piu ampia siakeholderoggi largamente impiegata
nelle teorie manageriali, economiche e sociologiasla RSl Si
intravede, infatti, la possibilita di individuarergprio qui, negli
stakeholderi soggetti che, a partire dalla loro specifidaaione sociale,
effettivamente aprono e abitano orizzonti morali rapporto all'agire
economico.

In questa ricerca, percio, glfakeholdedovrebbero essere concepiti non
tanto come portatori di interessi, secondo le athss definizioni che
conosciamo, ma comgortatori di attese non tanto comeonstituencies
dell'attore economico “impresa”, ma consmggettivita sociali le cui
relazioni con I'attivita di impresa sono, in prinhwogo, relazioni morali,
segnate dal manifestarsi di insiemi di esigenzieaspkttativé’.

A questo punto occorre, pero, procedere con caufelasto piano deve
affrontare un’importante obiezione. Concentrandosi‘significati” esso si
ricollega all'approccio fenomenologico, alla suirigzione empirica e
anti-teoretica. Ma una ricerca sociologica di tiigmomenologico deve
partire dalla realta della vita quotidiana: si paffermare, dunque, con
tranquillita che la RSI costituisca un’oggettivarmosemantica del “senso
comune”? Difficile rispondere positivamente. Diffic negare che, cosi
astrattamente formulata, essa appartenga piuttostalta “altre”, ossia a
quelle “sfere di significato circoscritte”, come sogni o il pensiero
teoretico, appunto, che sono si “situate inevitabiite all'interno della
realta dominante”, ma sono “contrassegnate da fiigti € modi
esperienza limitati” (Berger, Luckmann, 2000: 4Biterrogando la RSI
come oggetto della realta sociale, c’é insommaisithio di sbagliare
bersaglio, di trovarci di fronte ad un costruttoechper quanto
linguisticamente oggettivato, lo & non sul piantideersoggettivita della

43 Per cid che riguarda le definizioni standard stikeholdersi veda:suprg 2.2 a).
Nonostante la polivalenza che il concettst@dikeholderiveste nelle diverse proposte della
stakeholder theoryDonaldson e Preston lo riducono ad almeno trezoni fondamentali:
una descrittiva, una strumentale, una normativah ho trovato in letteratura tracce di
formulazioni esplicitamente extra-economiche, tesericonoscere nei profili degli
stakeholder individui e gruppi toccati, direttamente o indieenente, dall'attivita
d’'impresa, i tratti di moralita sociale pluraleattiante questa stessa attivita.
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vita quotidiana, bensi sul piano di un’intersoggéé settoriale,
scientificd”. In questo senso, il piano di ricerca sarebbetazn radice.

Tuttavia ritengo che I'obiezione possa essere mégpinfatti, il problema
di una nitida distinzione tra realta semanticaaleita quotidiana e “sfere
di significato circoscritte” non pud essere risofpoima, ma soltanto
allinterno dell'analisi fenomenologica. Altresi, soltanto nel corso di
un’analisi rigorosamente descrittiva dell’espereegpscienziale, per come
guesta si traduce nei mondi sociali vissuti comeeras alla coscienza
medesima, che si possono discernere le oggettiviad@d senso comune,
da un lato, e le sfere che le trascendono, da@’alt

Pare corretto, allora, insistere nel piano delinelibn si puo decidere in
anticipo, infatti, se la RSI sia 0 no esterna agrotesso di significazione
intersoggettiva di senso comune. Bisogna piuttosavanzare
empiricamente, sondando quali siano (se vi sian@ighificati che
l'interesse pragmatico degli individui e la lorddrazione conversazionale
promuovono in merito all’'agire economico socialneenésponsabile; per
giungere magari a constatare che non ve sono@ftatheglio che non si &
ancora compiuto, in questo caso, un autentico psaceli costruzione
sociale di realtd e che non & ancora stato istitdétila conversazione (e
dalle forme di abitualizzazione e tipizzazione elsa sottende e plasma al
tempo stesso) un insieme significante condivistabils”. Ma anche un
esito del genere non sarebbe comunque da consideraalidante per la
ricerca, perché rimarrebbe ancora aperta la stdmflfosservazione di
significati certo disomogenei tra di loro e instabima capaci di
solidificarsi in piccoli aggregati, costituendo atniparziali di realta. E
proprio questa strada, indirizzata alla descriziadie piccoli campi
semantici, cioé di una pluralita di realta sodiddintificate internamente da
intersoggettivita di gruppo, € quella a cui si nifeono i sopraccitati
concetti di “orizzonte morale” (ambito intersoggeit connotato dalla

44 Se & normale che la conoscenza della vita quotdi accumuli selettivamente in
“specifici bagagli di conoscenza” e si distribuisdainque, tra diversi individui e tipi di
individui, resta il problema che questa distribmadende, nelle sue punte piu estreme, a
produrre una vera e propria cesura tra senso comaueeria (“La distribuzione sociale
della conoscenza comincia cosi col semplice falte ® non conosco tutto cio che
conoscono i miei simili, e viceversacelmina in sistemi di competenza straordinariamente
complessi ed esoterici Beger, Luckmann, 1969: 71).

45 4| veicolo pit importante della preservazione ldefealta & la conversazione. Si pud
vedere la vita quotidiana dell'individuo nei terinthel funzionamento di un rapporto di
conversazione che mantiene, modifica e ricostruistecontinuazione la sua realta
oggettiva” (bidem 208).
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condivisione di aspettative) e di “portatore dea#” (soggetto del processo
di costruzione sociale di realta).

In ultima analisi, la proposta di un’indagine engar sulla RSI come
fenomeno etico-semantico ha a che vedere con leségeaenti questioni
fondamentali:

1) RSI, o “agire economico socialmente responsabile
un’oggettivazione linguistica che si situa all'ime del senso comune? E,
se si, quale significato (o insieme di significaipiricamente rilevabili
esprime?

2) RSI, o “agire economico socialmente responsgbieuna formula
non di senso comune, ma che nasconde, tuttaviaris¢allizzazioni
plurime di significati soggettivi omogenei per gpugorizzonti morali)? E,
se si, di che si tratta, che aspetto hanno, cte leadistingue le une dalle
altre?
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PARTE SECONDA
LA RICERCA EMPIRICA
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Capitolo 5

Il disegno della ricerca
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5.1. L'oggetto e gli obiettivi conoscitivi

La ricerca empirica che si & condotta, e di cuiaia conto in questa
seconda parte della tesi, si basa su un’ipotesctegenerale che nei suoi
elementi essenziali & stata gia introdotta nelginEprecedenti I'ipotesi
secondo cui la RSI possa essere fatta oggettoalicancettualizzazione
rigorosamente empirica (non aprioristica) solo aeflisura in cui la si
guardi come fenomeno di ordine etico-semantico, eowv come
cristallizzazione (in un tempo dato) di un insiemedi pit insiemi, di
significati costruiti e condivisi dai soggetti cliariamente istituiscono ed
abitano peculiari campi di attese sociali (“orizzomorali”). In questa
prospettiva, dunque, il nostroggetto di ricercadiventa la RSl come
fenomeno di ordine etico-semantico, ebiettivo di fondo a cui puntare
sara quello di giungere ad umwéndemiatio prima ad una raccolta di
significati e dei soggiacenti orizzonti morali, gi& a cui ottenere una
iniziale mappatura dell’oggetto.

Si tratterebbe, insomma, di aprire un percorso nteie non a
riconoscere e classificare le forme (organizzazisinategie, pratiche ecc.)
di attuazione di una RSI gia in sé definita tecstiente (in termini
economici, 0 sociologici, o etici ecc.), ma ad #sce le voci pre-
teoretiche (0 non-teoretiche) deglakeholderi soggetti sociali assunti nel
ruolo di portatori di atteseprima che di portatori di interessi. In questo
senso, tali soggetti, i quali costituiscono la teasociale interna ed esterna
dellimpresa, sarebbero da interrogare non contertesi del realizzarsi o
meno di un agire economico socialmente responsatidite sue forme
concrete, dei suoi ambiti di implementazione, maneotestimoni del
realizzarsi, in ciascuno di loro, di determinateigesze, desideri,
aspettative nei confronti dell'impresa e delle sréoni, tali da definire
specifici significati, oprofili d’attesa di un agire economico socialmente
responsabile.

Rispetto a questo piano generale, tuttavia, quadnop concreto
d’'indagine & immaginabile? Al momento di tracciaredisegno di ricerca
occorre scegliere; si impone, ciog, la necessitodtentrare 'attenzione
verso un oggetto particolare, o addirittura solosgeuna sua porzione
individuata. In questo caso, dunque, si € decigeatareun “portatore di
attese” privilegiato, per rilevaresuoisignificati, il suo peculiare orizzonte
morale. Ma quale portatore di attese?

L Cfr. supra 3.4, 4.3.
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Com’é abbastanza chiaro, quello della RSI é oggigicoprattutto uno
slogan di moda, o meglio uno strumento ideologisata prevalentemente
da imprenditori-proprietari e da amministratori. [Falta direzione,
insomma, ad essere nell'impresastakeholdein grado di determinare nel
modo piu influente una compatta visione, una dwtricome si diceva in
passath o un paradigma strategico, come si dice ora,ad&sSl.
Sicuramente €& ai protagonisti dellsiness communijtycon la sola
aggiunta importante di personalita e dipartimesli miondo accademico,
che e da attribuirsi la capacita di elaborare esalisare i significati
dominanti di RSI all'interno del linguaggio corrente non solo del
linguaggio del mondo degli affari e dell'impresaa mnche della pubblica
amministrazione e delle istituzioni politiche, deommentatori e dei
media e, in buona misura, persino delle organizzazendacali e dei
consumatori.

Pertanto, si pud prevedere con un discreto mardineertezza che
un’indagine mirata sulleconstituenciesimprenditoriale e dirigenziale
dell'impresa (presidenti, consiglieri di amminigi@e, amministratori
delegati delle grandi aziende, imprenditori/projanie nelle piccole e
medie imprese) non porterebbe a grandi sorpresessii verosimile che
un’indagine del genere metterebbe in luce non taigoificati empirici,
guanto formule e schemi, ossia i risultati di quetocesso di
formalizzazione della visione imprenditorial-diriggale della RSI
compiutosi nell’arco di qualche decennio (primaimerica, poi in Europa
e anche in Italia) allinterno del dibattito pulddi sia grazie
all'attivazione di canali accademici (in partic@ate business school
allinterno delle facolta universitarie), sia, saftotto, grazie al
moltiplicarsi delle sedi associative e istituzion@ssemblee di categoria,
tavole rotonde, meeting, workshop, forum nazioeatiternazionali ecc.).

Viceversa, si pu0 ipotizzare che per osservare wocegso di
generazione semantica della RSI non ideologicameatenotato e,
presumibilmente, non ancora formalizzato - la R&me proiezione di
attese sociali in diveniresull'agire dell'impresa - si debba rivolgere lo
sguardo proprio laddove minore sia l'incidenza 'dit#l direzione
aziendale. Bisognerebbe, in altre parole, sfuggifgtere di cui questa ha
dato prova nel costruire un codice etico-semantoaminante e
socialmente pervasivo. E, a mio awviso, ci si pspettare che questo
spazio di minore incidenza, se esiste, sia proguello abitato dai

2 Dell'attitudine imprenditoriale e manageriale straire un’ideologia della RSI mi sono
occupato, in chiave storica, lungo tutto I'arco @apitolo primo.
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lavoratori, che nel modo piu diretto sono in contatto corvita delle
organizzazioni e maturano nei loro confronti speb# attese, radicate in
situazioni variabili da un minimo ad un massimadionomia personale e
sociale (dalla completa identificazione fino aliélta e al conflitto con
I'organizzazione, o meglio con la direzione cheimpronta i valori e la
cultura).

Si tratta, evidentemente, di una ipotesi. Ed & fgwoguesta che si e
tentato di vagliare, provando a capire se accdtadkainé della RSI, che
da decenni in America e da qualche anno in Itddiaona nei manifesti e
nei meeting delle associazioni industriali, traapitani d’industria e i top
manager, si vada formando per opera dei lavoraaaghe una RSI
differente, in parte an toto, e di che genere essa sia; oppure se anche i
lavoratori, come gia accaduto per gli altri stakdbpsopra ricordati, non
stiano in fondo assimilando, metabolizzandola quédgnento della loro
stessa identita in seno allazienda e alla soclatajsione dominante -
0ssia, cid che sul piano teorico ho chiamato ikdgégma della RSI”. Non
e da ignorare, infatti, la circostanza che questagigma € sempre piu
largamente utilizzato sia in seno all’'azienda nattévita di formazione del
personale (per i livelli dirigenziali, ma anche peelli intermedi e medio-
bassif, sia, come gia detto, nel dibattito pubblico lecal nazionale, ai
tavoli istituzionali e nella societa civile.

Allinterno di questo quadro, dunque, numerosi sesgntano gli
obiettivi conoscitivi, gli interrogativi interpreti@i a cui cercare risposta
nel vivo della realta empirica mediante le tecnide#a ricerca sociale. Mi
limito qui ad enunciare solo quelli che sono sédtettivamente presi in
considerazione e tradotti operativamente nel dis@iguesta indagine:

1) Tra i lavoratori si sta affermando, oppure no, deé consapevole
della responsabilita sociale dell'impresa (un cpesale insieme di
attese sociali nei riguardi dell’agire dell'imprg3a

3 La varia nomenclatura riconducibile alla RSI e @isstrumenti ¢orporate citizenship
stakeholder managemersiocial audit bilancio sociale, certificazione etica, codice@t
carta dei valori ecc.) ha assunto sempre piu,ulftio decennio, il ruolo di uno strumento
di comunicazione universale, rendendo la RSI unt shiingua transnazionale, adattabile
ai piu differenti contesti sociali in quanto esdahmente fungibile per scopi
preminentemente retorici e ideologici.

* Si pensi alla crescente propensione dell’altazitiree a comunicare non solo all’esterno,
ma anche all'interno dell’azienda la sua resporisalsociale, facendone conoscere ai
dipendenti gli aspetti piu tangibili (carta dei @d) codice etico, bilancio sociale,
certificazione etica, ambientale ecc.).

245



2) Questa idea nasce da una dinamica socio-cultieatiehzialmente
autonoma? oppure nasce da una dinamica eteronafhgenizata
cioé in modo rilevantea) dagli strumenti di comunicazione e
formazione utilizzati dell'alta dirigenza aziendalg dalle formule
e dagli schemi dominanti nel dibattito pubblico?

3) Prevale tra i lavoratori una visione positiva délidl (si ha fiducia
nella capacita dell'impresa di soddisfare le atteseiali), oppure
una visione scettica?

4) Prevale tra i lavoratori la convinzione che le dichzioni di
responsabilita sociale da parte delle imprese abbisn contenuto
reale, oppure che siano soltanto “questione di igingd e, dunque,
simulacri retorici finalizzati alla legittimaziorsociale?

5) Ritengono i lavoratori di poter contribuire a deterare un
orientamento effettivamente rispondente dell'imprei riguardi
delle loro attese sociali? In quali modi?

6) | lavoratori manifestano un’idea coerente e univaedla RSI?
Oppure, la dissoluzione della vecchia coscienzecldsse e la
pluralizzazione degli interessi, delle competenzielle culture dei
lavoratori si riflette anche sul piano della RSicéndo emergere
differenze significative in merito alle attese dasie proiettate
sull’'agire dell'impresa?

7) Queste eventuali differenze sono riconducibili adadicolazione
dei lavoratori per gruppi omogenei? Sono cioé aixliia variabili
dei soggetti (etd anagrafica, titolo di studio, Ifiza professionale,
inguadramento contrattuale, anzianita lavoratiestose d’'impiego,
appartenenza a sindacati) o a variabili organizeafilimensioni e
natura giuridica dellimpresa) che ci consentonoidéntificare
precisi gruppi di lavoratori a cui ricollegare ffdrenti “insiemi di
attese”?

8) Le culture politiche e sindacali, vecchie e nuamiuenzano l'idea
(le idee) di RSthe si vanno formando, oppure no?

9) Quali sono le principali fonti sociali di formazierdelle attese dei
lavoratori nei riguardi dell'agire socialmente respabile delle
imprese?

5 Per una piu dettagliata descrizione di come gletilvi conoscitivo-interpretativi posti
alla base della ricerca sono stati tradotti opesatiente nelle domande del questionario, si
veda:infra, 5.3. eAllegato 1
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5.2. La definizione delle ipotesi

Alla luce dell'ipotesi teorica generale (e degliigtivi conoscitivi da
essa sollecitati) chiediamoci ora quali debbaneresge concrete ipotesi di
ricerca, i costrutti teorici capaci di guidare \ergna spiegazione del
fenomeno sociale in oggetto e da sottoporre aiwagll'analisi empirica.

In premessa va sottolineato come il contenuto igetksi teorica
generale contrasti nettamente con un’eventuale uiazione di ipotesi
operative troppo cogenti, tese, cioé, a costitdmaticipazioni” che
prefigurino restrittivamente gli ambiti, le forme ie contenuti delle
“risposte” cercate. In altre parole, € I'assunziatessa della RSI come
fenomeno sociale di ordine etico-semantico a ingodi procedere
privilegiando ilmomento induttiveispetto a quello ipotetico-deduttivo. Si
tratta, infatti, come si dira meglio anche piu ayadi esplorare un
territorio per sua natura mutevole, animato dagmas fragili, di incerta
identitd e sempre in procinto di trasformarsi, guaino, appunto, i
significati che le persone attribuiscono alle idealle cose. E poiché
I'obiettivo di fondo & quello di rilevare gli ingi@ di significati e i loro
orizzonti morali pertinenti, occorrera limitarsigll possibile a registrarne
il sorgere e I'evolversi, per non rischiare invetieperderli nella loro
specificita, sotto il peso di ipotesi troppo orieta definire per giungere a
spiegare

Entro questa cornice epistemologica mi pare chipdeesi adeguate e
utili al nostro disegno di ricerca, ossia idonesvdupparne le finalita
esplorative piuttosto che esplicative, siano saséémente tre.

Ipotesi |
In un contesto come quello contemporaneo, connof@do un lato,

dal'adeguamento delle imprese alle tendenze catiyeet globali
(downsizing outsourcing de-localizzazione, flessibilizzazione dei rapport
di lavoro ecc.), e, dall’altro, dai profondi camim@nti che i soggetti
sperimentano nei modi, nei tempi, nei contenutigmiicati delle loro
attivita di lavoro, maturano sempre di piu molteplattese sociali nei
confronti dell’'agire dellimpresa. Va, percio, edaata innanzitutto
l'ipotesi che tra i lavoratori queste attese stiaolirepassando la soglia
dellindeterminatezza, della privatezza e dell’eggneita, per assumere
invece coerenza, portata collettiva ed omogeneid@yero si stiano
strutturando in un “orizzonte morale” a cui inerisno concreti significati
di RSI.
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Ipotesi Il

Poiché tra i processi macrosociali indicati nptitesi |1 va considerato
anche il chiaro e irreversibile orientamento atlnfumazione, in seno ai
lavoratori, delle vecchie forme di solidarieta (omltstiche, sindacali,
politiche ecc.), si puo ritenere che sul piano slido uno dei riflessi di
tale frantumazione sia proprio 'emergere di unarglta di “orizzonti
morali” e di “significati concreti di RSI”, da mettsi in relazione con la
rapida differenziazione (professionale, culturat¢a ecc.) che investe i
lavoratori, e piu in generale gli individui all'ietno della societa
contemporanea. Piu precisamente, dundimgtesi da vagliare e che
stiano prendendo consistenza nuove solidarietdanedste di “orizzonti
morali”, cioé di nuove uniformita sul terreno debdtese sociali (desideri,
valori, esigenze), le quali sono spiegabili in cessione con una o alcune
caratteristiche comuni, identificanti un gruppoldvoratori, poiché se ne
constata la variazione al variare di quella/e cdgatstica/che.

Ipotesi IlI
La ormai lunga storia dell'uso della formula dedR&I| prevalentemente

ad opera di capitani d’industria, grandi uominiftia, imprenditori, oltre

che degli studiosi di scienze aziendali e di mansgg, ha avuto come
conseguenza che, nonostante i piccoli spostamemiarstici e concettual
via via verificatisi, si sia solidificata nel dilbébd pubblico una visione
compatta e stabile della RSI (grosso modo riassienifel'idea che

'impresa socialmente responsabile € quella clpeesiccupa delle ricadute
sociali e ambientali delle sue attivita e che migievantaggioso farlo,
secondo lo slogan “good ethics is good businegXinque, un’ulteriore

ipotesi da mettere alla prova & che tale visionanti@ante riesca a
penetrare e influire sugli “orizzonti morali” deialvoratori con diverse
gradazioni di intensitalnfatti e ipotizzabile chea) i lavoratori di “fascia

apicale” (dirigenti, direttori, manager) siano eptisti ad una fortissima
influenza, veicolata dall’'alta direzione aziendali®o al punto di fare

propria quella visione; b) i lavoratori di “fascimedio-alta” (quadri,

tecnici) siano toccati con un’intensita lievemembénore; c) infine, i

lavoratori di “fascia medio-bassa” (operai genermperai specializzati,
impiegati, operatori socio-sanitari) risentano dincidenza minima o

nulla, mostrando cosi di conservare una maggigoadita di nutrire attese
sociali indipendenti, ovvero di abitare un “orize®nmorale” piu

autonomo.
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Come si sara notato, queste ipotesi non sono eheoalcune tra le
articolazioni possibili dell'ipotesi teorica genkraNon si tratta dipotesi
operative in senso stretto, perché manca un precisa defirézidegli
elementi che configurano i concetti pertinentiatetto d’'indagine, cosi
come una esplicita previsione delle loro possitglazioni causali (Mori,
1999). Tuttavia, come detto all'inizio, ritengo cheesta mancanza, la
guale dal punto di vista di una strategia rigoromate deduttiva non
potrebbe che apparire un grave “buco” metodolog@in un certo senso
connaturata all'impianto teorico di fondo, che soila a rilevare “insiemi
di significati” emergenti piuttosto che a prescegdi proprieta e predire
relazioni causali.

5.3. Soggetti coinvolti e campionamento

La popolazione oggetto di questa indagine & qud#a lavoratori
dipendenti della provincia di Bologna; una popatas, dunque, molto
numerosa.

La rilevazione ISTAT pubblicata nel 2007 (relati@adati raccolti nel
2006) sui tassi di occupazione in Italia ci foreisicseguente quadro per la
provincia di Bologn& Su un complesso di forze di lavoro stimato in
464.000 unita, gli occupati risultano circa 450.,0@@n un tasso di
occupazione del 72,4% (in crescita del 3% rispeltoiennio 2004-2005,
in cui era rimasto stabile al 69,4%). Gli uominned®48.000 unita, mentre
le donne 202.000, con un tasso di occupazionettig@mente del 78,6% e
del 66,1% che e, sia in un caso che nell'altrqgitl elevato di tutte le
grandi province italiane. La grande maggioranzdidmsgupati si ha nei
servizi (64,5%), un terzo & impiegata nell'indust(82,8%) e una quota
molto piccola nell’agricoltura (2,7%).

Tuttavia, per ricavare i dati utili ai fini dellaostra indagine € necessario
analizzare la struttura dell’occupazione della proa di Bologna per
stimare il numero dei lavoratori dipendenti, scogpulo dalle cifre
complessive quelle degli autonomi. Cio che risutampre sulla base dei

5 Per consultare tutti i dati disponibili, anchenrerito alle forze di lavoro e al tasso di
attivita, cosi come ai disoccupati e al tasso dbdiupazione, si veda la pubblicazione
curata dal Comune di Bologna (Settore Programmazioastrolli e Statistica) nel giugno
2007, dal titolo | primati di Bologna nel mercato del lavoro nel 200
(http://lwww.iperbole.bologna.it/iperbole/pianconifRatiBolognalLavoro/PrimatiMercatoL
avoro2006.pdf).
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dati ISTAT del 2007, & che i lavoratori dipendesdno oltre 7 su 10. La
maggior consistenza del lavoro dipendente si hbinuklstria (78,9%) -
con una punta dell’85% nel settore delle costriziannei servizi (70%);
mentre la percentuale crolla al 24,8% nel settgrizalo, che a causa della
sua marginalita, pero, incide assai poco sul dasaion provinciale,
attestato, come si € detto, intorno al 70%.

Giungiamo cosi al numero di circa 322.800 lavoratipendenti in
provincia di Bologna, che costituiscono l'univerdella nostra indagine.
Com’e intuibile, non essendo praticabile con i mexzalisposizione per
guesta indagine la formazione di un campione sullase
dell’equiprobabilita nell'estrazione dei casi, Bad di un campionamento
probabilistico casuale semplice é stata scadhtarigine Ci si & orientati,
dunque, verso uncampione non probabilistico che per ragioni
essenzialmente pratiche (necessita di limitare niptee le spese di
rilevazione) e stato formato peelezione accidentaleQuesta tecnica,
benché rozza (“il ricercatore si limita a sceglieoene rispondenti le prime
persone che capitano”, Bailey, 1985: 115), garemtisomunque una
quasi-casualita(“haphazard”) del campionamento (De Carlo, Rohusto
1996). In altre parole, pur uscendo dai requisitequiprobabilita, si
cercato di giungere ad un campione “casuale” neksecomune del
termine.

C’e un esempio che rende perfettamente il senda dedblematicita di
un campionamento che dovendo rappresentare, com®sieo caso, un
universo ampio, qual & appunto quello dei lavoratirendenti all'interno
di un territorio provinciale, finisce per dar luogd un campione “quasi-
casuale” o “di convenienza”. Come ha scritto Destofaro,

un esempio di campione quasi casuale pu0 essell® gaktivo ai pesci pescati nelle
acque di un lago, in cui sarebbe praticamente isipibs formare un campione casuale in
senso stretto o un qualunque altro campione prbftado ed € percid necessario
contentarsi di pescate pill 0 meno casuali in diymrsti del lago stessocif in De Carlo,
Robusto, 1996: 63)

Sotto un altro profilo va poi detto che i campigrin-probabilistici,
come osservato da molti autori, nonostante nonerdaso di valutare il
grado di precisione delle stime campionarie, sandatdnersi “sufficienti a
ottenere risultati di «tendenza» (soprattutto neltkagini «esplorative»)”
(ibidem 36). E mi pare che sia proprio questo, ancheomsiclerazione
della vastita dell'universo e della complessitaleledue caratteristiche,
I'obiettivo adeguato per l'indagine di cui parliammpstruire unpercorso
esplorativo di conoscenza grado di individuareendenzeall'interno di
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un fenomeno dinamico, difficilmente arrestabile gonti fermi, com’e
guello della produzione e condivisione socialeigiificati.

Inoltre, per aumentare la rappresentativita del piane, nonché la
possibilita di un suo utilizzo adeguato come fattitenformazioni circa gli
obiettivi conoscitivi e le ipotesi di ricerca sophastrati, si € pensato, in
sede di elaborazione e commento dei dati, di Statio su due livelli resi
omogenei al loro interno dal riferimento alle tipgie di qualifica
professionale. Come noto, infatti, 'omogeneitéeina degli strati riduce
la variabilita delle caratteristiche e pone le ardt ogni strato in una piu
stretta relazione di rappresentanza con la sotolpaione da cui
provengono. Pertanto, riferendoci alle tipologieqdalifica professionale
elencate alla domanda 4 del questionario (vAdlegato ), sono stati
distinti all’interno del campione i due sottogruppi

- sottogruppo A lavoratori di fascia apicale (dirigenti, direitor
manager)

- sottogruppo Blavoratori di fascia bassa, media e medio-alpe(ai,
impiegati, operatori area socio-sanitaria, quadriecnici
specializzati);

In concreto, la rilevazione si e svolta in un atemporale di 8 mesi,
portando ad un’acquisizione dei casi in modo imihsinato fino a
saturazione del campione stabilito, mediante lamsioistrazione di un
questionario a tutti i soggetti materialmente raggibili. Questa
operazione di somministrazione € avvenuta per lggioa parte presso le
sale d'aspetto dei centri di assistenza fiscaléedatli provinciali di
Bologna e presso le analoghe sale, in Bologna, diltaleorema Srl,
societa fornitrice di servizi di assistenza fiscdddla CGIL. Per quasi tutti
i casi riconducibili al sottogruppo A invece, la somministrazione é
avvenuta a cura di Federmanager-Bologna, il sindacki dirigenti
dell'industria, che ha provveduto a inoltrare pessta elettronica il
guestionario all'indirizzario dei suoi soci. Nonaste la differenza
contingente dei due canali utilizzati, si pud rden che la modalita di
somministrazione sia stata sostanzialmente univiscantrambi i casi,
infatti, ci si e limitati a chiedere (vuoi di persm vuoi tramite posta
elettronica) ai potenziali intervistati la dispoifith ad autosomminstrarsi il
guestionario e a restituirlo compilato.

Sono stati cosi raccolti complessivamente 332 chstui 81 (pari al
24,4%) riferibili al sottogruppo A(fascia apicale) e 251 (pari al 75,6%)
riferibili al sottogruppo B
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5.4. Metodologia e strumenti

Sotto il profilo metodologico, la scelta qui comiaiudi percorrere la
strada dellnalisi quantitativadeve essere spiegata.

Di fronte ad una ricerca cosi decisamente inditezzdla descrizione di
fenomeni immateriali, di ordine etico-semantico, i sarebbe potuti
attendere un’opzione metodologica radicalmenteitgiiah, senza dubbio
in grado di cogliere meglio le dimensioni della dggettivita” e della
“intenzionalitd” che sono implicate, evidentemertai concetti piu volte
ricordati di “portatore di attese” e di “orizzontaeorale”. Al contrario
guesta opzione non e stata adottata, per due niotidamentali.

In primo luogo, I'oggetto di ricerca rimanda a umuerso cosi vasto da

rendere poco significativa la raccolta di un numeomunque esiguo di
casi, com’é quello conseguibile attraverso lo stmto dell’intervista
(libera, in profondita, o anche semi-strutturaGip che vogliamo sapere,
infatti, circa la produzione e condivisione di sfgrati chiama in giocoa)
i lavoratori comestakeholderunitario; b) i lavoratori divisi per gruppi
omogenei;) il rapporto tra questi gruppi e l'influenza delta direzione
aziendale. E difficile immagine, se non forse paltimo di questi tre
aspetti, la possibilita di ricavare informazioningealizzabili mediante le
parole di singoli intervistati, cioe di “testimosignificativi”.

In secondo luogo, € la nozione stessa di “testingigaificativo” ad
entrare in crisi - mi pare - davanti allipotesiotiea generale. Infatti,
rispetto al nostro oggetto di ricerca chi puo essmmnsiderato idoneo a
fornire opinioni e testimoniare atteggiamenti sfigwitivi? In un’azione
collettiva come quella della produzione e condonsi di significati non
sembra esserci un individuo che possa essere elevdla posizione
privilegiata del testimone. |l significato prodottoe acquisito
collettivamente - un significato che, per altro,uma qualita temporanea e
mutevole - non pud essere riconosciuto che attsavein amplissimo
sondaggio; senza contare il fatto che un similedaggio per essere
scientificamente attendibile nel descrivere il feemo in rapporto
all'intero universo dovrebbe soddisfare i critefi th campionamento
probabilistico casuale semplice. Essendo qui pseglper le ragioni
anzidette, una simile procedura di campionamergstar comunque in
piedi I'esigenza metodologica di studiare un cameisufficientemente
numeroso di casi, tale da sostenere I'analisi dppeta - in particolare,
atteggiamenti e opinioni rivelatori di significatociali - che hanno si un
radicamento soggettivo, ma che in virtu dell'intemalita intrinseca al
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processo del loro farsisignificato hanno soprattutto un valore
intersoggettivo, relazionale e non individuale.

Infine, la nozione di “testimone significativo” npare collidere con
Iidea stessa di una generazione “dal basso” def quale fenomeno
etico-semantico. Ricorrere a individui particolasijpposti in grado di
rappresentare con le proprie opinioni e atteggidnuenuniverso, 0 magari
anche soltanto uno dseottogruppiritagliati, implica in qualche modo un
depotenziamento dei concetti di “orizzonte morade’di “portatore di
attese”, con i quali si ipotizza invece un procedsaignificazione che
trascende il controllo (e, forse, anche la riflei$d) individuale.

In sostanza, si pud prevedere che attese nei ctinfaell’agire
dellimpresa tali da essere pienamente consapewoliaddirittura
formalizzabili in risposte all'impronta, da offrirsel corso di un’intervista,
le possa avere solo chi abbia gia largamentettiftesul tema, ovvero chi
abbia partecipato, anche solo passivamente, dtitligubblico sulla RSI.
Costui, pertanto, sara il candidato meno adattatorraErci informazioni
utili ai nostri obiettivi di ricerca. In altre pdmy un “testimone
significativo” sulla RSI rischia di essere, peridgione, un portatore di
attese sociali presumibilmente non autonome e,dguindetentore di un
insieme di significati etero-generati per effettopdessioni culturali che
scendono “dall’alto”.

All'opposto, I'analisi quantitativa condotta attexgo lo strumento del
questionario, cioe attraverso una serie di domatdedard sottoposte a
tutti i casi del campione, consente di raggiungarenumero anche molto
elevato di soggetti e dovrebbe, dunque, coglierglimda dimensione
macroscopica e relazionale del fenomeno che indaghi (cio che
l'intervista, a causa del suo operare in vista dindividualizzazione
gualitativa dell'informazione, non sembra adattéam@e). Nonostante non
permetta di scandagliare le sfaccettature dellgettigita, ovvero ilsenso
di atteggiamenti e opinioni dichiarati, il questwio porta perdo a
classificare e misurare tali atteggiamenti ed apiniscoprendoli cosi e
evidenziandoli proprio in quella dimensione delfjedtivazione dove essi
si traducono insignificat’. Ed & esattamente sulla classificazione e
misurazione che mi pare occorra lavorare nel hastso, giacché cio a culi
si mira & si un’esplorazione della RSI come fenamdnordine etico-

" |l senso non oggettivabile e indicibile & [...] tiigo dal significato oggettivato e in
generale dall'oggettivazione simbolica. La distom@ tra senso e significato discende
pertanto da quella tra pre-riflessivo e riflessd@l’intenzionalita. Il significato oggettiva
delle relazioni di senso che richiamano ad una d@iome soggettiva, propria
dell'individuo” (Gosetti, 2004: 68).
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semantico, ma anche una sua prim@ppatura ovvero una sua
descrizione in termini categoriali e quantitativi.

Non vanno nascoste, ad ogni modo, nemmeno le dondiz
epistemologiche che pongono limiti e vincoli aliidita del questionario,
strumento che pure vanta una celebrata capacitétraformazione
tendenziale delle notizie qualitative in quantitatial fine di una loro
puntuale elaborazione statistica” (Altieri, MorB98: 119). In questa sede
€ opportuno richiamarne almeno due, sottolineateabiconcordemente
dai metodologi, alle quali aggiungero poi una tefifficolta peculiare, piu
direttamente dipendente dal quadro teorico di quéstrca.

Innanzitutto, I'idea che il questionario grazieaasdtandardizzazione dello
stimolo riesca a raccogliere informazioni passithiluna classificazione e
di una misurazioneggettivae un’idea che é stata oramai largamente
ridimensionata, se non destituita di fondamentct8anfatti uscire dalla
cornice teorica comportamentista per accorgeréinfaate di come anche
la somministrazione di una serie di domande stratiéunon possa affatto
essere letta come un sistemputoutput ma come una relazione sociale
ove “i soggetti attribuiscono sensi diversi a dod®nformalmente
identiche, andando cosi a rendere differente qubkoil ricercatore aveva
concepito come ugualeibjdem 123).

Si profila insomma anche qui ymmoblema ermeneutic@analogamente a
guanto accade con l'uso di strumenti di intervisté standardizzati,; un
problema che, nel caso del questionario, mina elldice le pretese
oggettivistiche della logica della misurazione stdoge ad integrarla con
una logica dell'interpretazione, la quale detta alcerca un complesso
movimento circolare. Si deve mettere in conto,tihfahe le riposte, al di
sotto della loro letteralita, poggino su un sostiiaterpretativo che guida
la scelta dell'intervistato e che il ricercatorehd@amato a interpretare a sua
volta. Nel nostro caso, tuttavia, una simile atieme ermeneutica € resa
impraticabile dalle procedure di somministrazioeguste: il questionario
e stato consegnato a mano, o0 € stato inviato psg @dettronica, ma in
entrambi le situazioni é stato redatto in auto-samstrazione, al di fuori
di un rapporto comunicativo tra intervistatore eiuistato.

Un secondo limite da tener presente €& legatodifieensione cognitiva
come esemplificato dalla circostanza in cui l'intstato si trovi in
difficolta davanti ad opzioni di risposta stabilithe gli paiano troppo
ristrette, 0 comunque inadeguate rispetto alla ngEoppinioni e
atteggiamenti. Ci si imbatte qui in un limite tarpm grave, in quanto
colpisce soprattutto una categoria di personeaossioro che sono piu
inclini a problematizzare, a non semplificare, dae riposte unilaterali, e
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che percio potrebbero anche scegliere di non ridgr@n Nel verificarsi di

un’irriducibile discrasia cognitiva tra la domandtandard (con le sue
opzioni di risposta stabilite) e la situazione ‘dekrvistato, che magari
omette di rispondere, si sperimenta il fallimentella strumento

d’indagine - ancorché di un fallimento contingeetisolato possa trattarsi.
E bene rendersi conto, allora, di quanto propria ticerca come quella di
cui parliamo, protesa a rilevare atteggiamenti imiopi dai quali estrarre
significati, sia particolarmente esposta alle citdi inerenti alla

dimensione cognitiva del rispondere.

Infine vorrei mettere in luce un ulteriore problemize 'adozione del
guestionario solleva in questa ricerca. L’affidansfatti, alla costruzione
di stimoli standardizzati sembra tradire, in unataenisura, lo spirito
osservativo-induttivo a cui ci si € richiamati elldelineazione
dell'impianto teorico d'indagine. L'obiettivo di @nraccolta strettamente
empirica, tale cioé da puntare alla scoperta dzoriti etico-semantici non
condizionati aprioristicamente, non soggetti a folene schemi calati
dall'alto, non risulta forse contraddetto dall'irego, tipico del
questionario, di domande “a risposta chiusa”? Qugsehere di domande
offre una gamma ristretta di riposte possibili, d@no state formulate
dall'intervistatore e che potrebbero non rispeaghiappieno I'intera
gamma degli atteggiamenti e delle opinioni (e, dimalelle attese sociali,
degli orizzonti morali e dei significati) degli Envistati.

Naturalmente, nel costruire il questionario simtae, servendosi anche
delle piu recenti ricerche realizzate sul tema,irdpostare variabili
categoriali sufficientemente ampie, introducendm spettro diitems
allinterno del quale fosse possibile per [lintetato collocarsi
presumibilmente senza troppo disagio (tuttavia ar@dsigenza opposta,
guella di non produrre disorientamento mediante pnadiferazione degli
items andava - ed é stata - tenuta in ccﬁnlmpltre, nella definizione delle
categorie di risposta si € anche badato con saupokagione dei nostri
obiettivi conoscitivi e delle ipotesi, a dare grandpazio a categorie
lontane dalle formule e dagli schemi concettualinoh@anti, statuiti dagli

8 Ad esempio nella domanda 14 del questionario (#dléigato 3, in cui si chiede quale
debba essere, nell’opinione dell'intervistatobiettivo specificali un’impresa socialmente
responsabile, sono indicate 6 opzioni di rispospaleste traducono uno spettro di
“significati concreti” (e di “attese sociali” o “@zonti morali” soggiacenti) molto ampio:
profitto per gli azionisti protezione dei posti di lavorgrodotti e servizi per la qualita
della vita sviluppo della comunita local¢utela dell’ambienteredistribuzione di benefici
Su piu soggetti

255



usi invalsi nel mondo dell'alta direzione aziendate delle scienze
economiche e sociali.

Tuttavia, nonostante il sostegno dell’analisi dbirnsfo e, soprattutto,
nonostante lo sforzo “simpatetico” di trasferirsiofi di sé nei panni
dell'altro (fino a suggerire nel testo categorieeata un punto di vista
scientifico-accademico non avrebbero nulla a clierecon la RSI) - uno
sforzo assolutamente indispensabile nell’atto dindgone di domande
attraverso cui registrare significati emergentil“dasso” - la difficolta
metodologica sopra segnalata rimane. Le categoripabta sono, infatti,
inevitabilmente un costrutto teorico del ricercat@ non possono non
proiettare sul processo di rilevazione dei sigaificuna certa dose di
apriorismo. Di conseguenza, il nostro progettordquestionario, per cosi
dire, “leggero”, in grado di entrare in contattanda realta (I'universo) a
partire da una teoria (le ipotesi) che non abbiarwolo preminente
sull’'evidenza empirica - ossia il progetto di unegtionario come
strumento non strettamente ipotetico-deduttivo,l guael suo normale
statuto, ma come strumento adattabile agli scopiunliesplorazione
empirica, appare un progetto avviato su di unalatezcidentata

Nella decisione di metterlo in campo, ad ogni beonto, ha giocato
anche qui, come sempre avviene nel tracciare utummize disegno di
ricerca, un esame del rapporto tra vantaggi e aggitin cui, alla fine, i
primi sono sembrati maggiori dei secondi. Volendsiciassumere quanto
detto nel corso di questa breve riflessione metmicd, I'adozione del
questionario (con un’attenta modulazione delle grie di risposta) ha
comportato nel nostro caso, a fronte dello svamtagesito nel residuo
ineliminabile di apriorismo a monte della rilevazgoempirica, almeno tre
vantaggi:

a) la realizzazione di un sondaggio su “grandi humexiime richiesto

dall'obiettivo di indagare i lavoratori in quanstakeholder sociale

b) l'acquisizione di un punto d’osservazione capacecaliturare la

dimensione intersoggettiva e relazionale dell’'ogmedi ricerca,
meglio di quanto non facciano gli strumenti ori¢ghta
all'individualizzazione qualitativa;

c) l'opportunita offerta di classificare e misurareteggiamenti e

opinioni, in vista di una mappatura (per categergradi d’intensita)
dei significati in rapporto ai loro orizzonti morabstitutivi.

% Del resto, un completo anti-deduttivismo dellaustento d’indagine sarebbe ottenibile
soltanto con lintervista libera o il colloquio profondita, che sono perd da ritenersi, per i
motivi sopra evidenziati, inadatti a cogliere legmieta dell’oggetto di ricerca.
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A questo punto, illustro rapidamente le carattietist del questionario
elaborato per lI'indagine (vedkllegato J.

Il questionario consta di 32 domande ed ¢ divisdua parti. Lgprima
parte € composta dalomande di basédalla 1 alla 10), che rilevano
informazioni su:

- genere

- eta

- titolo di studio

- qualifica lavorativa

- contratto di lavoro in corso

- statuto giuridico dell'azienda presso cui si lavora

- numero dei dipendenti dell’azienda presso cuigia

- settore d'impiego

- anzianita lavorativa

- numero di volte in cui si & cambiato datore di lavo

La seconda partesi apre con undomanda strutturaf@ (n. 11) (“ha mai
sentito parlare di responsabilita sociale d'impP&sache svolgera una
fondamentale funzione di orientamento per la vaifiellaipotesi lll. Le
domande successive sono, invece, quasi tidteande di atteggiamento
(dalla 12 alla 21, la 23, la 25, dalla 27 alla 3M)ttavia, queste sono volte
a rilevare non tanto atteggiamenti in senso strett@ “predisposizioni al
fare, all'azione” (Altieri, Mori, 1998: 145), quambpinioni e giudizi di
valore dunqueatteggiamenti in senso moralevvero secondo quella
stessa accezione con cui si sono fino a qui impéelgaespressioni “attese
sociali” e *“orizzonte morale”, che non alludortout court ad una
propensione soggettiva all'agire, ma ad un’aspe#tatntersoggettiva,
fondata su valori, nei confronti dell’agire di &t

10 per “strutturale” intendo una domanda che siativeaad “attributi fondamentali
dell'intevistato in relazione agli scopi e alle ipsi della specifica ricerca [...]" (Altieri,
Mori, 1998: 133).

1 In senso stretto le “domande di atteggiamentaifeiiscono a “stati interni relativi al
privato della coscienza individuale, produttoreseinso e di intenzionalita” (Cipolla, 1988:
112). Esse comprendono, dunque, accanto alle ‘§pesizioni al fare” anche opinioni e
giudizi di valore. Rispetto alla definizione propmsta precisato appunto che in questa
ricerca, sulla base della sua ipotesi generalfs gh uso delle domande di atteggiamento
mirato principalmente alle opinioni e ai giudizivhlore (atteggiamenti morali), perché si
assume che stia qui la chiave per transitare datf@nsione coscienzialistico-privata del
senso a quella linguistico-intersoggettiva dei icati e della moralita.
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Le domande di atteggiamento 23, 25 e 27 (“a qualpcil suo datore di
lavoro organizza ore di formazione sui valori deipresa”, “a quale scopo
il suo datore di lavoro organizza ore di formazisoéa RSI”, “pensa che
gueste occasioni le siano servite per maturaredddee...”) sono filtrate
dadomande di comportamentoriposta dicotomica (si/no) (22, 24, 26a,
26D, 26c¢), che solo in caso affermativo consent@ocesso alle domande
di atteggiamento in questione (in tale circostanzag, si € ritenuto
dovesse esservi una precisa base di esperienzecheffil'intervistato
potesse giungere ad esprimere in modo significativopinione/giudizio
di valore sul tema proposto). E bene precisar@gail modo, che pill che
di domande di comportamento in senso sttetsd tratta di domande tese
ad acquisire informazioni sucondizioni che prefigurano un
comportamento(“il suo datore di lavoro ha mai organizzato ore di
formazione sui valori dellimpresa?”, “il suo datodi lavoro ha mai
organizzato ore di formazione sulla responsaldigéiale?”, “il sindacato
le ha mai offerto occasioni per...?").

A conclusione del questionario, poi, in modo pisttoanomalo, c’é una
domanda di basén. 31 — “é iscritto a un sindacato o a un'assacre di
lavoratori?”), la cui collocazione finale, anzicalinizio, ha lo scopo di
evitare che l'intervistato sia indotto a ritraralldntervista, o a sentirsi
maldisposto nel proseguirla, di fronte all'immediatchiesta di un dato
personale, che si vorrebbe magari mantenere rigerva

Oltre all’'area coperta dallarima parte consistente nella raccolta di dati
oggettivi di carattere anagrafico e professionaleeconda partéocca sei
aree di indaginetra loro distinguibili in virtt del contenuto dieldomande
di atteggiamento che, com’e chiaro, rappresentacumie della ricerca:

- Area |. “attese” in rapporto aidentita, valori, obiettivi della
responsabilita sociale dell'impresa (nn. 12, 13; 14

- Area ll: “attese” in rapporto adzioni (interne/esterne attori della
responsabilita sociale dell'impresa (nn. 15, 16,307 31);

- Area lll; “attese” in rapporto allaqualita del lavoro come
dimensione della responsabilita sociale dell'imprés 18);

- Area IV “attese” in rapporto allformazione professionale di base
alla formazione professionale intern@ome dimensioni della
responsabilita sociale dell'impresa (nn. 19, 20; 21

12 e domande di comportamento “riguardano fattieeismze concrete, «stati esterni» del
soggetto, cioé manifestazioni teoricamente ossénditi’esterno” (Cipolla, 1988: 112).
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- Area V. “attese” in rapporto alléormazione aziendale sui valagi
sulla RSI(nn. 22, 23, 24, 25)

- Area VI “opinioni” sull'identita dei soggetfisindacati, associazioni,
partiti ecc.) e suifattori (lettura, televisione, internet eccche
promuovono visioni della Rghn. 26, 27, 28, 29).
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Capitolo 6

Lavoratori e “attese sociali”: la dimensione eticosemantica della RSI
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6.1 Le risultanze analitiché

Scontati, come si & detto, i difetti di rapprestvita del campione, é
bene sottolineare comunque che i 322 casi racqmti selezione
accidentale si distribuiscono, almeno su due vdirstbutturali, in maniera
congruente con l'universo descritto dai dati IST@dbblicati nel 2007.

In particolare e sostanzialmente rispettata laitlistione in relazione a:

- Sesspil 58,1% degli intervistati sono uomini e il 4%9donne (a
fronte, rispettivamente, del 56,2% e del 44,8% sdod dati ISTAT sul
totale degli occupafi)

- Settore d'impiegoi lavoratori impiegati in agricoltura risultand 2%,
nell'industria il 33,3%, e nei servizi il 65,4% {eonte, rispettivamente,
dello 0,9%, del 36,2% e del 62,9% secondo | datAlH).

Per cid che concerne, invece, altre proprieta ¢iggetl campione si
compone come segue.

- Eta i lavoratori giovani (sotto i 24 anni) risultafld®,6%; tra i 25 e i
30 si registra il 16,9%, ma le quote piu alte sooocentrate tra i 31 e i 40
anni (32,2%) e trai 41 e i 50 (26,2%), mentre5daanni in su si scende al
18,1%.

- Titolo di studio il 43,4% degli intervistati ha conseguito un dipla di
scuola superiore e il 47% un titolo universitario.

- Tipologia contrattualei lavoratori con contratto a tempo indeterminato
risultano il 70,8%, mentre i cosiddetti “atipici'a (termine, interinali,
formazione-lavoro, a progetto, co.co.co ecc.) jP2®.

- Qualifica professionalegli operai generici sono il 13,6%, gli operai
specializzati il 5,1%, gli impiegati il 39,8%, ghperatori dell’area socio-
sanitaria il 3,3%, i quadri il 9,9%, i tecnici aitante specializzati il 3,9%,
i dirigenti il 24,4%.

- Forma giuridica del datore di lavoral 57,1% degli intervistati lavora
in imprese private, il 17,2% per il “mondo dellaoperazione” (societa
cooperative o cooperative sociali), il 25,7% ireazie o enti pubblici.

- Dimensioni del datore di lavordl 14,9% e impiegato da datori di
lavoro con meno di 15 dipendenti, il 24,9% in gtreé di piccole
dimensioni (tra i 16 e i 49 dipendenti), il 26,7% &ziende o enti di

! Nel riportare sia nel testo sia nelle tabelle i garcentuali si & omesso di considerare i
missingin ragione della loro modestissima frequenza (acesg mediamente tra 1o 0% e
I'1,5%).

2|l margine di differenza & da imputarsi al fatteemel campione sono sovra-rappresentati
i lavoratori in ruoli dirigenziali, tra i quali, c0'é noto, la presenza femminile &€ molto
ridotta.
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dimensioni medie (tra i 50 e i 250 dipendenti3/4% in grandi aziende o
enti, che hanno piu di 250 dipendenti.

- Anzianita lavorativail 19,9% degli intervistati & in attivita da medo
5 anni, il 20,2% da 6-10 anni, il 27,6% da 11-2@iai 23,6% da 21-30
anni, mentre solo 1'8,6% lavora da oltre 31 anni.

Descritte cosi, brevemente, le principali caratenfie oggettive dei casi
che formano il campione, passo a presentare |dtatee della ricerca
articolando due fasi analitiche. Inizialmente affriun primo sommario
guadro dai dati attraverso una rapida ricognizioedle frequenze su
alcune variabili fondamentali. Successivamente, iamtd [|'analisi
bivariata di tutte le frequenze in rapporto allariafile indipendente
“qualifica professionale”, ricavero gli elementiiluglla costruzione del
guadro di verifica delle ipotesi di ricerca.

a) | lavoratori: un “portatore di attese” unitario?

Nel disegno di ricerca sopra illustrato un’analisonovariata dei dati,
concentrata su alcune variabili fondamentali, noid ghe rivestire un
valore di prima approssimazione. Il suo utilizzel testo, e da restringersi
essenzialmente all'ambito d'indagine descritto alalblaipotesi | Mentre
le altre, infatti, implicano un confronto tra satappi, e dunque la
conduzione di un’analisi bivariatajdotesi | concerne il costituirsi di un
orizzonte morale generale, unitario, ovvero il digp di un’insieme di
attese sociali coerentemente e collettivamenteeaqite; tali da tradursi in
un profilo di RSI tracciato univocamente dalla maganza dei lavoratori
in quantolavoratori, a prescindere dalle caratteristichiora ascrivibili
soggettivamente (sesso, eta, anzianita lavoratjvalifica professionale)
od oggettivamente (forma giuridica, dimensioni, t@et dell’azienda
datrice di lavoro.). Ecco perché una lettura dedleole di frequenza in
rapporto all'intero campione ha senso solo in que&stcostanza e, per
giunta, deve essere “presa con le molle” a caukka gié segnalata sovra-
rappresentazione dei lavoratori di fascia apicale.

Varra, dunque, la pena di vedere se all'interndedehriabili piu
importanti, per ciascuna delle sei aree d’'indagelequestionario, risultino
oppure no significative convergenze su opzionigfiosta dominanti.

In via preliminare va notato che il numero di colarthe affermano di
aver gia sentito parlare di RSI € molto elevato,§¥3; e, sebbene cio
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valga soprattutto per i lavoratori di fascia apit&90%) e di fascia medio-
altd® (80%), vale anche in maniera ragguardevole petliodiefascia
medio-bassa (65,9%). Si ha limpressione, insomma, che il testia
uscendo dai “piani alti” e stia raggiungendo il dordel lavoro nella sua
completa estensione.

Area |

Per cio che riguarda le attese dei lavoratori imitmex identita, valori e
obbiettivi dellimpresa chiamata ad operare in modo socialeen
responsabile, constatiamo come per i primi due {dminande 12 e 13) vi
sia sempre una risposta (tra le tre proposte) ielsea a raccoglie oltre il
50% dei voti; invece nel terzo caso (dom. 14), devepzioni sono sei, i
voti si spalmano per quasi 2/3, equamente divistige risposte e per 1/3
sulle altre quattro risposte.

Tab. 1.1(dom. 12 e 13) Attese in rapporto all'identita e ai valori dalRSI (val. %)

Identita Valore
Rispettare le leggi 34,6 Crescita economica 6,1
Curare ricadute sociali/ambientd#,7 Miglioramento qualita della vita 36,5
Donare utili per obiettivi sociali 10,7 Giusto tanento di

tutte le parti in causa 57,4
Totale 100 Totale 100

Tab. 1.2(dom. 14)- Attese in rapporto agli obiettivi della RSI (véb)

Conseguire massimi profitti 3,1
Proteggere i posti di lavoro 29,4
Creare prodotti/servizi per la qualita della vita 29
Contribuire alla sviluppo locale 19,6
Non danneggiare I'ambiente 4,0
Ridistribuire benefici a piu soggetti 14,4
Totale 100

3 Definisco di “fascia apicale” i lavoratori con difiaa di dirigenziale.

4 Definisco di “fascia medio-alta” i lavoratori coalifica di quadro e di tecnico altamente
specializzato.

5 Definisco di “fascia medio-bassa” i lavoratori cqualifica di operaio generico, operaio
specializzato, impiegato, operatore dell’area sgaioitaria.
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Dunque, se vi € una buona concordanza su identitdalere
fondamentale della RSI, individuati nella cura dat@ dell'impresa delle
ricadute sociali e ambientali delle sue attivitq4,7%) e nelgiusto
trattamento di tutte le parti in caug®7,4%), quanto ai concreti obiettivi
d’azione emerge un certo disaccordo. Ed e questse,fun primo segno
della necessita di parlare non di uno, mapili orizzonti morali dei
lavoratori.

Area ll

Se poi si scende dal generale al particolare esanmano i singoli
ambiti d’azione da assegnarsi alla responsabitiiate dell'impresa, sia
verso l'interno sia verso I'esterno, il quadro aidiu nebuloso. Su dodici
ambiti d’azione interni esaminati (dom. 15), solo due riscuotono
un’indicazione assolutamente positiva (“molto impate”) al di sopra del
50%:

- sicurezza e salubrita dei luoghi di lavofo7,7%);

- pari opportunita sul lavor@55,5%)

In quasi tutti gli altri, invece, prevale un’indmane prudente
("abbastanza importante”), con valori oscillanttormo al 50%, mentre
appare sintomatico di una diffusa incoerenza edriagza il fatto che un
numero non piccolo consideri “poco importaniédicare risorse allo
sviluppo delle carrierg28,6%) eoffrire servizi per i dipendenti e le loro
famiglie (24,2%), in evidente contraddizione con il pespesia assegnato
alla promozione delle pari opportunita. Allo stessodo per il 30% e
“poco importante” ladozione di un codice di comportamentaio che
manifesta indifferenza, se non estraneita, versm deygli strumenti piu
comunemente adottati dalle imprese in nome delld REBlea che
'applicazione del codice sia affidata a un soggeitidipendente é
addirittura considerata “per nulla” o “poco impat&’ dal 39,2%).

Nei tredici ambiti d’'azione estern{dom. 16) non ci sono indicazioni
positive che superino il 50%. Quelle che conseguovelori piu elevati
riguardano:

- diritti dei lavoratori nella catena di forniturg43%)

- buone relazioni con i sindacd#7,5%)

- risposte a domande e reclami dei cligdfr,2%)

Come si pu0 vedere, la convergenza piu ampia stragsu un terreno
che é quello della tradizionale cultura novecertatsl mondo del lavoro:
da un lato, idiritti e il ruolo delsindacate dall’altro la concezione
dell'impresa come industria (e non aggregato fifei@ orientata al
soddisfacimento dei clienti e dei loro reali bisbdinconsumo.
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Numerose voci ritenute in letteratura assai riléiyauali latrasparenza
nei bilanci laredazione del bilancio socigléa diffusione al pubblico dei
rendiconti di gestione benché considerate “abbastanza importanti”
(intorno al 50%), sono giudicate “molto importardilo da 1 lavoratore su
3 (le prime due voci) e da 1 su 4 (la terza, chegaeta € anche votata
“poco importante” dal 28,6%). E cosi purénVestire risorse nello
sviluppo della comunita localeo I'aprirsi dellimpresa al giudizio
dell'opinione pubblicasono considerate azioni “poco importanti” ai fini
della RSl da ben il 31,8% e dal 26,4% (+ 6,4% ‘fpdfa importante”).

Da cio emerge ancora, dunque, un’indicazione fgrée un’analisi
bivariata, nella quale incrociare questo nutritoupgo di variabili
innanzitutto con la variabile “qualifica professa@’, allo scopo di
verificare se, disaggregati per fasce di lavoratatati non consentano una
piu chiara lettura.

Un punto d'incontro piuttosto marcato lo si osservimvece,
nell'individuazione delsoggetto dalle cui azioni maggiormente ci si
aspetta una spinta verso la RSI (dom. 17). Inflattnostante nove opzioni,
ben il 40,3% del campione scegliproprietari, il 24% amministratori e
manager mentre il restante 46% si sbriciola sulle alte¢tes opzioni con
punteggi medi intorno al 4%.

Tab. 2.1(dom. 17)- Attese in rapporto ai soggetti promotori dell§IRval. %)

Proprietari 40,3
Amministratori e manager 24,0
Lavoratori 7,1
Rappresentanti dei lavoratori in azienda 3,7
Organizzazioni sindacali 4.6
Organizzazioni imprenditoriali 3,1
Organizzazioni dei consumatori 1,2
Autorita pubbliche di controllo 7,1
Unione Europea, governo nazionale, regioni 8,9
Totale 100

Come si vede, a sceglierelavoratori € solo il 7,1%. Se poi vi
aggiungiamo il 3,7% di chi sceglie rappresentanti dei lavoratori in
aziendae il 4,6% di chi indica l@rganizzazioni sindacalssi arriva ad un
valore complessivo di 15,4% - attraverso il quatessgi|amo misurare,
seppur rozzamente, il basso livello di fiducia deindo del lavoro nelle
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sue capacita di influre in modo determinante suk¥ntamento
dell'impresa alla responsabilita sociale.

Al contrario risulta altissima la percentuale diaqti ritengono che i
lavoratori siano in grado dcontribuire a rendere le imprese piu
responsabili (dom. 30). Infatti, a domanda direisaonde si 1'88,4% del
campione. Segno che nel dato precedente non degglsi tanto un nero
pessimismo, quanto un pronunciamento realistica poecisato dalla forte
aspettativa di poter contribuire, appunto, a miglie le cose, se non a
determinarle.

Se, poi, si vuole sapere da costoro in che coshadebncretizzarsi
l'apporto dei lavoratori, le opinioni divergono e@blmente e si
distribuiscono su tutte le opzioni disponibili, ettoata una molto
marginale (2,8%), con un valore medio del 13,9%ofvacompresi tra il
9,4% e il 18,3%).

Tab. 2.2(dom. 31)- Attese in rapporto al contributo dei lavoratgrer lo sviluppo della
RSI(val. %)

Rispettare codici e regole aziendali 14,5
Premere sulla dirigenza per il dialogo sociale wdii gli stakeholder 15,9
Partecipare alla costruzione del “codice eticotkad‘carta dei valori” 13,8
Partecipare alla stesura del bilancio sociale 2,8

Partecipare alla definizione delle politiche azihderso glistakeholder 9,4
Chiedere comitati paritetici sul rispetto del coditieo e di comportamento 10,8
Chiedere I'inserimento di elementi di RSI nella catthzione aziendale 18,3
Denunciare comportamenti scorretti dell’'azienda 514,

Totale 100

Ad un primo sguardo cio che colpisce e la bassesiomsiderazione per
una partecipazione dei lavoratori affesura del bilancio social@,8%),
lo strumento per eccellenza per un’implementazideda RSI verso
'esterno ed una sua corretta comunicazione. M#aib & coerente con
guanto gia sottolineato in precedenza circa latgalone non elevatissima
(“abbastanza importante”), o addirittura bassa dtpoimportante”),
espressa a piene mani nei confronti della rendé@ione aziendale, non
solo di tipo finanziario, ma anche di tipo “social# punteggio piu alto
va, invece, alla voce in cui la RSI si lega atlantrattazione aziendale
(18,3%): come dire, prevale, anche se con unocsartto, I'idea che il
sostegno ad un processo di responsabilizzazionBaziehda passi
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soprattutto attraverso lo strumento canonico dedgoziazione mediata
dal sindacato. Oppure si ritiene possa nascere pedlssioni esercitate
sulla dirigenza per sviluppare il dialogo con gliakeholder(15,9%):
anche qui l'effetto deriverebbe da un’azione megiat questo caso dai
dirigenti. Minore confidenza si ha invece con laddi una partecipazione
attiva, di un’'iniziativa diretta, vuoi per il cowifo della rendicontazione,
come si e detto, vuoi per lscelta delle politiche aziendali verso gli
stakeholden(9,4%). Fanno eccezione, tuttavia, due opzionicatamente
attive che ottengono buoni consensi: la partecipezallacostruzione del
codice etico/carta dei valori(13,8%) e, addirittura, ladenuncia dei
comportamenti scorretti del’'azienda4,5%).

Ancora una volta, insomma, bisogna constatare dardéferenziazione
dei punteggi di risposta segnali la disomogeneé®adizzonte morale:
I'orizzonte qui non ha un centro, tanto che risdliimon esistere neppure
come tale.

Area lll

Per cio che concerne un’eventuale attribuzioneeddiinensioni della
cosiddettaqualita del lavoroal campo dell’agire economico socialmente
responsabile (dom. 18), utilizzando il criterio @idpiegato in precedenza
osserviamo che a raggiungere od oltrepassare lm sty 50% nel grado
di piena approvazione (“molto importante”) sonaalo tre voci tra le 20
proposte:

- sicurezza del posto di lavo(60,9%)

- buone caratteristiche fisiche degli ambienti didaw (59,8%)

- buone condizioni di lavoro riguardo alla fatica,l@lstress, ai turni

(52,3%)

Questi dati, congiunti con i valori sempre oscilidra il 40% e il 50%
dell'approvazione moderata (“abbastanza importantetiicano almeno
su questi tre aspetti un amplissimo accordo. Casiecun accordo ampio,
anche se un po’ piu basso, c’'e su altre quattro cloe raggiungono od
oltrepassano il 40% nella piena approvazione:

- riconoscimento del merito individua{é6,6%)

- riconoscimento della professionali{d6,4%)

- aggiornamento e formazione offe(#b,4%)

- possibilitd di conciliazione tra tempo di lavoro \éta familiare

(40,7%)

Come si vede, i valori piu elevati (dal 50% in siguardano un aspetto
della dimensione economica della qualita del laverdue aspetti della
dimensione ergonomica. Degli altri quattitems invece, i primi due
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rientrano nella dimensione della complessita, ritdee il quarto in quella
dell’autonomid. Da un lato, allora, si conferma un certo “tragiizlismo”,
una propensione a richiedere all'impresa attenzgngemi - la sicurezza
occupazionale e la buona qualita dei luoghi e dmiledizioni di lavoro -
che sono oggetto di rivendicazione fin dai primod#l movimento
operaio; dall'altro lato, si combinano con questspedtative piu
“moderne”, in cui si esprime il rilievo assegnatai thvoratori a fattori
individualistici come il merito e la professionalitoppure alle sentite
urgenze (aggiornamento e formazione) poste dainfiendcontemporanei
della discontinuita e flessibilitd dei percorsildvoro. Da notare ancora
che, nonostante si potesse prevedere l'attribuzibnen grande peso alla
conciliazione tra tempo di lavoro e vita familiari@ realtd questa voce é
considerata “molto importante” in misura minoreleelltre.

Tuttavia a sorprendere di piu € la consistenzaill@ste tra il 28-30% e
il 50%) della valutazione “per nulla” o “poco impante” riservata a voci
come partecipazione economica ai risultati azienddB,3%+32,4%),
opportunita di carriera(4%+25,1%),liberta organizzativa dei ritmi di
lavoro (6,2%+35,1%)assunzione di responsabilita da parte dei lavorator
(2,5%+25,6), autonomia nella gestione dell'orario(17,6%+33,6%),
accesso alle informazioni aziend48,7%+30,5) proporre modifiche del
prodotto/serviziq4%+24,1%).

Di nuovo il segno di un persistente “tradizionalisinqui sottoforma di
inclinazione alla solidarieta retributiva, scarsmbi&ioni di carriera e
ascesa sociale, sostanziale indifferenza o estéamdle prospettive di
autonomia, responsabilita e iniziativa personal@ndstante 'esame dei
dati ci induca a pensarlo, offrendoci I'impressiatiain orizzonte morale
che, ove coerente, tende a caratterizzarsi perincitdt col passato
piuttosto che per rottura, € comunque opportunagiaie una riflessione
conclusiva di merito alla seconda fase dell’'analisi

Area IV

E da attendersi che la RSI comprenda anche azioalizzate alla
formazione professionale di baseallaformazione professionale interna e
continu&? E per qualimotivo si ritiene che un’impresa offra una
formazione professionale ai suoi dipendenti?

5 Per una classificazione delle dimensioni dellaliuael lavoro si vedano: Gallino L.,
Informatica e qualita del lavorcEinaudi, Torino, 1983 e La Rosa MQualita della vita,
qualita del lavorg FrancoAngeli, Milano, 1984.
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E questa I'area di indagine in cui gli intervistatggiungono i livelli pid
alti di accordo. Dovendo indicare a quale soggefietti, oltre che alla
collettivita, I'onere della formazione professiomadi base e della
riqualificazione (dom. 19), piu del 50% del cammorhiama in causa le
imprese vuoi singolarmentg18,8%) vuoi attraverso le lomrganizzazioni
di categoria(37,2%). Se poi la domanda viene posta in modgttdi{dom.
20a), il 78% afferma che la formazione professierdilbase rientra tra i
compiti di un'impresa socialmente responsabile.

| due dati sulla formazione professionale di basmos piuttosto
sorprendenti perché alludono ad una ben precigsmaatsociale che si
riversa sull'impresa, andando ad aggiungersi allazibne economica
convenzionalmente affidatale dalla societa.

Il 94,8% sostiene che tra i compiti di un’impresacialmente
responsabile rientra anche la formazione profeatoimterna e continua
(dom. 20b). Tuttavia non &€ da credere che i lavoratiano portati ad
avere sullargomento uno sguardo meno che disiat@antperché,
interrogati sui motivi che, a loro avviso, muovam@azienda a continuare
nel tempo a formare i suoi dipendenti, rispondomo stragrande
maggioranza (84%): perché lo ritiene umtrumento necessario a
mantenere efficienza e competitivita

Tab. 3.1(dom. 21)- Motivi della formazione professionale internacentinua offerta
dall'impresa(val. %)

Mantenere efficienza e competitivita 84,0
Proteggere i propri dipendenti dai rischi della

disoccupazione 6,5
Preoccuparsi dello sviluppo pit ampiamente umamo de

propri dipendenti 9,5
Totale 100

Per un verso, dunque, si manifesta un’alta attelattiva nei confronti
dell'impresa (assunzione in carico degli oneri aldbrmazione di base),
mentre non ci si illude affatto che laddove I'imgsesi impegna in realta
piu a fondo nella formazione (formazione intern@oatinua) non lo faccia
che per ragioni strettamente economico-strumentali.

Area VvV

Il novero delle attese sociali di cui i lavorat@dno portatori nei
confronti dell'impresa si comprende piu a fondorgaado anche a quella
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duplice, particolare,formazione che I'azienda talvolta impartisce a
proposito dewvalori aziendali(dom. 22) e dell&®SImedesima (dom. 24).
Che cosa se ne aspettano i lavoratori? Quali trdegeertura dell'impresa
alla societa vi leggono? A qualcopi a loro avviso, essa mira? (dom. 23 e
25).

Introducendo il questionario si & spiegato cheguest’area, per avere
risposte piu attendibili si € provveduto a resteirggtramite domande-filtro
il numero dei dichiaranti a quanti avessero effattiente avuto esperienze
di formazione aziendale sui valori e sulla RSI. @& ridotto di molto i
casi, rendendo aleatoria la rilevazione. E comurigteressante sapere,
per intanto, che quasi la meta del campione affednaver ricevuto
formazione sui valor{48%), mentre si scende al 22,6% pefolanazione
sulla RSI Un dato che pu0 essere commentato banalmente segne. Le
imprese, soprattutto quelle di dimensioni mediaadiaanche in Italia gia
da tempo hanno preso a definire il loro profilo totdle mediante
l'individuazione di una missione e di valori prijiati, in modo non solo
da diventare piu riconoscibili e apprezzabili agichi dei consumatori, ma
anche da creare nel personale una maggiore id@zidne con
I'organizzazione e i suoi obiettivi(vedi: tab. 3.. Quanto alla RSI,
invece, benché sia anche qui ipotizzabile un amalego a fini
identificativi o, comunque sia, in funzione del seisso aziendale, gli
effetti concretamente derivanti da una formaziguecsica sulla RSI sono
ancora poco chiari (vediab. 3.3, sicché non risulta esservi al momento
un impegno consistente da parte delle impresd seteso.

Il punto si coglie bene raffrontando le due tabelidrequenza che, a
dispetto della loro scarsa rappresentativita, fmomo linee di tendenza
assolutamente verosimili.

Tab. 3.2(dom.23)- Scopi della formazione sui valori aziendali dffiedall'impresa (val.
%)

Formare il personale alla coerenza e correttezizeotigportamenti 24,7
Suscitare nel personale maggiore identificaziomel'@mpresa 443
Gestire piu efficacemente il personale attraversaldri proposti 13,3
Trasmettere al personale una buona immagine dplésa 17,7
Totale 100

" Che questo tipo di formazione riguardi soprattigteealta di medie e grandi dimensioni &
rispecchiato anche dai nostri dati: tra chi hawite formazione sui valori, I'8,3% lavora in
imprese sotto 15 dipendenti, il 22,3% in impreselim@iccole (tra i 16 e i dipendenti 49),
il 31,2% in imprese medie (tra 50 e 250) e il 38jR%mnprese grandi (oltre i 250).
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Tab. 3.3(dom. 25)- Scopi della formazione sulla RSI offerta dalpirasa(val. %)

Preparare alle pratiche aziendali socialmente resgiuli 351
Suscitare nel personale maggiore identificaziomel'@mpresa 20,3
Gestire meglio il personale attraverso la condivisidi idee etiche 12,2
Proiettare all’esterno una buona immagine dell'iesar 32,4
Totale 100

Nel manifestare la propria opinione sugli scoplalrmazione ai valori
aziendali i lavoratori assegnano un valore prenignéfd,3%) proprio alla
voce suscitare identificazione con I'impresdunque, oltre 4 su 10 hanno
ricavato dalla loro esperienza un’impressione penfieente in linea con
cio a cui di fatto le imprese mirano, spesso in mesplicito. A venti punti
di distanza segurmare alla coerenza e correttezza dei comportdimen
(24,7%), la voce con cui si assegna a questo tipfordnazione un
significato “etico” e non strumentale; staccate, ¢coa buone percentuali,
ricevono voti anche le altre due voci che pure awocla strumentalita
(gestire piu efficacemente il personatetrasmettere al personale una
buona immagine dell'impre3ae quali vanno cosi a completare un quadro
che nel suo assieme (75,3%) restituisce l'immagiheuna pratica
percepita come strumentale.

Al contrario, le opinioni circa gli scopi della foazione sulla RSI sono
molto piu largamente distribuite: non c’e un’opzotiominante e anzi le
due piu votate sono in contrapposizione l'una ctaitrd. Infatti, a
riconoscerle un significato “etico’pfeparare alle pratiche aziendali
socialmente responsabilé il 35,1%, ma, al tempo stesso, il 32,4% le
attribuisce un significato radicalmente strumen{gi®iettare all’esterno
una buona immagineTuttavia, anche qui, se sommiamo a questa sacond
voce le due restanti, le quali richiamano sempmrlamentalita, benché in
un’accezione meno negativa, arriviamo di huovo Bstaiare la presenza
di un alto livello di scetticismo (64,9%). Non coedi possa comunque
concludere che su questo tema vi sia un atteggi@mmervoco, né tanto
meno il delinearsi di un nitido orizzonte morale ldgoratori.

Area V|

In merito allidentita dei soggett{sindacati, associazioni, partiti, media
ecc.) che a vario titolpossono essere indicati comemotori di visioni
della RS] le opinioni si raccolgono in modo piuttosto umifee.
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In primo luogo, é evidente la marginalita del sicata: solo il 24,5%
degli intervistati dice che #indacatogli ha offerto occasioni pegssere
informato sul tema della R§tlom. 26a), solo 1'8,4% é& stato invitato a
partecipare a iniziative sulle pratiche di R@lom. 26b), mentre il 15,2%
dice di aver avuto dal sindacato opportunitairdparare a valutare |l
grado di responsabilitd sociale di un'impreédom. 26¢). A quanti hanno
risposto in senso positivo ad almeno una di tadi @ostato chiesto, poi, un
giudizio sullutilita di queste pur sporadiche azioni del sindacatcanell
maturazione delle proprie attese in merito alla R8Im. 27): per la
maggioranza (58,3%) esse sono state “abbastanfiaing solo il 15,5%
le ha ritenute “molto utili”, mentre decisamentepili sono coloro per i
quali sono state “per nulla” o “poco utili” (4,8%24.,4%).

Volendo capire quali siano i fattori che influiscordi piu nella
maturazione delle attese dei lavoratori in merita RSI, si e provato a
fornire un ampio ventaglio di opzioni (dom. 28)¢ie che e interessante e
che ne esce un profilo piuttosto netto. | lavoratmstruiscono da se,
informalmente, le proprie idee su cio che dovrelfaee un’impresa
responsabile: sia nel privato, attraversoldéura di giornali e libri
(27,9%) e ildialogo in famiglia(9,7%), sia sui luoghi di lavoro attraverso
il dialogo con i colleghi (27,3%). Viceversa, un’acquisizione di
conoscenze e una maturazione attraverso canalzistiali, come appunto
il sindacato(6,9%) o lazienda(6,3%), restano scarsamente incidenti.

Tab. 4.(dom. 28)- Fattori che influenzano la maturazione delle éddei lavoratori

riguardo la RSKval. %)

Dialogo con i colleghi 27,3
Dialogo famiglia 9,7
Televisione 6,0
Giornali e libri 27,9
Internet 3,4
Formazione in azienda 6,3
Sindacato 6,9
Associazionismo di promozione sociale 2,8
Partiti politici 2,8
Istituzioni pubbliche 2,2
Chiesa 1,6
Altro 3,1
Totale 100



La marginalita del sindacato trova conferma poihenoelle operazioni
di controllo mediante incroci tra le variabili saprichiamate. Osserviamo
infatti che tra quanti sono stati sollecitati dialdacato o a informarsi, o0 a
partecipare a iniziative, 0 a imparare a valutarB$l, in media soltanto il
29,8% ha indicato nel sindacato il fattore deteemte per la maturazione
delle sue idee ed attese. E, sulla stessa linebgdma i pochi (15,5%) che
avevano giudicato “molto utile” la sollecitazionigavuta del sindacato,
soltanto il 30,8% ha voluto poi segnalarla comeseinante, riservando
comunque un riconoscimento maggiore al dialogoiamileghi (53,8%).
Si tratta di dati inequivoci, e che perd vanno terassieme al dato
contrastante relativo all’alta percentuale di lafori “sindacalizzati”
(57,9%5. E ipotizzabile comunque che cio, lungi dall'essiérsintomo di
una contraddizione, stia a significare semplicemafite la mancanza di
comunicazione del sindacato con i suoi iscritti temha della RSI non sia
avvertito dagli iscritti medesimi come un problema.

Analogo discorso sulla marginalita € da svolgerspraposito della
formazione in azienda: la sua scarsa incidenzanéviséile dalla tabella
ed esce confermata anche dallincrocio con [linfazione fattuale
acquisita in precedenza (dom. 24). In questo madmcs in grado di
constatare che tra quanti hanno effettivamentevutceuna formazione
sulla RSI in azienda (22,6%), soltanto il 15% I'f@oi ritenuta
determinante, mentre gli altri valutano comunqueipiportanti il dialogo
con i colleghi (27,4%) e le letture personali (26)5

Infine, la tabella illustra anche il modestissimesp assegnato partiti
politici, alle istituzioni pubblichee allaChiesa Cid spiega forse, almeno
parzialmente, anche la grande disomogeneita dapiiche si &€ poi
rilevata circa il rapporto tra RSI e culture palite (dom. 19). Qui le
risposte si dividono in eguale misura su ben goiatpzioni radicalmente
diverse tra loro: per il 22,2% l'idea che I'impredebba essere socialmente
responsabile e prossima alla cultura politica berper il 20,3% a quella
comunista, per il 20,3% a quella cattolica e p@6il9% a quella socialista
(per il 7,3% a quella ambientalista e per il 3,2alle non precisate).
Siamo di fronte, dunque, ad un’informazione diidil¢ lettura, la quale
probabilmente non e in grado di dirci qualcosa'esibtenza o meno di un
orizzonte morale dei lavoratori, ma ci dice sicueate che questo

8 || dato andrebbe ripulito per il fatto che la guesalita dei casi raccolti attraverso gli
uffici di Federmanager Bologna (66) consiste di peesiscritte a questa associazione di
categoria. Cido non di meno il ragionamento parertef®stesso, perché, anche qualora si
eliminassero dal campione quei casi, la percentlidivoratori sindacalizzati calerebbe di
poco (50,6%).
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orizzonte non ospita una chiara veduta sul rappteoRSI e culture
politiche.

Si torna pertanto a sottolineare la netta priatita nel processo culturale
studiato, e in particolare in quesiaea V| spetta alla sfera del privato e
delle relazioni informali (esperienza individualéamiglia, scambio
d’opinioni coi colleghi) rispetto alla sfera delcsale (sindacato, azienda,
partiti, Chiesa ecc.) e delle relazioni istituziiwsate (iniziative di
informazione e partecipazione, corsi di formaziene.).

b) | lavoratori come “portatori di attese” differenati

Una prima disamina delle tavole di frequenza moatcaine linee di
attesa convergenti verso un medesimo fuoco, maasgofio mostra
numerose linee divergenti. Provero pertanto a gieg i medesimi dati
disaggregandoli in relazione ai dsettogruppi Ae B, in precedenza
definiti®, con lo scopo di verificare se queste divergerizeidsicano,
almeno in parte, ove ricondotte ad una stratifimaziper casi tra loro piu
omogenei. Viceversa esse potrebbero confermarsiddirittura se ne
potrebbero palesare di ulteriori non osservabilnge grazie ad un’analisi
bivariata per sottogruppi.

Con lipotesi Il si assume che tutte le divergenze possano essere
indicative di una differenziazione interna all’aaonte morale dei
lavoratori, tanto da renderne necessaria una rs@pt@&ione come
pluralitd di orizzontianziché come spazio unitario. In questa prospettiv
allora, si tratta di capire se esse siano in éféstsociabili ad una o piu
variabili (e, se si, a quali); perché, se cosidpssn apparirebbero pit un
segno d’incoerenza e irriducibile eterogeneita’aleiNerso, bensi della
sua articolazione per peculiari profili di attes#escrivibili nella loro
identita particolare.

Tra le variabili indipendenti utili a sviluppare €gio ragionamento va
considerata innanzitutto lqualifica professionaleE alla luce di questa,
dunque, che sono stati definiti i due sottogruppihe si € giunti alle
principali risultanze analitiche che saranno diusegllustrate.

Nel sottogruppo AsA) sono collocati i lavoratori di fascia apicafeA],
nel sottogruppo B(sB) sia i lavoratori di fascia medio-basdaVB), sia
qguelli di fascia medio-alta FMA). Benché l'analisi e il commento

9 Cfr. supra 5.3.
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procedano mettendo a confroréd e sB va precisato chaB é stato
esaminato, quando € apparso rilevante, anche largjgisione interna tra
FMB e FMA.

Area |

Se lanalisi delle frequenze nelle risposte su fitiene valori
fondamentali della RSI mostrava un consenso ahisstalto, oltre |l
50%, su un’unica opzione centraf@iare le ricadute sociali e ambientali
e giusto trattamento di tutte le parti in cays& interessante notare come
la stratificazione del campione porti alla luce utigtinzione alquanto
netta tra le attese dA e quelle dsB.

Quanto allidentita (vedi: tab. 5J), in sAla scelta pecurare le ricadute
sociali e ambientalsale dal 54,7% al 73,4%, mentresiB cala al 48,8%.
Al contrario insB sale I'opzioneispettare le leggidal 34,6% al 39,1%),
la quale cala invece irsA al 20,3%. Se poi insB consideriamo
separatamentEMA e FMB, vediamo come questa tendenza si accentuli
man mano che si scende verso le qualifiche prafieahiinferiori: inFMB
mentre la prima opzione cala ancora un poco (dé8%8al 47,3%), la
seconda sale ancora (dal 39,1% al 42,9%).

Tab. 5.1 - Attese in rapporto all'identita della RSQjualifica professionaléval. %)

Rispettare le leggi Curare ricadute ambientali/sociaDonare utili Tot

sA (FA) 20,3 734 6,3 100
sB 39,1 48,8 12,1 100
(FMA) (22,2) (55,6) (22,2) 100
(FMB) (42,9) (47,3) (9,9) 100
Totale 34,6 54,7 19,7 100

Infine, se inFMB scorporassimo gli operai generici vedremmo la prima
opzione crollare addirittura al 29,5%, mentre laosgla impennarsi al
68,2%.

Stabilendo convenzionalmente come significativo snostamento del
5%, cio che si registra é :

a) nei lavoratori apicali, una propensione nettissi{quasi venti punti
sopra la media) a identificare la RSI con la clagdrte dellimpresa delle
ricadute sociale e ambientali delle sue attivtadunque, a sganciarla dal
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mero riferimento alle norme giuridiche (quasi qostici punti sotto la
media), in consonanza con le definizioni “ufficialella RS

b) nell'insieme delle altre fasce di lavoratori,aupropensione inversa,
sebbene non ugualmente netta, a identificare la ¢8I un maggior
riferimento alle norme giuridiche (4,5% sopra ladiag - in particolare cio
e vero per-MB (8,3% sopra la media) - e parallelamente con uromin
riferimento alle ricadute sociali e ambientali GVB si scende del 7,4%
sotto la medi#), benché questa resti anche qui I'opzione pretalen

c¢) le distanze relative treA e sB all'interno delle singole opzioni sono
davvero notevoli: 24,6% sturare le ricadute ecq26,1% traFA e FMB),
18,8%surispettare le leggi(22,6% traFA e FMB). Inoltre, come si puo
vedere dalla tabella, questa distanza nelle adesgenta allaumentare
della distanza tra la posizione inferiore e qusligeriore nella scala delle
qualifiche.

Adottando l'opzionecurare le ricadute ecccome “esatta”, in quanto
ufficialmente statuita e diffusa nel linguaggio ademico e alto-
dirigenziale, constatiamo che il consenso su diaess abbassa
all'abbassarsi della qualifica professionaléA(la condivide largamente,
FMA per poco piu della sua metayIB per poco meno della sua meta, gli
operai generici solo per un terzo). Analogamentittando I'opzione
rispettare le leggicome “sbagliata”, in quanto non rispondente alla
definizione ufficiale, vediamo che il consenso cheeve si alza
allabbassarsi della qualifica (lo condivide unaaalissima parte dFA,
una di poco maggiore ¢iMA, quasi la meta dFrMB, e i 2/3 degli operai
generci).

Quanto aialori (vedi: tab. 5.2, in sAla scelta per igiusto trattamento
di tutte le parti in causaale dal 57,4% al 67,5%, mentresB cala al
54,2%. Al contrario, I'opzioneniglioramento della qualita della vita sA
cala dal 36,5% al 23,8%, mentre salsBfino al 40,6%. Anche in questo
caso, separandéMA da FMB vediamo come la divergenza tenda a
rafforzarsi verso I'alto e verso il basso nellalactelle qualifiche: iF-MB,
infatti, la prima opzione scende ancora fino ab%2,mentre la seconda

10« a maggior parte delle definizioni della respdsititd sociale delle imprese descrivono
guesto concetto come l'integrazionelontaria delle preoccupazioni sociali ed ecologiche
delle imprese nelle loro operazioni commercialieé Ioro rapporti con le parti interessate”
(Libro Verde“Promuovere un quadro europeo per la responsalsilitiale delle imprese”

della Commissione Europea - http://www.europa.edcioinm/employment_social/soc-
dial/csr/greenpaper_it.pdf).

1 In controtendenzaEMA il cui consenso su questa opzione & addirittessetinente sopra

la media (55,6%).

278



sale ancora fino al 42,2% (presso gli operai genkxiprima scende fino a
45,5%, la seconda sale fino a 43,2%).

Tab.5.2 - Attese in rapporto ai valori della R$jualifica professionaléval. %)

Crescita economica Qualita della vita  Giusto tra¢mato parti  Tot

sA (FA) 8,8 23,8 67,5 100
sB 5,2 40,6 54,2 100
(FMA) (4,4) (33,3) (62,2) 100
(FMB) (5,4) (42,2) (52,5) 100
Totale 6,1 36,5 57,4 100

Si registra che:

a) nei lavoratori apicali, la propensione a pofrgalore fondamentale
della RSI nelgiusto trattamento ecce netta (10,1% sopra la media) -
I'attenzione allagualita della vitapassa in secondo piano (12,7% sotto la
media);

b) tra gli altri lavoratori, c’é la propensione arga, ma molto piu
moderata, a considerare un poco di mengiukto trattamento ec@ un
poco di piula qualitd della vita tuttavia il dato diventa pienamente
significativo solo in riferimento &MB, dove la variazione & del 4,9%
(sotto la media) e del 5,1% (sopra la media) - qwegi operai generici
diventa dell’11,9% e del 6,1%.

¢) in linea con quanto emerso dalla precedentelaagiocontingenza,
anche in questo caso le distanze relativesthae sB all'interno delle
singole opzioni sono notevoli, benché con un margmnore: 13,3% su
giusto trattamento ece 16,8% sugualita della vita Inoltre si ripete la
polarizzazione delle differenze di attesa verscegtremi della scala delle
qualifiche.

Cosi, mentre ilgiusto trattamento ecc.ossia la risposta “esatta” in
guanto conforme alle definizioni “ufficiali”, € sit@ soprattutto inFA,
meno in FMA e ancora meno ifFMB (rimanendo, tuttavia, la scelta
prevalente in ogni fascia); Gualita della vita ossia la risposta “sbagliata”
in quanto non appartenente all’'ortodossia del peassulla RSI, € scelta
da poco piu di 1/5 dtA, da 1/3 dFMA e da quasi la meta BMB.

In conclusione, le due tabelle prese insieme st due andamenti:

- se lette longitudinalmentemostrano che i valori percentuali (con
I'eccezione di quelli delle opzioni terze, del tutharginali) diminuiscono
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0 crescono progressivamente in correlazione catdda delle qualifiche
professionali;

- se letteorizzontalmentee sempre prescindendo dalle opzioni terze,
mostrano che i valori percentuali nella prima 1igd) si allontanano molto
tra loro (molto oltre la distanza tra i valori mefgille due colonne), mentre
nella seconda rigasB) si avvicinano tra loro (al di sotto della distariea i
valori medi) - nella quarta rig&§B) si avvicinano ancora di piu (vedi:
tab. 5.3 e fino quasi a equipararsi (vethb. 5.].

La modalita di lettura longitudinale ci consente ptirtare acqua al
mulino dellipotesi Ill. Scorrendo da sopra verso sotto, la decrescita dei
valori segnala infatti la possibilita che esista worrente di penetrazione
verso il “basso” dei codici etico-semantici di R8aborati “in alto”; la
quale corrente e vigorosa KA, interess&EFMA ma facendosi piu debole,
infine lambisce anchEMB, ma ancora piu debolmente. E tuttavia il valore
percentuale anche piu basgeMB) non & inferiore, comunque, ad un
pesante 47,3% (vediab. 5.0 e al 52,5% (veditab. 5.3: la penetrazione,
quindi, pare attestata. Viceversa, e ad ulteriargfeyma dellipotesi I,
scorrendo da sotto verso sopra, la decrescitaalerivche parte da dati
ugualmente “pesanti” (42,9% tab. 5.1e 42,2% irtab. 5.3, giunge a dati
relativamente “leggeri” (20,3% itab. 5.1e 23,8% inab. 5.3: puo essere
il segno che una speculare penetrazione versm l'dit codici etico-
semantici elaborati in basso non avviene.

Identita della RSI (tab. 5.1) (val. %)

80 73,4

70 55.6
60 : 7.3
50 42,97
40
30 n 7
20 63 :
10 ’
0 ‘

Fascia apicale Fascia medio-alta Fascia medio-
bassa

O Rispettare le leggi
H Curare ricadute sociali/ambientali
O Donare utili
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Il grafico riportato nella pagina precedente e lpugui sotto rendono
anche in modo visivamente efficace il doppio fennmimscritto nei dati e
messo in luce dalla lettura longitudinale.

Valori della RSI (tab. 5.2) (val. %)

80

67,5
70 62,2

60 - 52,5

50 - 42,2
40— =

30 23,8
20 1

8,8
10 - : -

Fascia apicale Fascia medio-alta Fascia medio-bassa

‘ O Crescita economiclll Qualita della vitad Giusto trattamento parti interess#te

La modalita di letturarizzontale, invece, ci fa capire perché la cogent
di penetrazione vincente perda a poco a poco vigiiresserva infatti, in
particolare dallgab. 5.1 che FMB e percorso anche da un’altra corrente
(rispettare le leggi quasi altrettanto forte di quella che proviead'adlto
(curare ricadute sociali e ambientglie cosi puré&MA, sebbene qui, tra le
due correnti, quella che proviene dall’alto abbia forza doppia rispetto a
guella che sale dal basso. InfineHA la corrente dominante ha una forza
tripla e ha pressoché cancellato I'altra.

Fuor di metafora, i dirigenti hanno maturato unanpatta visione
dell'identita e del valore fondamentale della R&lle da escluderne
recisamente ogni altra. Al contrario, le attese deadri tendono a
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conservare assieme piu elem&ng quelle di impiegati e operai ne
pongono due addirittura quasi sullo stesso piano.

Se prendiamo ora in esame le attese intorno airetrabiettivi della
RSI, la ripartizione dei casi nei due sottogrupiprieela subito un fatto
importante (veditab. 5.3. Le opzioni che hanno la frequenza piu elevata -
proteggere i posti di lavor@ creare prodotti/servizi per la qualita della
vita - hanno pero una distribuzione interna molto déffee I'una dall’altra.
La prima (29,4%) scende al 9% $#\ e sale al 35,7% i8B; la seconda
(29,7%) sale al 38,5% igA e scende al 26,9% BB. Se poi scorporiamo
sB, sulla prima opzione vediamo cheHRMB il valore sale ancora molto
(41,7%) (nella sua componente operaia arriva dtidai al 61,4%), mentre
in FMA il valore resta basso (8,9%); sulla seconda opziamece,

vediamo che la distanza trBMA e FMB non & enorme, benché
significativa (7,8%).

Tab. 5.3- Attese in rapporto agli obiettivi della RSI / quada professionaléval. %)

massimi  postidi prodotti/servizi sviluppo tutela idistribuire Tot

profitti lavoro qualita dellavita comunita ambien benefici
sA(FA) 9,0 9,0 38,5 26,9 0 16,7 100
sB 1,2 35,7 26,9 17,3 5,2 13,7 100
(FMA) 0 8,9 33,3 35,6 111 111 100
(FMB) 1,5 41,7 25,5 13,2 3,9 14,2 100
Totale 3,1 29,4 29,7 19,6 4,0 14,4 100

Dietro un’apparente omogeneita, insomma, si nascond differenza: i
lavoratori di fascia medio-bassa (in particolaré aperai generici) si
attendono che limpresa manifesti responsabilit€iade innanzitutto
facendosi carico dei suoi occupati; gli apicali gizao invece innanzitutto
ad una responsabilita dell'impresa che si esengtta produzione di beni
e servizi per migliorare la qualita del vivere sbei

Quest'ultimo aspetto, d'altro canto, sembra in casto con il basso
punteggio assegnato in precedenza (dom. 14Add valorequalita della
vita. E un contrasto lo si rileva anche sulla terzdtacecontribuire allo
sviluppo della comunita localé26,9%) - perché l'identita di RSI (dom.

12 A dirla tutta, sulla variabile “identita della RSFMA da un buon peso anche all'opzione “donare
utili” (22,2%), terza in assoluto, ma capace in fjaefascia di eguagliare addirittura la seconda
(“rispettare le leggi”).
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12) che piu vi corrisponde donare utili per obiettivi socialt era stata
invece ampiamente scartata (6,3%). Viceversa sasgbbe aspettati che,
in coerenza con il voto maggioritario attribuito gilisto trattamento di
tutte le parti in causal’'obiettivo fondamentale pesAfosse da porsi nel
ridistribuire benefici a piu soggettguesta opzione, pero, e risultata solo
quarta e soprattutto con una percentuale piuttustea (16,7%).

Lo stesso tipo di osservazione la si puo fare, atngarzialmente, anche
persB, ma all'opposto: la percentuale di 26,9%cseare prodotti/servizi
per la qualita della vitaé alquanto inferiore a quella data al valqualita
della vita (40,6%) in precedenza; ma soprattutto I'opzioitkstribuire
benefici a piu soggettche anche qui é quarta, raccoglie appena il 13,7%
laddove la sua omologa raccoglieva come minifdE) il 52,5%.

Obiettivi della RSI (tab. 5.3) (val. %)

45 O massimi profitti
38,5
40 — 357
35 | B posti di lavoro
30 L
O prodotti/servizi qualita
251 della vita
20 1 O sviluppo comunita
15
9 9 .

10 W tutela dell'ambiente

X ﬂ °

0 Oridistribuire benefici

sottogruppo A sottogruppo B

Ci troviamo di fronte, insomma, ad una situazione difficile
interpretazione. L'unica divergenza netta tra i dwtogruppi la si ha
sull'opzione proteggere i posti di lavoro- cio che ci consente di
identificare chiaramente solo nelle attese in roaltrapporto tra impresa
€ occupazione una caratteristica idonea a distimegtra sA e sB due
orizzonti morali. Per il resto, la dispersione defireferenze di ciascun
sottogruppo su tre o quattro obiettivi (si vedgrifico) rende scarsamente
utilizzabili questi dati ai fini della conoscenzai dratti qualificanti disAe
sB come orizzonti morali. O meglio, impedisce di rinire in quegli
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obiettivi note in grado di enucleasA ed sB come compatti orizzonti
morali, alimentando piuttosto I'impressione di uantumarsi dei profili
d’attesa, che si verifica inevitabilmente con I'mimarsi dei soggetti alle
scelte concrete (obiettivi) e il parallelo allordiasi dalle formule generali
(identita e valori).

Area ll

Quanto rilevato a proposito deghimbiti d’azione internidella RSI
nell’'analisi delle frequenze sullintero campione \sostanzialmente
ripetuto anche ora, ma con alcune precisaziongaiate.

1. La molta importanza attribuitasdicurezza e salubrita dei luoghi di
lavoro (77,7%) insAsale a 81,3%, mentre BB cala di poco a 76,5% -
non si raggiunge lo scostamento del 5%, ma si hiadicazione forse
della maggior consapevolezza che i dirigenti maioisul tema trovandosi
ad essere piu direttamente responsabili della ayestdella sicurezza e
salubrita degli ambienti lavorativi.

2. La molta importanza attribuita allpari opportunitd sul lavoro
(55,5%) insAscende al 44,3%, mentresB sale al 59,1% - qui il divario
e notevole, e lo si puo spiegare di primo acclitodamente, constatando
che gli intervistati di sesso femminile, che neblcomplesso giudicano il
tema “molto importante” al 72,4%, iIAMB superano il 50% dei casi del
campione, ifFMA arrivano a 42,2%, ma A sono appena il 13,9%.

3. Lagestione trasparente dell'azienda nei confrontsdci e azionisti
che veniva molto apprezzata dal 42,5% dei lavoratediamo ora che lo
e soprattutto isA (62,5%), ma meno isB (36%); e distinguendo isBtra
FMA (55,6%)e FMB (31,7%), scopriamo di nuovo che i valori scendono
lungo la scala delle qualifiche professionali.

4. La gestione trasparente dell’azienda nei confronti theioratori,
anch’essa molto tenuta in conto dal 42,5% del cangilo € soprattutto
daFMA (68,9%) e meno d&MB (36,6%) - un dato sorprendente per una
fascia che contenendo al suo interno le qualifioperaie, oltre che
impiegatizie, dovrebbe essere sensibile al temaménito alla maggior
attenzione che vi prestano i quadri si puo ipotiezénvece, che sia Il
sintomo della loro consapevolezza di quanto logiwaénto di funzioni di
coordinamento e controllo sull’operato altrui tragdpeneficio dalla
trasparenza complessiva della gestione aziendale.

5. Mantenere o incrementare i livelli occupazionai considerato
“abbastanza importante” dal 54,6% dei lavoratofinelto” dal 34%: ma
mentre il primo dato si distribuisce in modo omogennei due
sottogruppi, il secondo si distribuisce con un divai oltre il 10% trasA
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(26,3%) esB (36,6%). Sicché ritroviamo la solita progressiolee numeri
percentuali in correlazione con la scala delle ifjghé; una progressione
di segno positivo verso le qualifiche basE&B al 37,3% - gli operai al
39,5%). Essa e in linea con quella gia analizzatbobiettivo di RSI
proteggere i posti di lavorgvedi: tab. 5.3, con la differenza pero che i
dirigenti ora, al di fuori di un confronto con alobiettivi possibili, vi
affidano un peso relativo ben piu elevato di prima.

6. Nella costruzione diuone relazioni tra dirigenti, quadri e dipendenti
si nota che il valore dell'alto apprezzamento, éhnnon particolarmente
pronunciato (30,3%), una volta disaggregato nei dtrati diventa
consistente isA (45%), mentre ancora piu basssBi(25,5%) - di nuovo
un grosso divario, dunque, da tenere in considemazper delineare due
differenti orizzonti morali.

Ambiti d'azione interni (1) / giudizio "molto impor tante" (val.

%)
90 1741 3 - — :
: 76.5 Osicurezza e salubrita luoghi d
80 ’ lavoro
70 625 —l H pari opportunita
: 59,1
60 A
Otrasparenza verso soci/azionisti
50 —{ 443 425 45— 425
40 - 36—36,6 Otrasaparenza verso i lavoratofi
30 4 26,3
B mantenere/incrementare posti
20 1 di lavoro
10 + O buone relazioni tra dirigenti,
0 quadri, dipendenti
sottogruppo A sottogruppo B

7. La destinazione disorse alla formazione interna giudicata molto
importante dal 48,6% dei lavoratori, uniformemedistribuiti nei due
sottogruppi; al contrario si osserva un scostamepprezzabile sulla voce
destinazione di risorse per lo sviluppo delle carei(23,7%), che irsA
sale al 30% e isBscende al 21,6% (e la tendenza e confermata parché
giudicarlo “poco importante” € il 23,8% dAe il 30,2% disB— in FMB il
33,3%). Come dire: se alla meta dei lavoratori stalto a cuore
(“abbastanza” per un altro 40%) che I'impresa egni nella formazione

285



interna, i dirigenti in particolare chiedono ancte piu, e cioé che
I'azienda valorizzi le carriere.

8. Seoffrire servizi per i dipendenti e le loro famigkepoco importante
per ben il 24,2% dei lavoratori, lo e di piu $B (26,7%) che non iBA
(23,8%); e, ancor piu sorprendente, lo € per I'ajgpdi FMB (29,2%)
piuttosto che diFMA (15,6%). La tendenza & confermata anche dal
giudizio “abbastanza importante” dato in progressimegativa lungo la
scala delle qualifiche professionakFA 52,5% - FMA 42,2% - FMB
38,6%). In questo quadro, in cui I'esigenza diweifare aziendaleisulta
complessivamente poco avvertita, e in primo luogd ldvoratori di
qualifica medio-bassa, c’'e pero in controtendeazpdsizione dei quadri,
per il 40% dei quali I'argomento e invece “moltopartante” (30,8% nel
complesso dsB, contro il 25% disA).

9. Come gia detto, I'importanza attribuita ad uitigionalizzazione
interna della responsabilita dell'impresa, mediatbe strumento del
“codice di comportamento”, &€ alquanto scarsa. Vigtac’e un divario
significativo all'interno di quel 22,3% che lo stie invece “molto
importante™: infatti insA il dato sale al 31,3% mentre 8B scende al
19,4%. Distinguendo poi dentrsB le due fasce~MA (26,7%) eFMB
(17,8%), incontriamo la solita progressione disesne, ed € verosimile
che cio riveli la maggiore permeabilita dei diritjead paradigma ufficiale
della RSI.

Su un altro piano, quello cioé della “applicazialet codice affidata a un
soggetto indipendente”, i dirigenti manifestano ap@rta ostilita (insA
23,8% “per nulla importante” e 36,3% “poco”), mentper gli altri
lavoratori € meglio parlare di estraneita o indifeza (insB 10,5% “per
nulla” e 21,9% “poco”); posizione che si stempeltariormente inFMB,
dove il “poco” scende al 20,8% e viceversa il ghimli‘molto importante”
sale al 32,7%, cosi come nella mediasBi(31,6%), un valore in sé non
altissimo, ma che diventa significativo in rappoatd 3,8% disA Quindi,
la progressione di segno positivo lungo la scalde dgualifiche va in
guesto caso d&A a FMB, a segnalare probabilmente che impiegati e
operai percepiscono di piu il pericolo di uso imio degli strumenti
normativi interni e guardano con moderato favoreuad loro gestione
dall’'esterno; laddove i dirigenti paiono preoccutila prospettiva di un
soggetto non dirigenziale a cui sia consentito mfiuire sulla vita
dell'impresa.
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Ambiti d'azione interni () / giudizio "molto impor tante" (val.

%)
60
49 Orisorse formazione interna
50 47,5
40 H risorse sviluppo carriere
NN 308 316 N o
30 | Oservizi a dipendenti e famiglie
25
21,
20 1 O codice di comportamento
13,8
10 4 W applicazione del codice da parte
di un soggetto indipendente
19.4
0
sottogruppo A sottogruppo B

Per cido che riguarda glmbiti d’azione esterni delld&kSl, I'analisi
bivariata ci fornisce le seguenti informazioni viti.

1. Il rispetto dei diritti dei lavoratori nella catena dornitura, che é
molto importante per il 43%, scende al 37,2%Amentre sale al 44,9%
in sB (al 47,8% inFMB). Lo scostamento di un sottogruppo dall’altro,
benché non elevatissimo, € comunque significatiVaspettativa di
un'attenzione dell'impresa al tema dei diritti ddéavoratori resta
tradizionalmente piu forte tra operai e impiegatilexlina, anche se di
poco, tra i dirigenti.

2. Il 47,5% del giudizio “molto importante” assegmaalla voce
costruzione di buone relazioni con le organizzaizgimdacali sottintende,
in realtad, due orizzonti morali ben distinti: 4, in cui quel giudizio si
dimezza al 24,1%, eB, in cui cresce al 55,1%al 55,9% inFMB), c'é
infatti un’enorme scostamento (31%). Dunque, eegykdta I'impressione
che esistesse una domanda generalizzata da parfavaetori per una
RSI concretamente orientata al campo delle relamalustriali: in effetti,
qguesta aspettativa caratterizza in modo consistquéglri, impiegati e
operai, ma non i dirigenti.

3. In confronto con quanto appena detto, € intargesnotare come la
costruzione di buone relazioni con le organizzaztei consumatorsia
ritenuta molto importante solo da un lavoratoretrsu(“abbastanza” per

287



uno su due); e mentre il dato cresce al 38,5%Bjrcala invece al 21,3% in
sA Inoltre, per un dirigente su quattro si trattaudi elemento “poco
importante”. Al contrario, il “rispondere a domangleeclami dei clienti” e
molto importante per quasi un lavoratore su duéafdastanza” per un
altro 40% circa), senza grandi distinzioni trattegruppi.

Si potrebbe commentare, percio, dicendo che i elitig da un lato,
pensano che I'impresa debba essere pronta a saddisf esigenze dei
clienti, dall’altro, pero, essi, a differenza degliri lavoratori, mantengono
una marcata diffidenza verso il potenziale attivistnganizzato dei clienti,
ossia verso il loro ergersi a interlocutore critoaslettivo (“consumatori”).

4. Ancora 1/3 sono i lavoratori che credono “maltaportante” che
I'azienda tenga conto deltgpinione delle associazioni ambientalisteun
altro 45% che lo considera abbastanza importantens@natori e
ambiente, dunque, si trovano allineati nelle attdeé lavoratori, ma,
proprio come prima, va registrata la differenzasttee sB: solo il 16,3%
dei dirigenti dice “molto importante”, contro il 4P6 degli altri dipendenti
(uno scostamento di quasi 25 punti), e il 28,8%diegenti dice “poco
importante”, contro il 10,2% degli altri. (La magge attesa di un rapporto
positivo tra azienda e associazioni ambientalistereelata, oltre che con
la qualifica professionale, anche con la variabd@&”, quanto meno sul
livello piu alto della scala di valutaziofe

5. Per cio che riguarda I'importanza di un dialagoparte dell'impresa
con l'associazionismo di promozione socjalen lavoratore su due
risponde “abbastanza” (con una progressione diuifi fra sA e sB), il
27% risponde “molto” (irsAil 23,8%, insB il 28%), il 21,5% “poco” -
anche qui con lo stesso divario di 12 punti $/ae sB, in una chiara
progressione man mano che si scende lungo la skdle qualifiche
professionali FA 30%,FMA 22,2%,FMB 17,9%).

6. L'apertura al giudizio dell'opinione pubblitaquale azione esterna
di RSI, raggiunge un apprezzamento ancora inferioto il 22,1% dei
lavoratori & disposto a indicarlo come “molto imjamite”: pero insB si
sale al 25,6% mentre iBA si scende vertiginosamente al 11,3%. In

13Tab. 6 — Attenzione dell'impresa alle opinioni llegnbientalisti / classi di etéval. %)

classi di eta per nulla poco abbastanza molto Tot
fino 24 anni 4,8 19,0 33,3 42,9 100
tra 25 e 30 3,6 16,4 41,8 38,2 100
tra 31 e 40 3,9 13,6 45,6 36,9 100
tra 41 e 50 6,9 10,3 50,6 32,2 100
da 51 insu 5,0 20,0 45,0 30,0 100
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aggiunta, lo scostamento tra i due sottogruppinsibge anche sui livelli
bassi della scala di valutazione: tra i dirigenti32,5% dice “poco
importante” e il 13,8% “per nulla”, contro il 24,486il 4,1% nell'insieme
delle altre fasce (tuttaviaMB gli scettici sono di piu che non FMA).

Nel grafico che segue sono riportati, a formarequadro sintetico,
alcuni dei principali ambiti d'azione esterni dell®SI cosi come
identificati nei due diversi sottogruppi al grado \dlutazione “molto
importante”.

Ambiti d'azione esterni di RSI / giudizio "molto importante"

(val. %)

60 4 Odiritti dei lavoratori catena
o9 fornitura

50 H relazioni con sindacati

40 3872 Orelazioni con consumatori

30 1 s Dopinione ambientalisti

| 6, . o
20 13 M relazioni con associazionismo
10 1 . )
Oopinione pubblica
0
sottogruppo A sottogruppo B

7. Sul tema della rendicontazione, ordinaria e aecie della sua
comunicazione all’'esterno, le differenze si notaoprattutto su chi dice
“molto importante” e riguardanBMA, da un lato, &A e FMB, dall'altro.
Questa volta non si riproduce, cioé, una progressiimeare lungo la scala
delle qualifiche, ma una frattura tra i valori aftdicati dai quadri e i valori
bassi allo stesso modo indicati da dirigenti, irgpie e operai. Sulla
trasparenza del bilancion FMA si arriva a 46,7% contro il 33,8% HA (e
30,2% diFMB); sullapubblicazione del bilancio sociala FMA abbiamo
addirittura il 55,6% contro il 38,8% @A (e addirittura il 32,4% drMB);
infine, sulla comunicazione dei bilanci alla comunifaMA giunge al
40,9% contro il 26,3 drA (e il 22,4% diFMB).

In primo luogo, & sorprendente questa affinitdfésia apicale e fascia
medio-bassa nello scetticismo rispetto a pratistiruzionali di RSI come
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quelle della rendicontazione e della comunicazieskerna. Ma € ancora
piu sorprendente che, mentre i quadri coltivanalesto ambito attese
positive, a manifestare attese di segno negataosproprio i dirigenti,

cioé coloro che hanno sicuramente ricevuto unzsbme orientata ai

valori della trasparenza, della responsabilitaigeate e delle relazioni
pubbliche. A parlare in loro & forse il cinismodtii sa come “funzionano
in realta gli affari"?

Rendicontare e comunicare / giudizio "moltc
importante” (val. %)

60 55,6
50 46,7

40 N 7 3012
30 -

20
10

rendicontare in pubblicare bilancio ampia
modo trasparente sociale comunicazione dei
bilanci

O fascia apicaldll fascia medio-altdd fascia medio-basslfa

Qual é ilsoggetto piu in grado di spingere I'impresa allalRSu questo
argomento si riproduce tale e quale anche nei groppi la grande
dispersione d'opinione gia rilevata nella primaefamalitica. Differenze
significative all'interno delle singole preferenisultano solo su:

- amministratori e manage24%), opzione scelta da ben il 46,8%sR
con uno scostamento del 30%sB(16,7%);

- lavoratori (7,1%), opzione scelta dal 2,5%s#i contro I'8,5% disB,

- autorita pubbliche di controllq7,1%), opzione scelta dall’1,3% siA
contro 1'8,9% disB.

Come si vede, dunque, la maggior fiducia nei carfrdella soggettivita
manageriale viene dai dirigenti, e viceversa la giaygfiducia nella
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soggettivita dei lavoratori viene dagli operai, ldagpiegati, ma anche dai
guadri. Interessante, infine, sottolineare la lsawia fiducia mostrata dai
dirigenti nelle autorita pubbliche di controllo (Aspettorato del lavoro
ecc.) - solo 1 intervistato su 81 ha indicato queisposta.

(Il grafico riassume tutte le categorie, anche lguehe, offrendo divari
minimi, si é tralasciato di commentare).

Soggetti promotori di RSI (val.%)

50 46,8
O proprietari
45 41’5
40 - = B amministratori e manager
35 1| O lavoratori
30 1 Orappresentanti lavoratori in
azienda
25 H sindacati
20 O organizzazioni imprenditoriali
151 H consumatori
8,9

101 O autorita pubbliche

5 71 Y 1 1 . .

0 [ Rl B UE, governo, regioni
0
sottogruppo A sottogruppo B

Infine, va sottolineato come I'opinione massicciateepositiva rispetto
alla possibilita dei lavoratori di contribuire a renderle imprese piu
responsabili(88,4%) arrivi al 95% irsA mentre fletta lievemente isB
(86,2%) a causa della sua componente operaia eegaiia EMB
84,2%), dalla quale resta distinta nettamente fapomente dei quadri e
dei tecnici (95,5%). Cid mostra che in una picchlngia di FMB si
annida un po’ piu di scetticismo, laddove, invegi@, di nove dirigenti e
guadri su dieci mostrano un orientamento fiducioso.

Circale forme di un tale contributograzie all’analisi per sottogruppi
'ampia gamma di risposte indicate puo essere atdinome segue.

a) Un’opzione marcatamente attiva come (ertecipazione alla
costruzione del codice etico e della carta dei viale quella piu
privilegiata dasA (26,2%), con un notevole scarto rispetteBa(9,4%) -
disaggregandseB, inoltre, vediamo comEMA si collochi in una posizione
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intermedia (12,3%) rispetto al valore piu bass8%®, registrato irFMB.
Via via che si scende lungo la scala delle qualdicprofessionali,
insomma, diminuisce anche la confidenza nell’dtilidi un’azione
destinata a tradursi in dispositivi formali per Igestione etica
dell’'organizzazione.

b) La seconda scelta diA cade surispettare i codici e le regole
aziendali (20,2%), opzione ch&B vota invece con un punteggio non
bassissimo, ma significativamente inferiore (12,6%na risposta su
cinque tra quelle date dai dirigenti addita, quinidli contributo dei
lavoratori nella mera regolarita, ovvero nella aonfita delle loro azioni
ai modelli stabiliti; come a dire chedeficit di responsabilita sociale di
un’impresa debbono essere imputati innanzituttccanportamenti delle
persone.

c) Le terze scelte d6A pari a percentuali intorno all’10%, sono ben
guattro e stanno a testimoniare una diversificazidirattese in merito alle
possibilita di azione, che caratterizza non stéwaratori nel loro assieme,
ma la stessa categoria dei dirigenti.

d) sBsceglie in primo luogo I'opzionehiedere I'inserimento di elementi
di RSI nella contrattazione aziendd®0,4%), distinguendosi in ci0 daf\
(11,9%) per un buon margine. In questa circostdridd e FMB sono
perfettamente affiancate e indicano nell’ampliaroedi portata dello
strumento negoziale la strada maestra per ottengr@ maggiore
responsabilita sociale dellimpresa. | numeri, ir@l ci restituiscono
abbastanza chiaramente I'idea della distanza gb&raejuesto approccio
concertativo e mediato, caratteristico di fasce ¢thvoratori
tradizionalmente sindacalizzati, dalla cultura 'defliativa e della
responsabilita individuale propria dei dirigenti.

e) La seconda scelta diB presenta appaiate le vopremere sulla
dirigenza per il dialogo sociale con gli stakehaldé&7,3%) edenunciare
comportamenti scorretti dell’aziendél7%). La prima voce segnala,
ancora una volta, la propensione degli operai,idegliegati e ancora di
piu dei quadri (21,1%) a ottenere I'obiettivo diaumaggiore RSI in modo
mediato, ovvero agendo su un soggetto terzo: lgediza. | dirigenti, al
contrario, condividono assai meno (11,9%) tale engjone. La seconda
voce manifesta, invece, un deciso attivismo, a euisottesa una
disposizione al conflitto (la denuncia) che appsei molto di piu ai
lavoratori di fascia media e bassa che non agtahipiSi vede di nuovo
qui, infatti, una progressione lungo la scala dgllalifiche che porta dal
17,6% inFMB al 14% inFMA, fino al 7,3% inFA.
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f) Infine, sA e sB esprimono in modo sostanzialmente omogeneo
un’inclinazione abbastanza modesta (intorno al 18%jenere importante
la partecipazioe alla definizione delle politiche verso gli stakéder e la
richiesta di comitati paritetici per vigilare sulgpetto dei codici minima
(tra I'1,8% e il 3,1%) &, poi, la considerazione fsepartecipazione alla
stesura del bilancio sociale

Contributo dei lavoratori alla RSI (val. %)

rispettare codici/regolg 20,2

premere su dirigenza per dialogo socig

contribuire a codice etico/carta dei valgri

RSl in contrattazione aziendal

denunciare comportamenti scorrefti 7,3

‘ O sottogruppo AM sottogruppo Iﬁ

E interessante sottolineare, come risulta ancheawgnte dal grafico a
barre “in pila”, che le opzioni piu votate da uritegruppo sono tra quelle
meno votate dall’altro, e viceversa. Si crea, denquna tendenza alla
polarita che ci fornisce elementi utili per unartaalegli orizzonti morali
in cui l'orientamento prevalentemente organizzafimonale @) e
conformistico ) dei dirigenti deve essere distinto dall’orientaoe
prevalentemente concertativd) € critico €) degli altri lavoratori.

Area lll

L'analisi per sottogruppi sui quesiti che sondanceventuale nesso tra
RSl e dimensioni della qualita del lavoroi consente di mettere a fuoco
differenze relative di un certo peso.

1. I lavoratori di fascia medio-bassa e anche matlaoche considerano
interni alla RSI illivello di retribuzionee la sicurezza occupazionale
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(facenti capo alla “dimensione economica”) sono Ip&n che non gli
apicali: il primo elemento & “molto importante” pdr 27,8% di sB
(+60,8% “abbastanza importante”), mentre e tale palr il 16,5% disA
(+45,6% “abbastanza importante”); il secondo elameg “molto
importante” per il 55,5% diB, mentre lo & altrettanto solo per il 36,7% di
sA. Cosi pure, sono sempre loro ad avere le attesalfgitin merito alla
responsabilita dell’impresa sulla “dimensione eyuita” delle buone
caratteristiche fisiche degli ambienti di lavoeodellebuone condizioni di
lavoro riguardo a fatica, stress, turnbenché solo nel primo aspetto il
divario sia consistente (“molto importante” per68,3% insB contro il
48,7% insA), laddove nel secondo non supera il 3%.

In altri termini, sono soprattutto quadri, impigégatoperai (ma pure le
percentuali dei dirigenti non sono piccole) a vevetome fattori di
responsabilita sociale dell'impresa anche gli elgtingasilari del rapporto
di lavoro, quali retribuzione e stabilita del rappomedesimo, cosi come
gli elementi basilari delle condizioni di lavorayaji ambiente, intensita e
scansione temporale.

2. Sotto il profilo delriconoscimento del merito individuale del
riconoscimento della professionalité parti si invertono: il primo aspetto
e giudicato “molto importante” dal 55,7% dei dindie contro il 43,7%
degli altri lavoratori; il secondo dal 52,6% derigéenti, contro il 44,5%
degli altri lavoratori. Il dato sull®pportunita di carrieraé, invece, piu
ambiguo, perché il giudizio “molto importante” ebalstanza basso BA
(24,4%), quasi raddoppia IRMA (44,4%) e si riabbassa di 20 punti in
FMB (qui si ha anche un picco del 30% di lavoratog giudicano il tema
“poco importante”). Dunque, la cultura del meritalella valorizzazione
della professionalita resta piu diffusa nella fasaita, benché tenda a
diffondersi anche nelle altre (gli scostamenti Bono altissimi, tra il 12%
e I'8%). Invece, che I'impresa debba avere trauke esponsabilitd anche
la promozione delle opportunitd di carriera €& uigesza avvertita
soprattutto dai quadri (cio & confermato anchedddi su “aggiornamento
e formazione offerta ai lavoratori”, che & “moltagortante” per il 51,1%
di FMA appunto, contro il 32,9% g#).

3. Aritenere che la RSI si misuri anche sull’'origaazione dell'impresa
in materia divarieta e ricchezza del lavom® dilibertd organizzativa nei
ritmi di lavoro per i dipendenti €, di nuoveB piu chesA Nel primo caso
gli “abbastanza importante” sono il 52,2% contro4d,8% e i “molto
importante” il 28,6% contro il 17,7% (si noti, pothe per oltre un
dirigente su tre il tema € addirittura “poco impmte”); nel secondo caso
gli “abbastanza importante” sono il 43,2% contrd38,9% e i “molto
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importante” il 19,8% contro il 12,7%. Lo stessoadic benché con valori
soprendentemente bassi, per la vaaonomia di gestione dell’'orario di
lavoro, che raccoglie I'alto apprezzamento del 22,4%Bncontro '8,9%
in sA(a considerarlo “poco importante” € il 31%sB, contro il 41,8% in
sA). E cosi pure la voceonciliazione tra tempo di lavoro e vita familiare
riscuote alto apprezzamento molto di pitsBi(45,7%) che irsA(25,3%),

e in proporzione piu tra i quadri (51,1%) che tneemi e impiegati
(44,5%).

RSI e qualita del lavoro (1) / giudizio "molto importante” (val. %)

conciliazione vitalavoro EE— 157

22,4

autonomia gestione orari

liberta organizzativa ritmi di lavor

varieta e ricchezza del lavor $8,6

riconoscimento professionalit

riconoscimento merito individual — 55,7

caratteristiche ambienti di lavor 63.3

sicurezza occupazional 555

livello retributivo ﬁ 78

0 10 20 30 40 50 60 70

‘ O sottogruppo Al sottogruppo d

4. Un aspetto importante della “dimensione delbawgimia” nella qualita
del lavoro, che ci si aspetterebbe in forte comelze agli occhi dei
lavoratori con la RSI, € quello deltcesso alle informazioni aziendail
contrario, pero, esso appare del tutto perifeliicqarticolare nelle attese
dei lavoratori di fascia medio-bassa, che dovrabbarece sentirne di piu
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'esigenza trovandosi lontano dai centri decision&8e paragoniamo,
dunque, i risultati iFMB con quelli inFMA, che sono i piu alti, vediamo
che il tema e “abbastanza importante” per il 34,824-MB, contro il
46,7% diFMA,; inoltre solo per il 19,2% drMB e “molto importante”,
conto il 31,1% diFMA, ma soprattutto per ben 1/3 BMB e “poco
importante” e per il 12,6% non lo & “per nulla”,nt il 17,8% e il 4,4%
di FMA nelle stesse categorie. | differenziali interrs & insomma, sono
consistenti e segnalano, quanto meno sSu questoo,pwria netta
distinzione tra orizzonti morali dei lavoratori,meolo rispetto ai dirigenti,
ma anche tra operai e impiegati, da un lato, e rjeatkcnici dall’altro: i
primi infatti manifestano una certa qual passivitsecondi sembrerebbero
pit propensi a “conoscere per agire”.

5. Anche nei tre aspetti della “dimensione del i’ qui testati si
osserva uno scostamento interessantesAra sB. Esso si fa perd molto
sensibile, soprattutto, isolandeMA, dove si registrano i valori piu alti,
rispetto aFA, che presenta i piu bassi: cosi, per il 37,8%MA € “molto
importante” lapossibilitd di proporre modifiche di processoontro il
27,8% diFA; per il 31,1% diFMA lo & anche lgossibilita di proporre
modifiche di prodottpcontro il 17,9% dFA,; infine, per il 33,3% diFMA
lo é lapossibilita di proporre modifiche di tecnologie teusnentj contro |l
20,5% diFA. FMB si colloca, invece, questa volta su tutte tre lei vo
posizione intermedia tra le altre due fasce. Comila mprecedente, anche
in questa circostanza, insomma, sono i quadriexiiti, piu delle altre
categorie, a inscrivere nella RSI I'attribuzionelaroratori di maggiori
spazi di intervento nelle dinamiche progettualpplative.

RSI e qualita del lavoro (I1) / giudizio molto "importante" (val.

%)
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Il grafico riassume alcuni aspetti della qualitd thevoro in cui le
divergenze d’attesa dei lavoratori sono apprezizabibmente a partire
dall'analisi disB, poiché e la posizione &MA a fare la differenza rispetto
a quelle diFA e di FMB che tendono invece a convergere. Come si vede,
dunque, sono proprio i quadri a manifestare un moaggrado di
propensione attiva allo sviluppo della carrierdlentervento positivo nei
vari snodi del controllo aziendale, sia attraverspa piu ampia
acquisizione di conoscenze, sia attraverso la commguhtare possibilita di
iniziativa rispetto ai prodotti, ai processi e agpiparati strumentali.

AreelVeV

All'interno del campione c’é un largo accordo (78%gll'attendersi
dall'impresa socialmente responsabile un impegno lpeformazione
professionale di baseSi puo tuttavia osservare un dislivello del 6,8%
favore disB (79,5%) rispetto &A (73%) - dislivello che e imputabile,
perod, alla sola componenkMB, nella quale la percentuale d’attesa sale
all'81%, laddoveFMA (72,7%) si attesta invece sullo stesso pianBAdi
Questa generale aspettativa trova univoca confesitandividuazione da
parte di entrambi i sottogruppi del mondo delle riegg (singolarmente
prese o in associazione tra loro) quale soggelit@ allo Stato, a cui fare
carico piu che ad dogni altro della formazione fpssionale di base.
Anche qui, tuttavia, scomponendB ci si puo rendere conto di come vi Si
una qualche differenza, anche se minima, nei likllattesa: in questa
caso éFMA, e nonFMB, a manifestare i piu alti - il 20% chiama in causa
le singole imprese (contro il 16% di&) e il 40% le organizzazioni
imprenditoriali (contro il 36% dsA).

Si puo infine vedere come i dirigenti (26,7%), can lieve ma
significativo slittamento rispetto agli altri lavadori (19,6%), esprimano
un’attesa anche nei confronti delle organizzazsimiacali.

Venendo allaformazione interna e continuae scontata la vasta
condivisione (94,8%) che questa rientri nelle cotmpee di un’impresa
responsabile, cido che si constata € anche una gliesttanto omogenea
opinione sulle ragioni a fondamento di questo inmaefprmativo. Infatti,
benché siano persuasi che un’impresa che fa foomaznterna metta in
atto un comportamento responsabile, i lavoratorn ranno dubbi
nell'evidenziarne le motivazioni primariamente eoonche (mantenere
efficienza e competitivifaRispetto al valore medio dell’'84% non c’e quasi
nessuna differenza treA ed sB. Tuttavia, dichiarate come al solito le
debite cautele circa la rappresentativita del canmié interessante notare
come una minoranza non microscopicaMA (15,6%) ritenga plausibile

297



anche una motivazione “etica’odcuparsi dello sviluppo umano dei
lavoratori), di contro al 10,3% drA e al 7,9% dFMB, dove si condensa,
all'opposto, il massimo di disincanto rispetto asgibili finalita non

strettamente strumentali della formazione profesd@interna e continua.

Nell’lambito piu specifico delldormazione sui valori dellimpresal
numero di quanti I'abbiano effettivamente ricevétasotto il 50%, ma,
come abbastanza prevedibile, scende ancosBi(#2,6%), mentre sale
notevolmente irsA (65%). Inoltre, insB a toccare il livello piu basso e
FMA (37,8%) e norFMB (43,6%). Poiché si tratta qui di commentare non
delle attese ma un fatto (lo svolgimento o menwmmi di formazione
aziendale), si potrebbe sottolineare come I'impnesa a trasmettere la
propria cultura soprattutto verso l'alto (diriggngerché e dall’'alto che
dovrebbe giungere la spinta piu forte verso linpémtazione. Al
contrario essa dedica meno attenzione alle posiabermedia e bassa,
sebbene nei riguardi di impiegati ed operai il Bueresse non sia del tutto
trascurabile perché ci si rende oramai conto, fhilinante, che la
ricezione da parte di una piu larga platea di lat@i € essenziale a
tradurre in pratica i valori aziendali e far asstenall'impresa il profilo
che i proprietari o il top management intendonodiare.

Sui motivi alla base di questo genere di formaziguéché le risposte di
cui disponiamo si dimezzano rispetto al totale ainpione, un’analisi
bivariata per sottogruppi non potra certo averesignificato statistico per
I'universo studiato. Ad ogni modo ci indica unagindi tendenza netta: se
il valore piu alto &€ assegnato alla categosisscitare nel personale
identificazione con I'impresa(44,3%), a dirlo sono i dirigenti piu
risolutamente (51%) che non gli altri lavoratorl (£%). E poiché non vi
sono grosse differenze trsA e sB a proposito dell’opzione “etica”
(formare il personale alle coerenza e correttezza demportamenyi
votata da circa 1/4 sia degli uni che degli aitdieci punti di scarto di cui
sopra li ritroviamo distribuiti su di un’altra cgieria molto importante -
trasmettere al personale una buona immagine dgifesa(17,7%) - che
e scelta dal 9,8% diAcontro il 21,5% dsB.

Si puo ritenere, quindi, che i dipendenti nutrana dose di scetticismo
piu alta degli apicali: € vero, infatti, che unigiénte su due & convinto che
I'azione formativa sui valori sia uno strumento perfidelizzazione dei
lavoratori e non persegua particolari finalita leticma e altrettanto vero
che tra i non-dirigenti quell’azione sembra conrgtancora di piu in
senso strumentale, perché é collegata oltre chebieltivo della
fidelizzazione anche a quello della costruzionendiagine.
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Scopo della formazione sui valori dell'impresa (val%)
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51
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41,1
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234 215
20 14
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0
correttezza/coerenza suscitare gestire meglio il trasmettere una buona
dei comportamenti identificazione con personale immagine dell'impresa
l'impresa

‘ O sottogruppo AM sottogruppo q

Questa tendenza si riproduce ed estremizza, a @uantisulta, nel
campo dellaformazione sulla RSIlIl numero di coloro che dicono di
averne effettivamente goduto in azienda € omogeeéaue sottogruppi,
ma é molto piu basso di quello precedente (pocodpiu20%). Invece
'esame delle risposte circa le motivazioni attii®uall'impresa pone in
risalto, come sopra, una divergenzagfee sB che, qualora avessimo una
sufficiente base empirica per affermarlo, potrenttebnire addirittura una
polarizzazione tra I'ottimismo del primo sottogrape lo scetticismo del
secondo Infatti, se le due motivazioni piu votate sono lgu€etica”
(preparare alle pratiche aziendali socialmente rasgabil) e quella piu
radicalmente “strumentale’pfoiettare all’esterno una buona immagine
dellimpresg, la prima € indicata dal 55,6% $f\ e solo dal 28,6% isB,
mentre la seconda ¢ indicata dal 27,8%Are dal 33,9% irsB - a cui va
ad aggiungersi un altro 25% déB che sceglie la motivazione
moderatamente  strumentale sugcitare nel personale maggiore
identificazione con I'impregacontro un esiguo 5,6% dA

A causa delle pochissime riposte raccolte su qupstto, tuttavia,
siamo costretti a sospendere il giudizio e a camnam@ i numeri sopra
riportati meri indizi a sostegno di un’ipotesi kgsmsa di una ben piu
ampia verifica empirica.

L'istogramma “in pila”, nella pagine seguente, da’idea della
polarizzazione (allaumento percentuale per unogotippo rispetto al
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valore medio in una determinata categoria corridpoana diminuzione
per l'altro sottogruppo, e viceversa - con la setxezione della terza
categoria dove i valori sono stazionari).

Scopo della formazione sulla RSI (val.%)
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30— 55,6

20 27,8

18 [ 111
preparare alle suscitare gestire meglio il proiettare una buona
pratiche di RSl identificazione con personale immagine

l'impresa dellimpresa
O sottogruppo Al sottogruppo d
Area VI

Tra i soggetti promotori di visioni della RSte la pressoché totale
ininfluenza dei partiti politici, delle istituzionpubbliche, ma anche
dell’associazionismo di promozione sociale e déllsesa si conferma
omogenea nei due sottogruppi, possiamo leggereénaleune distinzioni
d’orizzonte in merito agli apporti del sindacatdedl'impresa.

Innanzitutto, la sottolineatura dello scarso impegtel sindacato
nell’informare sulla RS(solo il 24,5% dei lavoratori lo & stato), ancora d
pit nel formare alla valutazione della R$15,5%) e nekoinvolgere in
iniziative concrete di RB,4%) deve essere meglio articolata. Nel primo
caso, infatti, la percentuale sale al 27,9%Br{29,2% inFMB), a fronte di
un calo al 13,3% irsA Nel secondo caso si ripresenta uno scostamento
notevole tra il 5,4% irsAe il 18,1% insB (ma - si noti - 20,2% irMB
contro 8,9% irFMA). Nel terzo, invece, i valori sono abbastanzaasmif
(8,9% insB e 6,8% insA), benché vada notata anche qui la maggiore
accentuazione IRMB (9,4%)rispetto aFMA (6,7%).
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Tab. 6(dom. 26 a, b, ¢) Che cosa offre il sindacato ai lavoratori in terda RSI? /
qualifica professionaléval. %)

informazioni generali iniziative sulle pratiche rifieazione per valutare

SA (FA) 133 6,8 54
sB 27,9 8,9 18,1
(FMA) (22,2) (6,7) (8,9)
(FMB) (29,2) (9.4) (20,2)
Totale 245 8.4 15,2

Infine, nel segnalare i soggetti ritenuti determimnaper l'avvenuta
maturazione delle proprie idee sulla RSI c’'e sBu% del campione che
addita il sindacato, ma esso e distribuito intersteasusB perché nessuno
degli 81 lavoratori apicali intervistati ha selezbo questa opzione.

Interpretando le cifre, quindi, si potrebbe dire ¢hsindacato arriva a
toccare, ancorché in misura modesta, di piu i latosr di fascia piu bassa,
di meno i lavoratori di fascia piu alta. Siamo namente di fronte al
fenomeno, gia spesse volte rilevato, di una pregras positiva lungo la
scala discendente delle qualifiche professionali. dati sono in questa
circostanza tanto piu significativi in quanto il,9% dei lavoratori apicali
intervistati risultano iscritti - e dunque li si @yresumere inseriti in un
rapporto non casuale né episodico con il sindacatentre tra i lavoratori
di fascia medio-alta e di fascia medio-bassa dsiraa@ampione gli iscritti
raggiungono rispettivamente il 42,9% e il 54% (ctespivamente il
52,1% insB).

Quanto akuolo dellimpresaquale soggetto in grado di plasmare visioni
della RSI, si puo rilevare che il suo peso, a antfs con quello di altri, &
assai piccolo (6,3%), ma aumenta parecchisAif13%) e diminuisce in
sB(4,1%). Sono molti di piu, dunque, i dirigenti ahen gli altri lavoratori
ad ammettere di aver subito un’influenza deternimamla parte
dellimpresa nel maturare le proprie idee sulla .RButtavia, per la
maggioranza della stessa categoria non é da iieihdattore primario,
poiché resta comunque alle spalle dell'autoformazioe con grande
distacco.

In generale Butoformazionerisulta di fondamentale importanza, ma
mentre insAessa e da intendersi soprattutto coeteira di libri e giornali
(45,5%)e poi comedialogo con i colleghi{10,4%) edialogo in famiglia
(7,8%), insB I'ordine dei primi due fattori si modifica: il diago con i
colleghi (32,6%) precede la lettura (22,3%), enefiviene il dialogo in
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famiglia (10,3%). In proposito sembrerebbe abbastaraturale spiegare
con il piu alto bagaglio culturale posseduto lapemsione dei dirigenti a
costruire le proprie idee soprattutto attraverseaihale della lettura: il
76,5% di essi, infatti, ha un diploma di laurea astdaurea, rispetto al
37,5% degli altri lavoratori. Cosi anche il divariel ritenere importante il
mezzo televisivd7,4% insB e 1,3% insA) potrebbe rimandare alla
distanza, appena illustrata, che separa i duegsafipi sotto il profilo
dell'istruzione. Viceversa, non c’e sostanziale fed#nza sul ruolo
riservato ainternet che e relegato sia dai meno (3,7%) sia dai piuiiis
(2,6%) a strumento marginalissimo nell’autoformazio

A stupire € piuttosto lo scarto di quasi 22 punguardo al posto
assegnato allaiscussione nei luoghi di lavar®e si disaggregaB, si
nota, pero, che irMB si passa dal valore medio del 32,6% al 37,4%,
mentre inFMA si precipita all'l1,4%. Capiamo insomma che quadri
tecnici sono sulla stessa linea, per cosi dirdigsistica’ che é propria dei
dirigenti, mentre sono gli operai e gli impiegatlaro che soprattutto
valorizzano a fini di autoformazione le relaziononwnicative rese
praticabili dall'instaurarsi dei rapporti di lavorg se, messi sull’avviso da
guesto dato, torniamo indietro a disaggreg@@nche sulla voce “lettura
di giornali e libri”, scopriamo che pure qui quadritecnici si situano
accanto ai dirigenti piu che agli operai e agli ieg@ti. A indicare questa
voce, infatti, e il 40,9% dFMA contro il 18,2% diFMB (é sempre
evocabile, del resto, la variabile “titolo di stadivisto che il numero di
laureati e post-laureati FMA € del 75,6%).

Tab. 7 (dom. 28)— Fattori che influenzano la maturazione delle eddei lavoratori
riguardo alla RSI / qualifica professionafeal. %)

SA sB Tot
dialogo coi colleghi 10,4 32,6 27,3
dialogo in famiglia 7,8 10,3 9,7
televisione 1,3 7.4 6,0
giornali e libri 455 22,3 27,9
internet 2,6 3,7 3,4
formazione in azienda 13 4,1 6,3
sindacato 0 9,1 6,9
associazionismo 2,6 2,9 2,8
partiti politici 3,9 2,5 2,8
istituzioni pubbliche 3,9 1,7 2,2
Chiesa 3,9 0,8 1,6
altro 5,2 2,5 3,1
Totale 100 100 100
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6.2 Verifica delle ipotesi e osservazioni conclugv

Alla luce dei dati raccolti mi accingo ora a riesaane le ipotesi di
ricerca, per giungere cosi ad alcune conclusioni.

L'ipotesi | che ruotava intorno all’idea di un solidificarsilldeattese
sociali dei lavoratori verso l'agire d'impresa aiterno di un orizzonte
morale unitario, contiene un grano di validita, mamplessivamente, pare
uscire falsificata. Le attese emerse dalla lettlelle tavole di frequenza
superano si, talora, la soglia dellindeterminatezz dell’'eterogeneita,
assumendo un senso determinato e una portatatigallema, come
chiarito dagli incroci, non rimandano ad un orizeoomogeneo.

In effetti, I'analisi per sottogruppi ci ha consémdi vedere come alcune
delle incongruenze e divergenze insite nelle rigpogi lavoratori quale
stakeholderunitario tendano a dissolversi se riconsideratagione della
variabile “qualifica professionale”. In questo modofatti, le si riesce a
comprendere in quanto espressioni non casuali aidifferenza di fondo:
la differenza che separa, anche sul piano delksatsociali, l'identita
professionale dei dirigenti da quella dei lavoratoon funzioni di
coordinamento o di esecuzione. All'inverso, ma eon esito del tutto
analogo, quell’analisi ha rivelato come differeratettanto importanti si
celino, in vero, al di sotto di alcune delle unifota inizialmente
registrate, tanto da consigliare decisamente untizipae dei lavoratori
per “orizzonti morali” di appartenenza, in virtu lide variabile sopra
specificata.

Si tratta, quindi, di passare gtibtesi Il e di capire se il suo assunto -
I'esistenza di una pluralita di orizzonti moralgealata dalla correlazione
tra il variare di una o piu caratteristiche obigdtidegli intervistati e il
variare delle loro attese sociali - trovi effettivante riscontro. Occorre
chiedersi, insomma, se sia possibile rinvenireindlino dei dati un
processo di distribuzione dei significati socialet che sia rappresentativo
di una distinzione realmente esistente tra duaimpifili d’attesa circa la
natura dell’agire economico socialmente responsabil

Il confronto trasA e sB e la sottolineatura dei loro numerosi e corposi
scostamenti percentuali su voci d’attesa assai litapth militano a favore
di una risposta positiva. Per una piu nitida cangerpud essere utile,
comunque, sintetizzare in una sorta di specchregfmlogativo gli aspetti
salienti di ciascuno di questi orizzonti, operanolviamente tutte le
semplificazioni che si rendono necessarie ai finiuda costruzione
idealtipica.

kkkkk
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Primo orizzonte morale (lavoratori FA)

- | lavoratori di fascia apicaleFf) sono in stragrande maggioranza
uomini (86,1%), di eta compresa tra i 41 e i 64i &n@%), con un titolo di
studio elevato, come la laurea o un diploma pasek (75,6%). La loro
posizione contrattuale é solitamente a tempo inaét@to, ma con una
percentuale non trascurabile di atipici (11,1% miassima parte si tratta di
contratti a termine). Quasi tre su cinque sono eggii in aziende di
grandi dimensioni (oltre i 250 dipendenti) e uno cuattro in aziende
medie (tra i 50 e i 250 dipendenti). Per poco mdatha meta (42,3%)
hanno alle spalle tra i 21 e 30 di carriera, mentn@ porzione non
piccolissima (16,7%) ha un’anzianita lavorativa @acsuperiore (oltre i
31 anni) e un’altra porzione consistente (26,9%go#ioca, invece, tra gli
11 e 20 anni di servizio. Infine, tra le varie fa$a loro &€ quella dove pare
esserci piu mobilita: accanto a un terzo di lavariatpicali che non ha mai
cambiato datore di lavoro o I'ha fatto una voltéasge n’'é pero un altro
terzo che I'ha fatto due o tre volte e, ancora,opeeno di un altro terzo
che I'ha fatto tra quattro e sei volte.

- Quasi tutti (90%) si dicono al corrente del tethetia RSI e confermano
la veridicita della loro affermazione esprimendtes¢ in linea con le
formulazioni ufficialmente in uso nel dibattito phalizo. Guardano, infatti,
alla RSI come all'attitudine dellimpresa a prerglarura delle ricadute
sociali e ambientalidelle sue attivita, sulla base di un valore-guitie
deve essere ifjiusto trattamento di tutte le parthiamate in causa da
quelle attivita medesimé& Cid colora I'orizzonte morale dFA della
convinzione che I'agire economico socialmente raspbile oltrepassi il
mero rispetto delle norme di legge, da un latanplichi il bilanciamento
degli interessi degktakeholderdall’altro lato.

Tuttavia, in parziale dissonanza con l'unitarietdl eonformismo di
gueste attese, quelle relative ai concreti obiattie deve porsi un'impresa
socialmente responsabile si rivelano invece alquadiversificate,
articolandosi su tre fronti: laroduzione di beni e servizi per migliorare la
gualita della vita il contributo allo sviluppo della comunita localé&a
ridistribuzione dei benefici dell'attivita d'imprasa piu soggetti Qui,
insomma, I'orizzonte non riesce a disporsi intoagloun centro, ma ospita

14 Come risulta dall'incrocio con la variabile “angita lavorativa”, coloro che lavorano da
piu tempo sono anche coloro che in maggior numerm sn linea con le formulazioni
ufficiali della RSI (ad esempio, tra quanti lavooasta 21 a 30 anni sono il 64,9% - 9 punti
sopra la media — coloro che scelgono la vagare le ricadute sociali/ambientdi
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almeno tre linee di fuga capaci di attrarre pengantsignificative del
campione.

- Nei confronti della dimensione interna della \it@ll'impresa le attese
di FA si concentrano sullsicurezza e salubrita dei luoghi di lavorsulla
trasparenza della gestione aziendale per soci ergdt, sulla creazione di
un buon clima nelle relazioni gerarchich@lirigenti, quadri, impiegati e
operai), sullimpegno dellimpresa nellformazione internae nello
sviluppo delle carriere Al contrario, le attese sono molto contenute, o
addirittura scarse, verso i temi delle pari opputéy dei servizi per i
dipendenti e dei codici etici di comportamento

L’orizzonte viene in questo modo a connotarsi geura tratti canonici
della cultura dirigenziale contemporanea (atterezioalla sicurezza,
trasparenza, competenza relazionale, formaziongncane valorizzazione
delle carriere), ma resta grosso modo “incontaroinda tratti altrettanto
in voga, in specie nel mondo anglosassatiee(sity, welfare aziendale,
autoregolamentazione).

- Anche nei confronti della dimensione esternaadelia dell’'impresdA
e un “portatore di attese” piuttosto basse. Legtté tra queste riguardano
la tutela dei diritti dei lavoratori nella catena di forniturae il
soddisfacimento delle domande e dei reclami ddientelg ovvero un
ambito classico di rivendicazione - quello dei ttlirt per i lavoratori
dipendenti, che pero anche i dirigenti mostranawiertire come assai
importante, e un ambito classico della professitnahanageriale, come
quello della prontezza e affidabilita dinanzi akgenze del cliente.

Tuttavia, in questo caso, l'orizzonte morale sati@rizza ancora meglio
per le assenze piuttosto che per le presenze. Emeéndatti, una
sostanziale indifferenza per la RSI copratica di rendicontazione di
comunicazione esterna dei bilane cosi pure per la RSI come rapporto
dialogico con interlocutori esterni qualsindacatj consumatori
associazioni ambientalisteassociazionismo di promozione socjale
opinione pubblica(media, assemblee di cittadini eccPer gli apicali,
insomma, la responsabilita sociale non € in fonda guestione di
“rispondenza” fesponsivene3sdi orientamento pro-attivo delle politiche
aziendali anche verso gitakeholderindiretti, bensi di normale rispetto
per i lavoratori (anche per quelli impiegati neditena di fornitura) e per i
clienti.

- Quanto alla promozione della R$IA nutre attese soprattutto nelle
possibilita di amministratori e manager e in subordine in quelle dei
proprietari. Dunque, guarda verso linterno dellimpresa siess,
segnatamente, verso i suoi piani alti, mentre reatafun’assolutsfiducia
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nelle autoritd pubbliche ossia nella funzione di stimolo positivo che
potrebbe svolgere un sistema di vincoli e contestierni.

Su un altro piano, poEA ritiene che anchelavoratori siano in grado di
dare un contributo alla promozione della RSI metidhloro intervento
nelladefinizione di “codice etico” e “carta dei valorie, ancora, mediante
I'osservanza delle regole aziendafiatuite. Come dire: nell’orizzonte
morale dei dirigenti c’é spazio per un contribuéb ldvoratori alla RSI, ma
solo in vista di una istituzionalizzazione e di disciplinamento dei
comportamenti personali. Si pensa, cioe, che unggioaresponsabilita
dell'impresa dipenda anche da una maggiore regbladelle azioni
individuali.

- In merito ad azioni di responsabilita socialeentate verso la qualita
del lavoro vi sono chiare attese positive in temai@bnoscimento del
merito individualee della professionalitdAl contrario, & basso l'interesse
per gli aspetti della dimensione economica dellalitju del lavoro e
medio-basso per quelli delle dimensioni della casgita, dell’autonomia
e del controllo. In sostanza, per cultura e orimetato eticoFA coglie la
responsabilita dellimpresa non tanto nella propmres alla tutela
occupazionale o economica del lavoratore, né itlajaesoddisfare le sue
esigenze di una maggiore compiutezza, autonomiaordradlo nelle
prestazioni a cui € chiamato, quanto nella propeesiad apprezzare e
premiare I'impegno e il talento individuale, cosinte le competenze
possedute.

- In questo orizzonte si coltiva I'attesa che Igigse diano corso alla
loro responsabilita sociale anche assumendosi pietgi oneri della
formazione professionale di bas&i indica laformazione interna e
continua quale elemento della RSI, ma si ritiene che le @ser vi
assegnino in realta soltanto walore economico-strumentalmoltre, i 2/3
di FA hanno ricevutdormazione sui valori dell'impresa in maggioranza
credono che pure a questa vada attribuitealore economico-strumentale
in quanto strategia aziendale per la fidelizzaziale lavoratori. Al
contrario, a proposito delfarmazione sulla RSla maggioranza dei pochi
che finora ne hanno goduto le riconoscono umativazione etica
(preparare alle pratiche aziendali socialmentearesgbili).

- FA non é raggiunta, se non in misura minima, da atiz del
sindacato in materia di RSI. Ma, soprattutto, nessdegli apicali indica
nel sindacatoil soggetto determinante per la formazione dalle gpinioni
sulla RSI. Sempre su questo terreno, molto marnginslilta anche il ruolo
attribuito alla formazione in azienda mentre tutto resta affidato
all'autoformazionattraverso ldettura di libri e giornali.
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Pur non riferendoci qui ad atteggiamenti ma a veri propri
comportamenti, si scopre che un’altra importantatteristica di questo
orizzonte morale €, dunque, I'autonomia, o megdhttiivVazione spontanea
delle persone, a fronte della debolezza dei sdggtituzionali e degli
strumenti formativi da essi approntat{E se & vero chEA, come si & gia
detto, & perfettamente in linea con le formulazidfficiali dell'identita e
dei valori della RSI, constatando quanto peso Bgusbformazione, se ne
puo dedurre che in realta I'intekainé concettuale e linguistica della RSI
scorra molto di piu attraverso il dibattito pubblidepositato sulle pagine
che non attraverso le specifiche azioni formatigledmprese).

Secondo orizzonte morale (lavoratori FMA+FMB)

- Tra i lavoratori non apicali si registra un’aftarcentuale di donne, pari
alla meta del campione. La porzione piu cospicugudisto gruppo (quasi
il 40%) ha un’eta compresa tra i 31 e i 40 annic&iun lavoratore su
guattro ha pochi anni di lavoro alle spalle (da5),ae questa distribuzione,
intorno al 25%, si ripete anche per le classi @1® e da 11 a 20 anni di
anzianita lavorativa, mentre oltre i 20 il numere thvoratori attivi si
riduce sensibilmente. Oltre il 40% non ha cambdstore di lavoro piu di
una volta nella sua vita e quasi un altro 40% |ddt due o tre volte al
massimo. Il numero di occupati con contratti atiphggiunge qui la soglia
considerevole del 35,1%. Va precisato, invece sembra opportuno tener
conto di una differenza consistente B&lA e FMB per cio che riguarda,
da un lato, la tipologia dimensionale dell'aziendarice di lavoro e,
dall'altro, il livello di istruzione: mentre quade tecnici trovano impiego
soprattutto (42,2%) in grandi aziende e hanno awagd titolo di studio (al
75,6% laurea o post-laurea), operai e impiegatbsoccupati in ugual
misura sia nelle piccole sia nelle medie o graadirade e possono vantare
in buon numero titoli di istruzione secondaria 86), ma solo il 29,1% di
loro ha raggiunto una laurea (o un diploma postday

15 Sj ricordi che ben il 90% degli apicali ha sentitarlare di RSI, ma solo per il 13%
determinante & stata la formazione in azienda, iadat maggior parte di essi (45,5%)
chiama in causa libri e giornali.

16 poiché il numero di casi iIEMA non & da ritenersi sufficiente per trarne inforroaki
rappresentative di un’autonoma sotto-popolaziodafiirelativi a questi casi sono sommati
a quelli diFMB e interpretati in assieme come significativi disetondo orizzonte morale
distinguibile dal primo. Tuttavia, su alcune vaiiabb scostamento tr&MA e FMB e
molto accentuato e suggerisce, con ogni verosiamgh, I'opportunita di un’ulteriore
partizione dei profili d’attesa. Pertanto, quandbaccade, si € deciso di sottolinearlo.
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- Forse proprio a causa del piu alto livello diugtone, inFMA e 1'80%
a dirsi al corrente del tema della RSI, contro5]|9%46 inFMB. E questo
elemento di distinzione si ripercuote anche suflesa relative a identita,
valori e obiettivi della RSIFMA risponde sulla falsariga @A, mentre é
FMB a collocarsi chiaramente altrove rispettqgpamo orizzonte morale
La nota caratteristica di questecondo orizzontabitato dai lavoratori di
fascia medio-bassa, dunque, sta in cio: a fronlte darole ufficiali della
RSI, che pure qui trapelano corposamente, c'é ankehediffusa
convinzione che I'impresa sia da giudicarsi soc@ite responsabile pkr
legalita dei suoi comportamentier I'assunzione dellqualita della vita a
suo valore-guidae per la traduzione di tutto cido nel concreto tilvie
dellaprotezione dei posti di lavoro

- Quanto alla dimensione interna della vita delfnesa le attese qui si
raccolgono swsicurezza e salubrita dei luoghi di lavoqmari opportunitg
trasparenza della gestione aziendale nei confrdetilavoratorj risorse
per la formazioneC'e scarso interesse per la qualita dei rappanti i
capi, per lo sviluppo delle carriere, per la presedi un welfare aziendale
(maFMA pare fare eccezione) e per i codici etici.

Verso I'esterno si manifestano attese alte riguaitiotutela dei diritti
dei lavoratori nella catena di fornitura allinstaurazione dibuone
relazioni con i sindacatima anche con lerganizzazioni dei consumatori
e con lassociazionismo di promozione socig vuole che siano tenute
in conto le opinioni delle associazioni ambientalisedl anche, piu in
generale, giudizi dell’opinione pubblica

Ne esce, insomma, un profilo che pare riflettereggeze e valori
tradizionali dei lavoratori, quelli cioe della siezza e della dignita delle
condizioni di lavoro, avvertite come assolutamenéatrali rispetto a
elementi indifferenti (o, forse, addirittura negati in quanto
tendenzialmente paternalistici) come la qualitdededlazioni gerarchiche,
l'investimento sulle carriere e i servizi ai dipemd. Queste esigenze e
valori si combinano, pero, con uno spirito piu nmode che non teme e
anzi si attende una maggiore apertura dell'impralla sollecitazioni
provenienti dalla societa, anche ove potenzialmeritiehe (consumatori,
ambientalisti, media). Tuttavia non si ritiene Erarmente importante il
lato formale di questo orientamento all'apertura¢da predisposizione di
rendiconti e la loro comunicazione alla comunk8A pero fa eccezione,
manifestando un’inclinazione alta anche su quegtetto).

- Ci si attende piu dallproprieta che non damanagementina spinta
verso la RSI, mentre il contributo positivo dei deatori lo si vede
soprattutto nella richiesta deécepire elementi di RSI nella contrattazione
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aziendale oltre che nellgressioni sui dirigentaffinché aprano I'impresa
al dialogo sociale (di nuovo, il desiderio di “apea” di cui sopra), o
addirittura nelladenuncia dei comportamenti scorretti

- Le attese per una qualita del lavoro su cui maisuda RSI sono
soprattutto quelle concernenti Isicurezza occupazionalele buone
caratteristiche fisiche degli ambienti di lavorde buone condizioni
riguardo a fatica, stress, turnla conciliazione tra tempo di lavoro e vita
familiare, ma anche ifriconoscimento del merito e della professionalita
(sebbene in misura inferiore che nel “primo orizedh Si tratta di aspetti
la cui cifra comune sembra essere la finalizzazielka qualita del lavoro
al soddisfacimento di pit ampie esigenze di qualdalla vita
dell'individuo/lavoratore. Costui, infatti, giudidagrado di responsabilita
dellimpresa in relazione non piu a profili strettante economici (il
livello retributivo & “molto importante” solo pel 27,8%), ma a profili
ergonomici, da un lato, e d'interazione con la afpersonale/familiare,
dall’altro.

(FMA, tuttavia, prende una sua fisionomia diversa d#&adosi
dallimpresa, a differenza dFMB, una responsabilitd che investa le
opportunita di carriera I'accesso alle informazioni aziendalia
possibilita diproporre modifiche di prodotto, di processo e tdoga. Dal
che risulterebbe, insomma, un’indicazione pertemo orizzonte moraje
connotato da un maggiore desiderio di ascesa erdiatlo da parte del
lavoratore, che all'impresa chiede gli sia datesp@azio per affermare la
propria capacita di iniziativa e di autorealizzamp e non soltanto
un’occasione d’impiego 0 un ambiente lavorativoatlita).

- Non diversamente che nel primo, anche gli akitaleli secondo
orizzontegiudicano I'impresa responsabile per la formazipriessionale
di base; ritengono che nel fornifermazioneal suo personale persegua
uno scopo autointeressatefficienza e competitivija e cosi pure nel
formare ai valori aziendali. Qui, perd, come dedtoeanche nel formare
alla RSI, la persuasione che sia in gioco la stniaiga delsuscitare nel
personale identificazione con [I'impres& affiancata dall'ulteriore
persuasione che possa forse trattarsi addiritiun@eda finzione o cosmesi
(trasmettere una buona immagine dell'impresa

Il profilo dei lavoratori non apicali, insomma, pagssere relativamente
piu disincantato, ossia meno incline, che non quadigli apicali, a vedere
nellimpresa che definisce una missione e uno diileondotta e proclama
una propria linea di RSI qualcosa di piu di unaarstrategia manageriale.

- Mentre sul piano delle attese é grande ancopedjpensione a valutare
importante il ruolo del sindacato, col quale l'irepa € invitata a
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interloquire anche a proposito di responsabilitéiade, sul piano dei fatti,
invece, si confessa che il sindacato ha compiutogoeo per informare e
formare sulla RSI. Ad emergere invece € il ruoldl’ datoformaziong
vuoi attraverso percorsi individualieftura di libri e giornal), vuoi,
soprattutto, attraverso percorsi collettivi di aisqaione della conoscenza e
genesi delle ideed{alogo con i colleghi- cio coinvolge, pero, in modo
significativo soltanto operai e impiegati (moltocpoguadri e tecnici), tra i
guali persistono, evidentemente, piu intensi fattocoesione di gruppo.

*kkkk

A questo punto, la delineazione di due orizzontiratiochiaramente
distinguibili tra loro, nonostante qualche occaalenarea di reciproca
sovrapposizione, introduce alla discussione igeliesi 1ll. Con questa,
infatti, si contemplava la possibilitd di un fenaroe per cosi dire, di
percolazionedella visione dominante, o “ufficiale”, della R8&lle sedi
accademiche e alto-dirigenziali verso I'interno dedndo dei lavoratori,
pur con differenti gradi di pervasivita. Il suo obhario, pertanto, era
proprio l'esistenza di una differenziazione interalo stakeholder
“lavoratori” tale da giustificare gli esiti diffengiati del fenomeno di
percolazione.

L'aver individuato come realmente dati yrimo ed un secondo
orizzonte morale, in base innanzitutto alla quedifiprofessionale, ci
consente di ritenere corroborato, almeno in paltegrollario. Tuttavia,
una verifica completa deipotesi Il richiederebbe di accumulare
informazioni sufficienti a stabilire SEMA non sia, in realta, un “portatore
di attese” essenzialmente diversoRMB, come alcuni indizi inducono a
ritenere. Se cosi fosse, infatti, saremmo dinarmm a due, ma a tre
compatti profili d’attesa, o orizzonti morali, eisciremmo a misurare piu
correttamente l'entitd e le soglie del fenomendcatb. Sappiamo pero
che quegli indizi non possono per il momento clstare indizi, a causa
del numero inadeguato di casi raccoltFxA.

Ad ogni modo, credo sia opportuno valutare uguatmein una logica
esplorativa atta a rilevare tendenze, e con laamawlezza - beninteso -
dell’azzardo giocato e del pericolo di restarneaafibti, quanto emerso
nelle numerose circostanze in cui lo scostamerstsAre sB, cioé tra
primo e secondo orizzontediviene ancor piu significativo all’atto dello
scorporo disB in FMA e FMB. In queste circostanze, infatti, & proprio
grazie alla misurazione separata degli atteggiandeftMA e FMB che e
possibile osservare quella progressione percentuakeendente o
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discendente, lungo la scala delle categorie prifiesk, che é stata piu
volte sottolineata in sede di analisi dei dati @ @ppare il principale
sintomo di una percolazione semantica in atto.

Come mostrano in particolare le tabdll@ e 5.3, le attese dei dirigenti,
vicine all’'ortodossia dottrinale della RSI, sonandivise ma in misura via
via inferiore dai lavoratori di fascia medio-altaliefascia medio-bassa. La
ricorrenza di questo andamento a scendere, rilevabr altro, come si
visto, anche su svariate altre voci, depone progrifavore di una sua
interpretazione nel senso della diffusione dei ifitati e delle attese
dall'alto verso il basso, in parallelo con la la@refazione o perdita di
compattezza. Al livello medio-basso delle qualiécimfatti, si constata o
la compresenza di piu opzioni, o addirittura ilyaere di significati “non
ortodossi”, a indicare come la forza espansiva f@glomeno della
percolazione arrivi qui ad estinguersi.

Questa lettura pare trovare conferma anche da faie su identita,
valori e obiettivi della RSI la medesima progressialiscendente dalle
definizioni ufficiali a definizioni alternative eéiscontrabile pure in
correlazione con l'abbassarsi dei titoli di studioe, del resto, la
distribuzione per titoli di studio segue, sostaimente, la scala delle
gualifiche professionali.

Alla luce dello scarso peso riconosciuto da quaketle categorie di
lavoratori all'influenza della formazione aziendalesterebbero, pero,
piuttosto controversi i fattori determinanti e inedi attraverso cui la
percolazione si realizza. Posto che 'omogeneitte dedute degli apicali
rispetto alle definizioni ufficiali della RSI sisoduta ad una relativamente
maggiore inclusione in processi di formazione ad#®, ma soprattutto ad
una pit ampia dimestichezza con le pubblicaziomcighizziate, come
spiegare il trasfondersi di queste vedute anchd teworatori di fasce
inferiori, che non sono ancora raggiunti, se norminima parte, dalla
formazione aziendale e che leggono molto meno (esumilmente non
libri o riviste specializzate)?

Dalle informazioni raccolte I'unica risposta posigibeé che il tema sia
nellaria e che i lavoratori lo afferrino - in partanche nelle sue
formulazioni ortodosse - mediante una pluralitdstlumenti (giornali e
libri, televisione, internet, iniziative del sinddo, formazione in azienda),
nessuno dei quali riesce pero ad essere di peetsgndnante. Oltre a
questi c'e, poi, lo spazio del dialogo tra collegtiie € molto piu rilevante
e che - cosi si dovrebbe dedurre - &€ quello dovenisura maggiore
awviene la percolazione delle idee ufficiali (cosme, per altro verso, la
cristallizzazione di attese che si riflettono ineéd“non ufficiali”). E
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ipotizzabile, insomma, che il fenomeno in questiooe avvenga tanto per
una deliberata attivita di contagio promossa dafkre alto-dirigenziali

verso tutte le fasce di lavoratori, quanto peaitd che gli apicali, ricettori
dell'ortodossia attraverso stimoli istituzionali nsprattutto informali,

finiscono per influenzare altrettanto informalmenteoghi di lavoro e in

parte a plasmare, anche al di la di specifiche sienaformative, le idee

che Ii circolano e sono discusse tra i lavoratori apicali.

In questo senso, ifotesi Ill, pur restando valida nel suo impianto
generale, non risulta interamente corroborata, mdaéemendare: la
penetrazione di una visione dominante da un orizzowrale all’altro c'e,
ma non per effetto di una pressione organizzatasdgbetto superiore
sull'inferiore, bensi per effetto di un genericdlusso canalizzato dai
media (in specie la stampa) e amplificato da situazidniscambio
orizzontale di tipo conversazionale. Ed e proptiofdrmalita di questo
processo che potrebbe dare ragione della progeegsirdita di efficacia
del fenomeno della percolazione via via che, soedalda scala delle
gualifiche professionali, ci si allontana dalla soagente alto-dirigenziale.

In termini piu generali - e in conclusione - chezadire ancora?

Resta da sottolineare un tratto che, tagliandovéraalmente gli
orizzonti morali, accomuna i lavoratori delle diserfasce. Pare che questi
tendano a riempire I'involucro linguistico della R&n una cultura ed
un’etica del lavoro che é frutto di esperienze mjawna anche (e forse
soprattutto) di vecchi retaggi di classe. Della ,R8ifatti, parlano
prevalentemente a partire dal proprio vissuto @qda, ne costruiscono i
significati concreti sulla base di attese maturgegmaticamente,
prescindendo, al fondo, dalle idee ricevute. Cicade sia laddove, come
tra impiegati e operai, non sono ancora in usarstnii e dispositivi di
apprendimento perfettamente congegnati per acgquigieste idee e ad
esserne assorbiti, sia laddove quegli strumengdawi sono, come tra i
quadri e i dirigenti.

L’esempio diFA & ovviamente il piu significativo, perché e qui atie
la massima familiarita con la costruzione ideolagiella RSI, e cido non di
meno i lavoratoriFA appaiono allineati con le definizioni ufficiali sol
limitatamente alla loro essenza generica. Scavailalettagli si rileva,
invece, come essi siano portatori di un orientamenittosto tradizionale,
avvinghiato a valori consolidati (attenzione alleusezza, alla trasparenza
gestionale, alle richieste della clientela) e lontain realta, dalle
espressioni manageriali piu tipiche dedlarporate sociale responsiveness
0 della corporate social performanceA maggior ragione, un’analoga
attitudine allo sdoppiamento tra esteriore adesi@afficialita e
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convinzioni reali di segno differente la si regaséinche ifFMA e inFMB
(dove per altro, come sappiamo, la stessa adealbuiicialita e attestata
su soglie inferiori).

In virtu di questa osservazione, allora, si puo p@ndere meglio anche
il motivo per cui la qualifica professionale risulissere, in effetti, una
fondamentale variabile indipendente per uno stetiico-semantico della
RSI. E la qualifica, infatti, a prefigurare ancenmsa determinata situazione
esperienziale, a identificare kiatuspratico-morale sulla base del quale
germinano le attese e infine si producono i sigatfi In questo senso, ad
esempio, insB (e soprattutto iFFMB), come si € visto in precedenza, la
RSI viene messa in rima con legalita, tutela ocziguale, sicurezza dei
luoghi di lavoro, diritti dei lavoratori, pari oppanita, dialogo con i
sindacati, molto piu che con altre voci.

Insomma, se il tratto comune consiste sedtlo ancoraggio delle attese
dei lavoratori riguardo alla RSI ad elementi fortiei loro patrimoni
culturali ed etici professionaliproprio nel profilo marcato e distinto di
questi elementi & da individuarsi la ragione dekdjere di quelle attese.
La separazione tra un “primo” e un “secondwizzonte morale, sopra
suggerita, ricorda in molti punti, se vogliamo (eonc qualche
semplificazione), la storica frattura tra colldti@nchi e tute blu. Tanto che
si potrebbe affermare che tra i lavoratori, al motag la RSI non e
percepita come un terreno nUOVO SU Cui poter egpenaspettative o
rivendicazioni unitarie in merito all’attivitd d’ipresa - un terreno, cioe,
aperto a solidarieta diverse da quelle del passatba come una
dimensione rivisitata in cui far riecheggiare “dorda antiche” e
prolungare differenze identitarie ancora pienamentecentesche.

Questa conclusione, tuttavia, meriterebbe di essesaminata e, se del
caso, parzialmente corretta, alla luce di un’altrgportante variabile
interveniente:la natura del rapporto di lavoro, cosi come deterata
dalla forma del contrattoSi tratta pero, in realta, di un tema che il ntone
di informazioni raccolte non ci consente di affiemet adeguatamente,
sebbene lasci intravedere la sua indubbia rilevaRzacio nella parte
analitica non se ne era parlato, mentre qui, inclesione, credo si a
opportuno accennarvi, pur senza entrare nei dettalig cifre.

In effetti, la cosiddetta “atipicitd” contrattualda oltre un decennio al
centro della riflessione socio-lavorista per i somlteplici risvolti (sulle
condizioni e il diritto del lavoro, sulla struttudei mercati, sugli stili di
vita e sulle opportunita formative e professiondél lavoratore, su
precarieta,resilience e vulnerabilitd sociale ecc.), sembra in grado di
complicare il quadro smussando la nettezza deiocoinsopra tracciati.
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Pur senza conseguire soglie di rappresentativigntifica dell’'universo
provinciale del lavoro atipico, i casi pertinentriginabili (intorno al 30%
del campione) segnalano pronunciate specificitdlaune voci importanti,
tanto da dare I'impressione di un profilo di attgseuliare, istituito dalla
forza rivoluzionante - per cosi dire, centrifugdell'atipicita del rapporto
di lavoro, che si distingue dalla forza stabilizzan per cosi dire,
centripeta - connessa al possesso di una spedfiedifica e cultura
professionale.

Gli “atipici” mostrano chiaramente incertezza sdiintita da assegnare
alla RSI: scelgono, infatti, significativamente pdegli altri le due voci
non-ortodosse, sia la terza (donare utili per tibietociali) sia la seconda
(rispettare le leggi), che arriva quasi ad uguaglim voce ortodossa
(curare le ricadute ambientali e sociali). Sentonolto piu degli altri
'esigenza di una gestione trasparente dell'impresa confronti dei
lavoratori, di servizi dedicati ai dipendenti e daranzie di pari
opportunita. Sono piu propensi a che limpresa roista positive
relazioni di dialogo con glistakeholder esterni indireftiquali le
associazioni di promozione sociale e ambientalisteyrganizzazioni dei
consumatori, mediae I'opinione pubblica in generale.

Inoltre, gli “atipici” sottolineano molto piu degéltri le loro attese per
una partecipazione economica ai risultati aziengtedr le opportunita di
carriera, cosi come per l'assunzione di resporiabda parte del
lavoratore, la liberta organizzativa dei ritmi divbro e la gestione
autonoma dell'orario - sintomo di una loro maggioirclinazione
alliniziativa personale e ad un vissuto individaaato delle dimensioni
del lavoro, sia di quella remunerativa (progressiali reddito e di
mansioni), sia anche di quella piu banalmente argativa (ritmi, orario).

Infine, com’era prevedibile, il sindacato risulteidere sulla formazione
delle loro attese sociali con percentuali notevoltagiu basse, e cosi pure
lo stesso mondo aziendale. Il dialogo con i colleghper loro meno
importante che per i lavoratogtandard probabilmente a causa della
temporaneita, intermittenza e flessibilita dellegtazioni di lavoro, che
limitano le possibilita di cementare rapporti umaloiraturi e profondi.
Parallelamente, accanto al ruolo della letturaangibformazione, che € in
linea con quello degli altri lavoratori, gli atipicsembrano fare
sensibilmente piu ricorso al mezzo televisivo e erathmente di piu alla
rete internet.

Che riflessione trarne? Come gia detto in qualcbdansi intuisce qui
'emergere di una seconda variabile indipendente felgomeno etico-
semantico “RSI”. Mentre la qualifica professionadelica i significati in
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orizzonti morali congrui ai retaggi identitari naemteschi, le forme
contrattuali atipiche, in quanto capaci, evidentet®e di determinare
anche la sostanzaethos del lavorare, riflettono un orizzonte morale post-
novecentesco, connotato diécertezza sui valori simpatia per le
istituzioni  sociali “deboli” (associazioni di promozione sociale,
associazioni ambientaliste ecc.) anziché per qu¥beti” (sindacati,
aziende, partiti politici ecc.gentralita dell’esperienza di vita individuale
Sono qualita, queste, che lo rendono un orizzordeal® autonomo, non
sovrapponibile, se non in singoli punti, con l'uaaon l'altro dei primi
due; e cio che e piu interessante é che le vodi ‘tipici” sono reperibili
quasi esclusivamente tra le filaEMB e di FMA, ovvero proprio in quelle
fasce dove la qualifica professionale e risultaa Hecisiva per una loro
nitida caratterizzazione morale.

Ecco, insomma, come promesso, il complicarsi dabtiqu interpretativo,
o meglio il delinearsi di ulteriori prospettive approfondimento, che sara
necessario percorrere se si vorra comprendere eniggihe modo, nella
genesi delle attese sociali dei lavoratori verdmgdresa, tra loro si
combinino (se si combinano) i profili ricostruibgulla base dei patrimoni
culturali ed etici professionali con i profili deabili dalle influenze della
forma contrattuale del rapporto di lavoro.
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Allegato 1- 1L QUESTIONARIO

PRIMA PARTE
1) Sesso 1OM 20F
2) Eta:
3) Titolo di studio:

licenza elementare
licenza media
diploma professionale
maturita

laurea

titolo post-laurea (dottorato, master, specializzazione)

4) Qual ¢ 1a sua attuale qualifica lavorativa?

operaio generico

operaio specializzato

impiegato

operatore dell’area socio-sanitaria

quadro intermedio (capoufficio, funzionario pubblico)
tecnico altamente specializzato

dirigente, direttore, manager

altro (specificare)...........cooevvviiiiiiinin..

5) Qual ¢ il suo contratto di lavoro?

lavoro dipendente a tempo indeterminato

lavoro dipendente a tempo determinato

lavoro interinale

contratto di formazione-lavoro

lavoro a progetto

collaborazione coordinata continuativa (per il pubblico impiego)
prestazione d’opera occasionale

altro (specificare)..........oovviiiiiiiiiiiiii ...

6) L’azienda per cui lavora ¢:

un’impresa privata

una cooperativa sociale

una societa cooperativa

un’azienda pubblica (Asl, aziende municipalizzate di servizi)
un ente pubblico (comune, provincia, ministeri ecc.)

7) L’azienda per cui lavora ha:

fino a 15 dipendenti
tra116 e 149 dipendenti
tra 1 50 e 1 250 dipendenti
piu di 250 dipendenti
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20
30
40
50
6

10
20
30
40

6O
70
s

10
20
30
40
50

10
20
30
40



8) Qual ¢ il suo settore d’impiego?

agricolo 10
industriale (metalmeccanico, tessile, manifatturiero ecc.) 20
commercio, turismo, trasporti 30
servizi alle imprese e finanza 40
setvizi alla persona 50
pubblica amministrazione cO
telecomunicazioni, informatica e nuove tecnologie 70
altro (specificare)..........cooeuvuininnnn. s O

9) Da quanti anni lavora?...............

10) Quante volte ha cambiato datore di lavoro/azienda?......................

SECONDA PARTE

11) Ha mai sentito parlare di responsabilita sociale dell’impresa? 10 Si

12) A suo parere, quando si puo dire che un’impresa opera in modo socialmente

responsabile? (una sola risposta)

quando rispetta le leggi (sui diritti dei lavoratori, dei consumatori, dell’'ambiente ecc.)
quando si preoccupa delle ricadute sociali e ambientali delle sue attivita

quando dona parte dei suoi utili per obiettivi sociali (assistenza, istruzione,
patrimonio artistico)

13) A suo parere, quale ¢ il valore fondamentale di un’impresa socialmente responsabile?
(una sola risposta)

la crescita economica

il miglioramento della qualita della vita

un giusto trattamento di tutte le parti in causa (azionisti, lavoratori, fornitori,
consumatori, comunita locale ecc.)

14) In tale prospettiva, quale deve essere I’obiettivo specifico di un’impresa socialmente
responsabile? (una sola risposta)

conseguire 1 massimi profitti per i soci/azionisti

proteggere i posti di lavoro

creare prodotti e servizi che migliorino la qualita della vita dei cittadini/consumatori
contribuire allo sviluppo della comunita locale in cui agisce

preoccuparsi di non danneggiare 'ambiente

redistribuire benefici a piu soggetti

20 No

10

30

10

30

15) Pensando a cio che dovrebbe fare al suo interno un’impresa socialmente 123
responsabile, quanto ¢ importante secondo Lei:
(1 = per nulla; 2 = poco; 3= abbastanza; 4= molto)

1. gestire I'impresa in modo trasparente ai soci/azionisti

2. gestire 'impresa in modo trasparente ai lavoratori

3. mantenere e/o incrementare i livelli occupazionali

4. vigilare sulle condizioni di sicurezza e salubrita dei luoghi di lavoro

5. creare buone relazioni tra dirigenti, quadri e dipendenti
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6. dedicare risorse alla formazione interna

7. dedicare risorse allo sviluppo delle carriere

8. offrire servizi per 1 dipendenti e le loro famiglie

9. promuovere le pari opportunita sul lavoro

10. regolamentare attraverso un “codice” i comportamenti in azienda

11. coinvolgere i lavoratori nella costruzione del “codice”

12. affidare P'applicazione del “codice” ad un soggetto indipendente
rispetto a dirigenti e lavoratori

16) Pensando a cio che dovrebbe fare verso I’esterno un’impresa socialmente
responsabile, quanto ¢ importante secondo Lei:
(1 = per nulla; 2 = poco; 3= abbastanza; 4= molto)

1. pubblicare un bilancio trasparente e facilmente leggibile da tutti gli interessati

2. pubblicare un rendiconto delle ricadute sociali della gestione aziendale
(bilancio sociale)

3. mantenere rapporti stabili con i fornitori

. controllare che i fornitori rispettino i diritti dei lavoratori

. impegnarsi a rendere noti alla comunita sia il bilancio d’esercizio sia il bilancio sociale

. investire risorse nello sviluppo della comunita locale

. costruire buone relazioni con le istituzioni politiche e la pubblica amministrazione

OISO~

. costruire buone relazioni con il mondo dell’associazionismo di promozione sociale

9. costruire buone relazioni con le organizzazioni dei lavoratori

10. costruire buone relazioni con le organizzazioni dei consumatori

11. rispondere adeguatamente alle domande e/o0 ai reclami dei clienti/consumatori

12. tenere in considerazione le opinioni delle associazioni ambientaliste

13. aprirsi al giudizio dell’opinione pubblica (giornali, televisioni, assemblee di cittadini)

17) A suo parere, quale soggetto piu di tutti ¢ in grado di spingere ’impresa a operare in modo

socialmente responsabile? (una sola risposta)

* iproprietati dell'impresa (imprenditore, soci/azionisti di riferimento) 10
* ¢li amministratori e i manager dell'impresa 20
* ilavoratori 30
* irappresentanti dei lavoratori in azienda 40
* le organizzazioni sindacali 50O
* le organizzazioni imprenditoriali (confindustria, api, cna ecc.) cO
* le organizzazioni dei consumatori 70
* le autorita pubbliche di controllo (Asl, ispettorato del lavoro ecc.) s O
* I'Unione europea, il governo nazionale e regionale o
18) Per considerare un’impresa socialmente responsabile, a suo parere quanto 4

¢ importante:
(1 = per nulla; 2 = poco; 3= abbastanza; 4= molto)

.1l livello di retribuzione dei lavoratori

. la sicurezza del posto di lavoro

. la partecipazione economica del lavoratore ai risultati aziendali

. la buona qualita dei rapporti dei lavoratori con i colleghi

. la buona qualita dei rapporti dei lavoratori con i capi

. il riconoscimento del merito individuale del lavoratore

. il riconoscimento della professionalita del lavoratore

. le prospettive e opportunita di carriera

Ol|lo|dlan|u| L]~

. la varieta e ‘ricchezza’ del lavoro
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10. la liberta organizzativo-gestionale dei ritmi di lavoro

11. la possibilita per i lavoratori di assumersi personalmente alcune responsabilita

12. aggiornamento e la formazione offerta ai lavoratori

13. 'autonomia nella gestione del proprio orario di lavoro

14. la possibilita per i lavoratori di conciliare tempo di lavoro e tempo di vita familiare

15. P’accesso alle informazioni aziendali

16. la possibilita per i lavoratori di proporre modifiche o cambiamenti del processo
di lavoro

17. 1a possibilita per i lavoratori di proporre modifiche o cambiamenti del
prodotto/ servizio

18. la possibilita per i lavoratori di proporre modifiche delle fecnologie o degli strumenti
utilizzati

19. le buone caratteristiche fisiche degli ambienti di lavoro

20. le condizioni di lavoro riguardo alla fatica, allo stress, ai turni

19) A suo parere, oltre che la collettivita, quale altro soggetto dovrebbe sostenere i costi della
formazione professionale di base e della riqualificazione per quanti perdono il lavoro?
(una sola risposta)

le singole persone

le singole imprese

le fondazioni

le organizzazioni imprenditoriali
le organizzazioni dei lavoratori

nessuno

20) A suo parere, tra i compiti di un’impresa socialmente responsabile rientra anche:
a) la promozione della formazione professionale di base
b) la formazione professionale interna e continua

10O Si
1O Si

21) A suo parere, per quale motivo un’impresa offre ai suoi lavoratori una formazione
professionale interna e continua? (wna sola risposta)

22) Il suo datore di lavoro ha mai organizzato ore di formazione per trasmettere al

perché la ritiene uno strumento necessario a mantenere efficienza e competitivita
perché si preoccupa di proteggere i propri lavoratori dagli eventuali rischi della
disoccupazione

perché si preoccupa dello sviluppo pitu ampiamente umano dei propri lavoratori

personale i valori dell’impresa?

23) In caso affermativo, secondo Lei con quale scopo? (una sola risposta)

24) 11 suo datore di lavoro ha mai organizzato ore di formazione sulla responsabilita

formare il personale alla coerenza e correttezza nei comportamenti
suscitare nel personale una maggiore identificazione con I'impresa
gestire piu efficacemente il personale attraverso i valori proposti
trasmettere al personale una buona immagine dell'impresa

sociale?

25) In caso affermativo, secondo Lei con quale scopo? (una sola risposta)

preparare il personale alle pratiche aziendali socialmente responsabili
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10 Si

10 Si

10
20
30
40
50
6

20 No
20 No

10

20O
30

20 No

20 No

10



suscitare nel personale una maggiore identificazione con 'impresa

gestire piu efficacemente il personale attraverso la condivisione di idee etiche
proiettare una buona immagine dell'impresa nel contesto in cui opera e presso
I'opinione pubblica

26) Il sindacato Le ha mai offerto occasioni per:
a) essere informato sul tema della responsabilita sociale d’impresa?

b) partecipare a iniziative sulle pratiche di responsabilita sociale d’impresa?
¢) imparare a valutare il grado di responsabilita sociale di un’impresa?

10O Si
10O Si
10O Si

27) (Se ha risposto si ad almeno un’opzione) Pensa che queste occasioni Le siano servite
per maturare le sue idee su cio che dovrebbe fare un’impresa socialmente responsabile?

per nulla
poco
abbastanza
molto

28) Che cosa ha influito di piu nel farLe maturare le sue idee su cio che dovrebbe fare una
impresa socialmente responsabile? (#na sola risposta)

il dialogo con 1 colleghi

il dialogo in famiglia

la televisione

la lettura di giornali e libri

internet

la formazione ricevuta in azienda

il sindacato

'associazionismo di promozione sociale (Acli ecc.)
1 partiti politici

le istituzioni pubbliche (Unione europea, governo, regione, comune)
la Chiesa

altro (specificare).................ooooiiiin

29) A suo parere, in Italia 'idea che ’impresa debba essere socialmente responsabile
a quale cultura politica ¢ piu vicina? (una sola risposta)

liberale

cattolica

comunista

socialista

ambientalista

altro (specificare)..................ooooiii

30) A suo parere, i lavoratori possono contribuire a rendere le imprese piu responsabili?

10 Si

20
30

40

20 No
20 No
20 No

1d
20
30
40

20
30
40
50
6
70

o[
100
10
120

1d
20
30
40
50
6

20 No

31) In caso affermativo, che cosa dovrebbero fare i lavoratori per contribuire a rendere le imprese

sempre piu socialmente responsabili? (zassino due risposte)

rispettare i codici e le regole definite dall’azienda
premere affinché la dirigenza sviluppi il dialogo sociale con tutte le parti interessate
partecipare attivamente alla costruzione di strumenti come “carte dei valori”,
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22 <«

“codici etici”, “codici di comportamento” 30

* partecipare alla stesura del bilancio sociale 40
* partecipare alla definizione delle politiche aziendali in rapporto ad azionisti,
lavoratori, consumatori, fornitori, comunita locale, ambiente 50
* richiedere la costituzione di comitati paritetici (dirigenti-lavoratori) per vigilare sul
rispetto dei codici etici e di comportamento o0
* richiedere alle rappresentanze sindacali di inserire nella contrattazione aziendale
precise richieste di responsabilita sociale 70
* denunciare comportamenti scorretti dell’azienda s
32) E iscritto a un sindacato o a un’associazione di lavoratori? 10Si 20No

GRAZIE PER LA COLLABORAZIONE !
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Allegato 2— Le tavole di frequenza

strato
Frequency | Percent | Valid Percent
medio-alto 45 13,6 13,6
medio-basso 206 62,0 62,0
Valid
apicale 81 24.4 24.4
Total 332 100,0 100,0
sesso
Frequency | Percent | Valid Percent
maschio 190 57,2 58,1
Valid | femmina 137 y13 41,9
Total 327 98,5 100,0
Missing | ,00 5 1,5
Total 332 100,0
titolo di studio
Frequency | Percent | Valid Percent
licenza elementare 2 ,0 ,0
licenza media 30 9,0 9,0
diploma professionale 50 15,1 15,1
Valid | maturita 94 283 28,3
laurea 128 38,6 38,6
post-laurea 28 8,4 8,4
Total 332 100,0 100,0
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Cumulative Percent

13,6
75,6

100,0

Cumulative Percent

58,1

100,0

Cumulative Percent

Re
9,6
24,7
53,0
91,6

100,0



operaio gen.
operaio spec.
impiegato
.. | op. socio-sanitario
Valid
quadro
tecnico alt. spec.

dirigente

Total

tempo indeterminato

tempo determinato

interinale

foramzione-lavoro
Valid | 5 progetto

C0.CO0.COo

qualif.

prestazione d'opera occasionale

altro

Total

Valid impresa privata
cooperativa sociale
societa cooperativa
azienda pubblica

ente pubblico

Cumulative Percent

13,6
18,7
58,4
61,7
71,7
75,6

100,0

Cumulative Percent

Cumulative Percent

Frequency | Percent | Valid Percent
45 13,6 13,6
17 5,1 5,1
132 39,8 39,8
11 33 33
33 9,9 9,9
13 3,9 3,9
81 244 244
332 100,0 100,0
contratto
Frequency | Percent | Valid Percent
235 70,8 70,8
53 16,0 16,0
11 33 33
5 1,5 1,5
16 48 48
5 1,5 1,5
6 1,8 1,8
1 3 3
332 100,0 100,0
forma giuridica azienda
Frequency | Percent | Valid Percent
189 56,9 57,1
14 4,2 4,2
43 13,0 13,0
28 8,4 8,5
57 17,2 17,2

326

57,1
61,3
74,3
82,8

100,0

70,8
86,7
90,1
91,6
96,4
97,9
99,7

100,0



Cumulative Percent

Total 99,7 100,0
Missing | ,00 )
Total 100,0
numero dipendenti

Frequency | Percent | Valid Percent

fino a 15 49 14,8 149

tra 16 e 49 82 247 249

Valid | ¢ra 50 e 250 88 26,5 26,7

oltre i 250 110 33,1 33,4

Total 329 99,1 100,0

Missing | ,00 3 9
Total 332 100,0
settore d'impiego
Frequency | Percent PZ:‘i(:lt

Agricolo 4 1,2 1,2
Industriale 109 32,8 333
commercio, turismo, trasporti 63 19,0 19,3
servizi imprese e finanza 26 7,8 8,0
Valid servizi persona 40 12,0 12,2
pubblica amministrazione 56 16,9 17,1
::ei(:;(::l;rrlll;ﬁ)zgl?:l, informatica e 2% 78 8.0
Altro 3 9 9
Total 327 98,5 100,0

,00 4 1,2

Missing | System 1 3

Total 5 1,5

Total 332 100,0

327

149
39,8
66,6
100,0
Cumulative
Percent

1,2

34,6

53,8

61,8

74,0

91,1

99,1

100,0



Frequency | Percent | Valid Percent
si 243 73,2 73,6
Valid | po 87 26,2 26,4
Total 330 99,4 100,0
Missing | ,00 2 ,0
Total 332 100,0
identita della Rsi
Frequency | Percent
rispetta le leggi 113 34,0
cura.rlcadflte sociali e 179 53,9
Valid ambientali
dona utili 35 10,5
Total 327 98,5
Missing | ,00 5 1,5
Total 332 100,0
valore Rsi
Frequency | Percent
crescita economica 20 6,0
qualita della vita 120 36,1
Valid
giusto trattamento parti 189 56,9
Total 329 99,1
Missing | ,00 3 9
Total 332 100,0
obiettivo Rsi
Frequency | Percent
Valid massimi profitti 10 3,0

notizie su Rsi

328

Valid Percent

Cumulative Percent

Valid
Percent

34,6

54,7

10,7

100,0

6,1
36,5
57,4

100,0

Valid
Percent

3,1

73,6

100,0

Cumulative
Percent

34,6

89,3

100,0

Cumulative Percent

6,1
42,6

100,0

Cumulative
Percent

3,1



posti di lavoro

prodotti/setvizi per qualita della

vita

sviluppo comunita locale

non danneggiare ambiente

redistribuire benefici

Total

Missing | ,00

Total

Valid

Missing

Total

Valid

Missing

Total

per nulla
poco
abbastanza
molto
Total

,00

per nulla
poco
abbastanza
molto
Total

,00

Frequency

20
162
139

327

332

Frequency

30
156
139

327

332

96
97

64
13
47

327

332

trasp.soci
Percent

1,8
6,0
48,8
41,9
98,5
1,5

100,0

trasp.lav.

Percent

6
9,0
470
41,9
98,5
1,5

100,0

329

28,9

29,2

19,3
39
14,2
98,5
1,5

100,0

Valid Percent

1,8

6,1
495
42,5

100,0

Valid Percent

,0
9,2
47,7
425

100,0

29,4

29,7

19,6
40
14,4

100,0

Cumulative Percent

1,8
8,0
57,5

100,0

Cumulative Percent

,6
9,8
57,5

100,0

32,4

62,1

81,7
85,6

100,0



Valid

Missing

Total

Valid

Missing

Total

Valid

Missing

Total

per nulla
poco
abbastanza
molto
Total

,00

per nulla
poco
abbastanza
molto
Total

,00

pet nulla
poco
abbastanza
molto
Total

,00

livelli occupazionali

Frequency

30
178
111

326

332

Percent

2,1
9,0
53,6
33,4
98,2
1,8

100,0

Valid Percent

2,1

9,2
54,6
34,0

100,0

sicurezza e salubrita

Frequency

61
254

327

332

Frequency

58
163
99

327

332

Percent

24
1,2
18,4
76,5
98,5
1,5

100,0

Percent

2,1
17,5
49,1
29,8
98,5

1,5

100,0

330

Valid Percent

2,4

1,2
18,7
77,7

100,0

buone rel. dirigenti, quadr, dipendenti

Valid Percent

2,1
17,7
49,8
30,3

100,0

Cumulative Percent

21
11,3
66,0

100,0

Cumulative Percent

24
3,7
223

100,0

Cumulative Percent

2,1
19,9
69,7

100,0



Valid

Missing

Total

Valid

Missing

Total

Valid

Missing

Total

per nulla
poco
abbastanza
molto
Total

,00

per nulla
poco
abbastanza
molto
Total

,00

pet nulla
poco
abbastanza
molto
Total

,00

risorse formazione

Frequency

27
138
159

327

332

Percent

9
8,1
41,6
47,9
98,5
1,5

100,0

Valid Percent

9
8,3
42,2
48,6

100,0

risorse sviluppo carriere

Frequency

13
93
142
77

325

332

Percent

3,9
28,0
42,8
232
97,9

2,1

100,0

Valid Percent

4,0
28,6
43,7
23,7

100,0

servizi ai dipendenti

Frequency

13
79
139
96

327

332

Percent

3,9
23,8
41,9
28,9
98,5

1,5

100,0

331

Valid Percent

4,0
24,2
42,5
29,4

100,0

Cumulative Percent

9
9,2
51,4

100,0

Cumulative Percent

4,0
32,6
76,3

100,0

Cumulative Percent

4,0
28,1
70,6

100,0



Valid

Missing

Total

Valid

Missing

Total

Valid

Missing

Total

per nulla
poco
abbastanza
molto
Total

,00

per nulla
poco
abbastanza
molto
Total

,00

pet nulla
poco
abbastanza
molto
Total

,00

pari opportunita

Frequency

27
113
181

326

332

Percent

1,5
8,1
34,0
54,5
98,2
1,8

100,0

Valid Percent

1,5
8,3
34,7
55,5

100,0

codice in azienda

Frequency

22
98
134
73

327

332

Percent

6,6
295
40,4
22,0
98,5

1,5

100,0

Valid Percent

6,7
30,0
41,0
223

100,0

coinvolgere i lavoratori

Frequency

17
75
155
80

327

332

Percent

5,1
22,6
46,7
24,1
98,5

1,5

100,0

332

Valid Percent

52
22,9
474
24,5

100,0

Cumulative Percent

15
9,8
445

100,0

Cumulative Percent

6,7
36,7
77,7

100,0

Cumulative Percent

52
28,1
75,5

100,0



codice e soggetto indipendente

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent

per nulla 45 13,6 13,8 13,8
poco 83 25,0 254 39,1

Valid | apbastanza 110 33,1 33,6 72,8
molto 89 26,8 272 100,0
Total 327 98,5 100,0

Missing | ,00 5 1,5

Total 332 | 100,0

bilancio trasparente per tutti

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent

per nulla 8 2,4 2,4 2,4
poco 36 10,8 11,0 13,5

Valid | apbastanza 174 52,4 53,2 66,7
molto 109 32,8 333 100,0
Total 327 98,5 100,0

Missing | ,00 5 1,5

Total 332 | 100,0

bilancio sociale

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent

per nulla 6 1,8 1,8 1,8
poco 53 16,0 16,3 18,1

Valid abbastanza 164 49,4 50,3 68,4
molto 103 31,0 31,6 100,0
Total 326 98,2 100,0

Missing | ,00 6 1,8

Total 332 | 100,0

333



rapporti stabili fornitori

Frequency | Percent | Valid Percent

per nulla 27 8,1 8,3
poco 90 27,1 27,6
Valid | 3pbastana 167 50,3 51,2
molto 42 12,7 12,9
Total 326 98,2 100,0
Missing | ,00 6 1,8
Total 332 | 100,0

fornitori e diritti lavoratori

Frequency | Percent | Valid Percent

per nulla 8 2.4 2.5
poco 51 15,4 15,8
Valid | apbastanza 125 37,7 38,7
molto 139 41,9 430
Total 323 97,3 100,0
Missing | ,00 9 2,7
Total 332 | 100,0

rendere noti i bilanci

Frequency | Percent | Valid Percent

per nulla 5 1,5 1,5
poco 93 28,0 28,6
Valid | zpbbastanza 143 43,1 440
molto 84 253 258
Total 325 97,9 100,0
Missing | ,00 7 2.1
Total 332 | 100,0

334

Cumulative Percent

8,3
35,9
87,1

100,0

Cumulative Percent

2,5
18,3
57,0

100,0

Cumulative Percent

1,5
30,2
74,2

100,0



Valid

Missing

Total

Valid

Missing

Total

Valid

Missing

Total

per nulla
poco
abbastanza
molto
Total

,00

per nulla
poco
abbastanza
molto
Total

,00

pet nulla
poco
abbastanza
molto
Total

,00

risorse sviluppo locale

Frequency

104
124
91

327

332

Percent

2,4
31,3
37,3
274
98,5

1,5

100,0

Valid Percent

2,4
31,8
37,9
278

100,0

relazioni ist.politiche

Frequency

14
77
158
77

326

332

Percent

42
23,2
476
232
98,2

1,8

100,0

Valid Percent

4,3
23,6
48,5
23,6

100,0

relazioni con associazioni

Frequency

70
160
88

326

332

Percent

2,4
21,1
482
26,5
98,2

1,8

100,0

335

Valid Percent

2,5
21,5
49,1
27,0

100,0

Cumulative Percent

2,4
343
722

100,0

Cumulative Percent

4,3
27,9
76,4

100,0

Cumulative Percent

2,5
23,9
73,0

100,0



Valid

Missing

Total

Valid

Missing

Total

Valid

Missing

Total

per nulla
poco
abbastanza
molto
Total

,00

per nulla
poco
abbastanza
molto
Total

,00

pet nulla
poco
abbastanza
molto
Total

,00

relazioni con sindacati

Frequency

22
146
155

326

332

Percent

9
6,0
44.0
46,7
98,2
1,8

100,0

Valid Percent

9
6,7
44,8
475

100,0

relazioni con consumatori

Frequency

13
37
165
112

327

332

Percent

39
11,1
49,7
33,7
98,5

1,5

100,0

Valid Percent

4,0
11,3
50,5
343

100,0

rispondere a domande e reclami

Frequency

24
141
154

326

332

Percent

2,1
7.2
42,5
46,4
98,2
1,8

100,0

336

Valid Percent

2,1
7.4
433
472

100,0

Cumulative Percent

9
7,7
52,5

100,0

Cumulative Percent

4,0
15,3
65,7

100,0

Cumulative Percent

2,1
9,5
52,8

100,0



Valid

per nulla
poco
Valid abbastanza
molto
Total
Missing | ,00
Total
per nulla
poco
Valid abbastanza
molto
Total
Missing | ,00
Total
Proprietari

opinioni ambientalisti

Frequency

16
48
148
114

326

332

Percent

48
14,5
446
34,3
98,2

1,8

100,0

Valid Percent

49
14,7
454
35,0

100,0

giudizio opinione pubblica

Frequency

21
86
147
72

326

332

Percent

6,3
25,9
443
21,7
98,2

1,8

100,0

Valid Percent

6,4
26,4
45,1
221

>

100,0

quale soggetto per la Rsi

amministratori e manager

Lavoratori

rappresentanti lavoratori in

azienda

organizzazioni sindacali

organizzazioni imprenditoriali

organizzazioni consumatori

Frequency

131
78

23
12

15

10

337

Percent
39,5
235

6,9
3,6
45

3,0

1,2

Cumulative Percent

4,9
19,6
65,0

100,0

Cumulative Percent

Valid
Percent

40,3
240

7,1

3,7

4,6
3,1

1,2

6,4
32,8
77,9

100,0

Cumulative
Percent

40,3
64,3

71,4

75,1

79,7
82,8

84,0



Missing

Total

autorita pubbliche 23
unione europea, governo, regioni 29
Total 325
,00 7

332

6,9
8,7
97,9
2,1

100,0

retribuzioni lavoratori

Frequency | Percent

per nulla 10 3,0

Poco 48 14,5

Valid abbastanza 185 55,7
Molto 81 244

Total 324 97,6

Missing | ,00 8 24
Total 332 100,0

Valid Percent

3,1
14,8
57,1
25,0

100,0

sicurezza posto lavoro

Frequency | Percent

per nulla 3 9

Poco 16 4,8

Valid abbastanza 140 42,2
Molto 165 49,7

Total 324 97,6

Missing | ,00 8 2,4
Total 332 100,0

Valid Percent

9

49
432
50,9

100,0

partec.economica risultati aziendali

Frequency | Percent

Valid per nulla 27 8,1

Poco 105 31,6

338

Valid Percent

8,3

32,4

7,1
8,9

100,0

Cumulative Percent

3,1
17,9
75,0

100,0

Cumulative Percent
9

5,9

49.1

100,0

Cumulative Percent

8,3

40,7

91,1

100,0



Missing

Total

Valid

Missing

Total

Valid

Missing

Total

Valid

abbastanza
Molto
Total

,00

pet nulla
Poco
abbastanza
Molto
Total

,00

pet nulla
Poco
abbastanza
Molto
Total

,00

per nulla

Poco

114

78

324

332

343
23,5
97,6

2,4

100,0

35,2
24,1

100,0

qualita rapporto con i colleghi

Frequency

11
60
170
83

324

332

Percent

33
18,1
51,2
25,0
97,6

2.4

100,0

Valid Percent

3,4
18,5
52,5
25,6

100,0

qualita rapporti con i capi

Frequency

54
169
91

323

332

Percent

2,7
16,3
50,9
274
97,3

2,7

100,0

Valid Percent

2,8
16,7
52,3
28,2

100,0

riconoscimento merito individuale

Frequency

40

Percent

,9

12,0

339

Valid Percent

,9

12,3

75,9

100,0

Cumulative Percent

3.4
21,9
74,4

100,0

Cumulative Percent
2,8

19,5

71,8

100,0

Cumulative Percent

9

13,3



Missing

Total

Valid

Missing

Total

Valid

Missing

Total

Valid

abbastanza
Molto
Total

,00

pet nulla
Poco
abbastanza
Molto
Total

,00

pet nulla
Poco
abbastanza
Molto
Total

,00

per nulla

Poco

130

151

324

332

39,2
45,5
97,6

2,4

100,0

40,1
46,6

100,0

riconoscimento professionalita

Frequency

31
138
150

323

332

Percent

1,2
9,3
41,6
452
97,3
2,7

100,0

Valid Percent

1,2

9,6
42,7
46,4

100,0

opportunita di carriera

Frequency

13
81
137
92

323

332

Percent

3,9
24.4
41,3
27,7
97,3

2,7

100,0

Valid Percent

4,0
25,1
42,4
28,5

100,0

varieta e ricchezza lavoro

Frequency

10

69

Percent

3,0

20,8

340

Valid Percent

3,1

21,3

53,4

100,0

Cumulative Percent

1,2
10,8
53,6

100,0

Cumulative Percent
4.0

29.1

71,5

100,0

Cumulative Percent

3,1

24.4



abbastanza 161 48,5 497 74,1

Molto 84 25,3 25,9 100,0
Total 324 97,6 100,0

Missing | ,00 8 2,4

Total 332 100,0

liberta organizzativa ritmi lavoro

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent

per nulla 20 6,0 6,2 6,2
Poco 113 34,0 35,1 41,3

Valid abbastanza 131 39,5 40,7 82,0
Molto 58 17,5 18,0 100,0
Total 322 97,0 100,0

Missing | ,00 10 3,0

Total 332 | 100,0

assunzione di responsabilita dai lavoratori

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent

per nulla 8 2.4 2,5 2,5
Poco 83 25,0 25,6 28,1

Valid | zpbastanza 140 42,2 432 71,3
Molto 93 28,0 28,7 100,0
Total 324 97,6 100,0

Missing | ,00 8 2,4

Total 332 | 100,0

aggiornamento e formazione
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent

Valid per nulla 3 9 9 9

Poco 30 9,0 9,3 10,2
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abbastanza 144 43,4 44.4 54,6

Molto 147 443 45,4 100,0
Total 324 97,6 100,0

Missing | ,00 8 2,4

Total 332 100,0

gestione orario lavoro

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent

per nulla 57 17,2 17,6 17,6
Poco 109 32,8 33,6 51,2

Valid abbastanza 96 28,9 29,6 80,9
Molto 62 18,7 19,1 100,0
Total 324 97,6 100,0

Missing | ,00 8 2,4

Total 332 | 100,0

conciliazione lavoro e vita familiare

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent

per nulla 6 1,8 1,9 1,9
Poco 41 12,3 12,7 14,5

Valid | zpbastanza 145 43,7 448 59,3
Molto 132 39,8 40,7 100,0
Total 324 97,6 100,0

Missing | ,00 8 2,4

Total 332 | 100,0

accesso informazioni

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent

Valid per nulla 31 9,3 9,7 9,7

Poco 98 29,5 30,5 40,2

342



Missing

Total

Valid

Missing

Total

Valid

Missing

Total

Valid

abbastanza
Molto
Total

,00

pet nulla
Poco
abbastanza
Molto
Total

,00

pet nulla
Poco
abbastanza
Molto
Total

,00

proporre modifiche tecnologie e strumenti

per nulla

Poco

129

63

321

11

332

38,9
19,0
96,7

33

100,0

40,2
19,6

100,0

proporre modifiche processo

Frequency

57
165
95

324

332

Percent

2,1
17,2
49,7
28,6
97,6

2,4

100,0

Valid Percent

2.2
17,6
50,9
29,3

100,0

proporre modifiche prodotto

Frequency

13
78
153
79

323

332

Frequency

11

59

Percent

3,9
23,5
46,1
23,8
97,3

2,7

100,0

Percent

33

17,8

343

Valid Percent

4,0
24,1
474
24,5

100,0

Valid Percent

34

18,3

80,4

100,0

Cumulative Percent

22
19,8
70,7

100,0

Cumulative Percent
4.0

28,2

75,5

100,0

Cumulative Percent

3,4

21,7



abbastanza 161 48,5 49,8
Molto 92 27,7 28,5
Total 323 97,3 100,0
Missing | ,00 9 2,7
Total 332 100,0

caratteristiche fisiche ambienti lavoro

Frequency | Percent | Valid Percent

per nulla 6 1,8 1,9
Poco 20 6,0 6,2
Valid | apbastanza 104 31,3 32,2
Molto 193 58,1 59,8
Total 323 97,3 100,0
Missing | ,00 9 2,7
Total 332 100,0

fatica, stress, turni

Frequency | Percent | Valid Percent

71,5

100,0

Cumulative Percent

1,9
8,0
40,2

100,0

Cumulative Percent

Poco 18 5,4 5,6
abbastanza 136 41,0 42,1
Valid
Molto 169 50,9 52,3
Total 323 97,3 100,0
Missing | ,00 9 2,7
Total 332 100,0
soggetti formazione professionale di base
Frequency | Percent | Valid Percent
Valid singole persone 29 8,7 9,1
singole imprese 60 18,1 18,8
Fondazioni 31 9,3 9,7

344

5,6
47,7

100,0

Cumulative Percent
9,1

27,8

37,5



organizzazioni imprenditoriali

organizzazioni lavoratori

Nessuno

Total

Missing | ,00

119

68

13

320

12

332

35,8
20,5
39
96,4
3,6

100,0

37,2
21,3
41

100,0

Rsi e formazione professionale di base

Percent

74,7
21,1
95,8

42

100,0

Valid Percent

78,0

22,0

100,0

Cumulative Percent

Rsi e formazione professionale interna e continua

motivi formazione fornita in azienda

Total
Frequency
si 248
Valid no 70
Total 318
Missing | ,00 14
Total 332
Frequency
si 307
Valid no 17
Total 324
Missing | ,00 8
Total 332
strumento per
efficienza/competitivita
Valid proteggere posti di lavoro

sviluppo umano dei lavoratori

Total

Missing | ,00

Percent | Valid Percent
92,5 94,8
5,1 52
97,6 100,0
24
100,0

Frequency

273

21
31

325

345

Percent

82,2

6,3
9,3
97,9

2,1

Cumulative Percent

Valid
Percent

84,0

6,5
9,5

100,0

74,7
95,9
100,0
78,0
100,0
948
100,0
Cumulative
Percent
84,0
90,5
100,0



Total 332 100,0

formazione sui valori

Frequency | Percent | Valid Percent

si 158 47,6 48,0
Valid | po 171 51,5 52,0
Total 329 99,1 100,0
Missing | ,00 3 9
Total 332 | 100,0

scopo formazione sui valori
Frequency | Percent

coerenza e correttezza

. 39 11,7
comportamenti
f'a.r identificare il personale con 70 211
I'impresa
Valid
gestire meglio il personale 21 6,3
trasmettere buona immagine 28 8.4
impresa
Total 158 47,6
Missing | ,00 174 52,4
Total 332 100,0
formazione su Rsi
Frequency | Percent | Valid Percent
si 74 22,3 22,6
Valid | po 253 76,2 77,4
Total 327 98,5 100,0
Missing | ,00 5 1,5
Total 332 100,0

scopo formazione su Rsi

346

Valid
Percent

24,7

443

13,3

17,7

100,0

Cumulative Percent

48,0

100,0

Cumulative
Percent

24,7

69,0

82,3

100,0

Cumulative Percent

22,6

100,0



preparare alle pratiche di Rsi

far identificare il personale con
I'impresa

Valid gestire meglio il personale

proiettare buona immagine
impresa

Total
Missing | ,00

Total

Frequency | Percent

26 7.8
15 45
9 27
24 7.2
74 22,3
258 77,7
332 100,0

sindacato e informazione Rsi

Frequency

si 79

Valid |y 243
Total 322
Missing | ,00 10
Total 332

Percent | Valid Percent

23,8 245

73,2 75,5

97,0 100,0
3,0
100,0

sindacato e iniziative Rsi

Frequency

si 27

Valid | g0 294
Total 321
Missing | ,00 11
Total 332

Percent | Valid Percent

8,1 8,4
88,0 91,6
96,7 100,0

33

100,0

sindacato e valutazione Rsi

Frequency
Valid si 49
no 273

Percent | Valid Percent

14,8 15,2

82,2 84,8

347

Valid Cumulative

Percent
35,1
20,3
12,2

32,4

100,0

Cumulative Percent

245

100,0

Cumulative Percent

8,4

100,0

Cumulative Percent

15,2

100,0

Percent

35,1

55,4

67,6

100,0



Total 322 97,0 100,0
Missing | ,00 10 3,0

Total 332 100,0

occasioni utili a idee su Rsi

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent

per nulla 4 1,2 4.8 4,8
poco 18 5,4 21,4 26,2

Valid | apbastanza 49 14,8 58,3 84,5
molto 13 3,9 15,5 100,0
Total 84 253 100,0

Missing | ,00 248 74,7

Total 332 | 100,0

causa idee su Rsi

Frequency | Percent PValid Cumulative
ercent Percent

dialogo con i colleghi 87 26,2 27,3 27,3
dialogo famiglia 31 9,3 9,7 37,0
televisione 19 5,7 6,0 429
giornali e libri 89 26,8 27,9 70,8
internet 11 33 3,4 74,3
formazione in azienda 20 6,0 6,3 80,6

Valid sindacato 22 6,6 6,9 87,5
:(s)i(i):li:zionisimo promozione 9 27 28 90,3
partiti politici 9 2,7 2,8 93,1
istituzioni pubbliche 7 2,1 2,2 95,3
Chiesa 5 1,5 1,6 96,9
altro 10 3,0 3,1 100,0
Total 319 96,1 100,0

Missing | ,00 13 3,9
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Total 332 100,0

Rsi e culture politiche

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent

liberale 70 21,1 222
cattolica 64 19,3 20,3
comunista 64 19,3 20,3
Valid | socialista 85 25,6 26,9
ambientalista 23 6,9 7,3
altro 10 3,0 32 1
Total 316 95,2 100,0
Missing | ,00 16 4.8
Total 332 100,0

lavoratori e Rsi

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent

si 289 87,0 88,4 88,4
Valid | g0 38 11,4 11,6 100,0
Total 327 98,5 100,0
Missing | ,00 5 1,5
Total 332 | 100,0

iscrizione sindacato

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent

si 186 56,0 57,9 57,9
Valid | po 135 40,7 42,1 100,0
Total 321 96,7 100,0
Missing | ,00 11 33
Total 332 | 100,0

classi titolo studio

349

222
42,4
62,7
89,6
96,8

00,0



Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
elem.media 32 9,6 9,6 9,6
diploma 144 43,4 43,4 53,0
Valid
laurea e post 156 47,0 47,0 100,0
Total 332 100,0 100,0
classi qualif.
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
dipendenti 251 75,6 75,6 75,6
Valid | girigenti 81 24,4 24,4 100,0
Total 332 100,0 100,0
tipici-atipici
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
lav.standard 235 70,8 70,8 70,8
Valid | 1av.atipico 97 29,2 29,2 100,0
Total 332 100,0 100,0
classi forma giuridica
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
privato 189 56,9 57,1 57,1
cooperazione 57 17,2 17,2 74,3
Valid
pubblico 85 25,6 25,7 100,0
Total 331 99,7 100,0
Missing | System 1 3
Total 332 100,0
settori
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid agricolo 4 1,2 1,2 1,2
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industriale 109 32,8 333
terziario 214 64,5 65,4
Total 327 98,5 100,0
Missing | System 5 1,5
Total 332 100,0
classi anzianita
Frequency | Percent | Valid Percent
dalab 65 19,6 19,9
da6al0 66 19,9 20,2
dal1la20 90 27,1 27,6
Valid
da21a30 77 232 23,6
da 31a45 28 8,4 8,6
Total 326 98,2 100,0
Missing | System 6 1,8
Total 332 100,0
classi eta
Frequency | Percent | Valid Percent
inf.-24 22 6,6 6,6
da 25 a 30 56 16,9 16,9
da31a40 107 32,2 32,2
Valid
da41a50 87 26,2 26,2
da 51in su 60 18,1 18,1
Total 332 100,0 100,0
classi n. cambio datori
Frequency | Percent | Valid Percent
Valid (da0al 132 39,8 39,8
da2a3 125 37,7 37,7

351

34,6

100,0

Cumulative Percent

19,9
40,2
67,8
91,4

100,0

Cumulative Percent

6,0
23,5
55,7
81,9

100,0

Cumulative Percent

39,8

77,4



dada6 50 15,1 15,1 92,5

|
da 7 in su 25 7.5 7.5 100,0
Total 332 100,0 100,0

352



Bibliografia

Capitolo primo

Barnard C. (1958), “Elementary Conditions of BusgeMorals”,
Californian Management Review

Berle A. (1931), “Corporate Powers as Power in Truslarvard Law
Review 7, XLIV, pp. 1049-1074

Berle A. (1932), “For Whom Corporate Managére Trustees: A Note”,
Harvard Law Review, XLV, pp. 1365-1372

Berle A., Means G. (1966%o0cieta per azioni e proprieta privatBinaudi,
Torino [ed. or. 1932]

Beveridge W.,Relazione su l'impiego integrale in una societaetd)
Einaudi, Torino, 1948

Bowen H. (1948),Toward Social EconomyRinehart & Company, New
York, 1948

Bowen H. (1953)Social Responsibilities of the Businessmidarper &
Brothers, New York

Brady R. A (1943)Business as a System of Powew York, Columbia
University Press

Burnham J. (1982)La rivoluzione manageriale Bollati Boringhieri,
Torino [ed. or. 1941]

Clark J. M. (1926)Social Control of Busines€hicago lll., University of
Chicago Press

Davis K. (1960), “Can Business Afford to Ignore Bb&esponsibilities?”,
Californian Management Reviewal, 3, pp. 70-76

Davis K. (1967), “Understanding the Social Resplifist Puzzle”,
Business Horizond0, 4, pp. 45-50

Davis K., Blomstrom R. (1966Business and Its EnvironmemicGraw-
Hill, New York

Davis K., Frederick W., Blomstrom R. (198Z2usiness and Society.
Concept and Policy IssuglglcGraw-Hill, New York

Derber Ch. (2003), “The Fourth WaveXotizie di Politeia n. 72, 2003,
pp. 43-49

Dodd E. M. (1932), “For Whom are Corporate Managérastees?”,
Harvard Law Review7, XLV, pp. 1145-1163

D’Orazio E. (2003), “Responsabilita sociale edatiimpresa’Notizie di
Politeia, XIX, 72, pp. 3-27.

Eells R., Walton C. (1961 ;onceptual Foundations of Busingfichard
D. Irwin Inc., Homewood lllinois

353



Freeman E. (1994), “The Politics of Stakeholder offge Some Future
Decisions”,Business Ethics QuarteriL1, pp. 409-421

Friedman M. (1970), “The Social Responsibility afdhess is to Increase
Its Profits”, New York Times Magazin8eptember, 13

Friedman M. (1995),Capitalismo e liberta Edizione Studio Tesi,
Pordenone [ed. or. 1962]

Galbraith J. K. (2002)) grande crollg Rizzoli, Milano

Heald M. (1988),The Social Responsibility of Business: Company and
Community, 1900-19600xford Transaction Books, New Brunswick
N.J.

Henderson D. (2001)Misguided Virtue Insititute of Economic Affairs,
London

Hopt K., Teubner G. (a cura di) (1986%0verno dell'impresa e
responsabilita dell’alta direziond-rancoAngeli, Milano

Kelso L., Adler M. (1958)The Capitalist ManifestdNew York, Random
House

Keynes J. M. (1991)La fine dellaissez-fairee altri scritti economico-
politici, Bollati Boringhieri, Torino

Levitt T. (1958), “The Dangers of Social Resporlgiysi Harvard
Business Revigvsep.-Oct., pp. 41-50

Lewis B. (1959), “Economics by Admonition"Proceedings of the
American Economic Reviewol. 49

Mayo E. (1969)) problemi umani e socio-politici della civilta indtriale,
UTET, Torino

McGuire J. (1963)Business and SocietylcGraw-Hill, New York

Mills W. C. (1973),L’¢élite del potere Feltrinelli, Milano [ed. or. 1953]

Rathenau W. (1921)n Days to Comel.ondon

Selekman B. (1958% Moral Philosophy for Managemen¥icGraw-Hill,
New York,

Smith G.A. (1962)Social Responsibility of Business Leaders — an&iSth
— in a Rapidly Changing and Business-Oriented 3pcie id. (ed.),
Business, Society and the IndividuaRichard D. Irwin Inc.,
Homewood IIl.

Teubner G. (1986),Gli obblighi fiduciari nelle imprese ed i loro
beneficiari: un approccio funzionale al riconoscim@ giuridico della
responsabilita del’'impresan Hopt K., Teubner G. (a cura ddp. cit.

Tocqueville A. (1968)L.a democrazia in AmeriG& TET, Torino

Veblen T. (1964)Absentee Ownership and Business Enterprise in Recen
Times Sutry Press, New York [ed. or. 1923]

354



Walton C. (1967), Corporate Social ResponsibilitiesWadsworth
Publishing Company, Belmont, Ca.

Wright D. (1958), “The Modern Corporation - TwenWears After”,
University of Chicago Law Review, pp. 662-667

Capitolo secondo

Ackerman R. (1975)Social Challenge to Busingsklarvard University
Press, Cambridge, Massachusetts

Caramazza M., Carroli C., Monaci M., Maria Pini(E006),Management
e responsabilita sociajél Sole 240re, Milano

Carroll A. (1979), “A Three-Dimensional Conceptibdel of Corporate
Performance”Academy of Management Revjewpp. 497-505

Carroll A. (1991), “The Pyramid of Corporate SocResponsibility”,
Business Horizonduglio-agosto, pp. 39-42

Clarkson M. (1995), “A Stakeholder Framework for afiming and
Evaluating Corporate Social PerformancAtademy of Management
Review 20, 1, pp. 92-117 [ora tradotto in Freeman, Rosdoorigatti,
op. cit]

Coleman J. (1974Rower and the Structure of Society.W. Norton, New
York

Coleman J. (1986a),a responsabilita dell'impresa: il punto di vista uh
sociologg in Hopt K., Teubner G. (a cura dgp. cit.

Coleman J. (1986b)ndividual Interests and Collective ActioBambridge
University Press

Davis K., Blomstrom R., Frederick W. (1982Business and Society.
Concepts and Policy IssyédcGraw-Hill, New York

D'Orazio E. (2005), “Verso una teoria degli stakieleo descrittiva:
modelli ad uso di manager dei organizzazioni cosy#g notizie di
Politeia, XXI, 78, pp. 11-58

D'Orazio E. (2006), “Verso una teoria normativa ldegtakeholder”,
notizie di Politeia XXII, 82, pp. 40-59.

Evan W., Freeman R.E (1988) Stakeholder Theory of the Modern
Corporation: Kantian Capitalismin Beauchamp L., Bowie N. (a cura
di), Ethical Theory and Busines®rentice-Hall, Englewood Cliffs,
N.Y.

Frederick W. (1978)From CSR1 to CSR2: The Maturing of Business-And-
Society ThoughwWorking Paper no. 279, Graduate School of Busines
University of Pittsburgh

355



Freeman R. E. (1984%trategic Management: A Stakeholder Apprgach
Marshfield, Pitman

Freeman R.E., Rusconi G., Dorigatti M. (a cura(8(07), Teoria degli
stakeholderFrancoAngeli, Milano

Galaskiewicz J., Wasserman S. (eds) (1984dyances in Social Network
Analysis: Research in the Social and Behaviouraer&es Sage,
Thousand Oaks, Ca.

Galaskiewicz J. (2000),Responsabilizzazione degli attori societari:
costruzione istituzionale a Minneapolis-St. Rainl Powell W., Di
Maggio P. (a cura dipp. cit.

Goodpaster K. (1991), “Business Ethics and StakimtolAnalysis”,
Business Ethics Quarterlyl, pp. 53-73 [ora tradotto in Freeman,
Rusconi, Dorigattipp. cit]

Lozano J. (2001)Business Ethics: un nuovo modo di condurre gliréffa
Una esporazione delle nuove responsabilita d'imarés Mazzocchi
G., Villani A. (a cura di),Etica, economia e principi di giustizia
FrancoAngeli, Milano

Lozano J. (2004), “Servono visioni d'impresa e omsi di paese.
Un’interpretazione della Responsabilitd Socialengitesa”,Sociologia
del lavorqg 96, pp. 30-40

Mitchell R., Agle B., Wood D. (1997), “Toward a Tdry of Stakeholder
Identification and Salience: Defining the PrincigleWho and What
Really Counts” Academy of Management Revj&&, 4, pp. 853-886
[ora tradotto in Freeman, Rusconi, Dorigaip, cit]

Powell W., DiMaggio P. (a cura di) (2000)| neoistituzionalismo
nell'analisi organizzativaEdizioni di Comunita, Torino

Prakash Sethi S. (1975), “Dimensions of Corporateidd Performance:
An Analytical Framework”California Management Review, pp. 58-
64.

Rowley T. (1997), “Moving Beyond Dyadic Ties: A Neirk Theory of
Stakeholder Influences”Academy Management Revje8, 2, pp.
887-910

Capitolo terzo

Becchetti L. (2005)La felicita sostenibile. Economia della responsibil
sociale Donzelli, Roma

Bertagni B., La Rosa M., Salvetti F. (a cura dipd2), Gli strumenti
dell'etica, l'etica degli strumenti e la responshid sociale
FrancoAngeli, Milano

356



Bruni L., Zamagni S. (2004 conomia civile Il Mulino, Bologna

Butera F. (1999), “Economia e societa nell'imprdsdampresa eccellente
socialmente capace»Studi organizzativin. 1, pp. 11-39

Gallino L. (2005) 'impresa irresponsabileEinaudi, Torino

La Rosa M., Radi L. (a cura di) (2004tica e impresaFrancoAngel,
Milano

La Rosa M., Morri L. (a cura di) (2009 tica economica e sociale. Letture
e documentiFranco Angeli, Milano

Molteni M. (2004),Responsabilita sociale e performance d'impresia
e Pensiero, Milano

Polanyi K. (2000)La grande trasformazioné&inaudi, Torino

Robbins L. (1953),Saggio sulla natura e l'importanza della scienza
economicaUTET, Torino

Rossi G. (2003)l] conflitto epidemicoAdelphi, Milano

Rossi G. (2006) gioco delle regole Adelphi, Milano

Sacconi L. (1991):tica degli affarj Il Saggiatore, Milano

Sacconi L. (2005a)Le ragioni della CSR nella teoria economica
dellimpresg in Id. (a cura di),Guida critica alla responsabilita
sociale e al governo d'impresBancaria Editrice, Roma

Sacconi L. (2005b),Csr: verso un modello allargato di corporate
governancein Id. (a cura di)pp. cit.

Sapelli G. (2003), “Le nuove frontiere della CSRigtizie di Politeia
XIX, n. 72, pp. 55-59

Sapelli G. (2004)Giochi proibiti, Bruno Mondadori, Milano

Sapelli G. (2007)Etica d'impresa e valori di giustizjdl Mulino, Bologna

Sen A. (1988)Etica ed economid.aterza, Roma-Bari

Id. (2007),La ricchezza della ragionél Mulino, Bologna

Zamagni S. (2003), “L’impresa socialmente respoifsatell’epoca della
globalizzazione"notizie di Politeia XIX, n. 72, pp. 28-42

Zamagni S. (2006), “Responsabilita sociale delliega e «democratic
stakeholding»”notizie di Politeia XXIlI, n. 82, pp. 30-39

Capitolo quarto

Berger P., Luckmann T. (2000)a realtd come costruzione sociali
Mulino, Bologna [ed. or. 1966]

Donaldson T. (1982)Corporation and Morality Prentice-Hall, Englewood
Cliff, N. J.

Durkheim E. (1999),La divisione del lavoro socialeEdizioni di
Comunita, Milano [ed. or. 1893]

357



Granovetter M. (1998)..a forza dei legami deboli e altri saggVapoli,
Liguori

Polanyi K. (1980),Economie primitive, arcaiche e modernginaudi,
Torino

Polanyi K. (2000)La grande trasformazion&inaudi, Torino

Salmon A. (2007),/mpresa etica? Capitalismo e produzione di valori
sociali, Sapere 2000, Roma

Schumpeter J. A. (1993),imprenditore e la storia dell'impresa. Scritti
1927-1949 Bollati Boringhieri, Torino

Sombart W. (1967)l] capitalismo modernoUTET, Torino [ed. or. 1916,
1927]

Veblen T. (1964)Absentee Ownership and Business Enterprise in Recen
Times Sutry Press, New York [ed. or. 1923]

Veblen T. (1970)La teoria dell'impresa FrancoAngeli, Milano [ed. or.
1904]

Veblen T. (1999)La teoria della classe agiataEdizioni di Comunita,
Torino [ed. or. 1899]

Weber M. (1985)Il lavoro intellettuale come professignginaudi, Torino
[ed. or. 1922]

Weber M. (1990)|'etica protestante e lo spirito del capitalisir®ansoni,
Firenze [ed. or. 1904-05]

Weber M. (1999), Economia e societal (teoria delle categorie
sociologiche) a cura di P. Rossi, Edizioni di Comunita, Torjed. or.
1922]

Weber M. (2003),Storia economica. Sommario di storia economica e
sociale universalea cura di A. Cavalli, Edizioni di Comunita, Tooin
[ed. or. 1923]

Capitolo quinto

Altieri L., Mori L. (1998), La complessita del chiedere. Il questionario
come strumento emblematico e problematico dellerci sociologica
in Cipolla C.,op. cit.

CiDosPel (a cura di) (2006),a responsabilita sociale nelle imprese
del’Emilia-Romagna: oltre la sicurezza e la qualidel lavorg in
Bonora C., Garibaldo F. (a cura dip qualita della vita lavorativa e
delle condizioni di lavoro in Emilia-Romagnaiaggioli Editore,
Santarcangelo di Romagna

Cipolla C. (1988),Teoria della metodologia sociologic&rancoAngeli,
Milano

358



Cipolla C. (a cura di) (1998}l ciclo metodologico della ricerca sociale
FrancoAngeli, Milano

De Carlo N., Robusto E. (1996)eoria e tecniche del campionamento
nelle scienze socialLED, Milano

Gosetti G. (2004)Giovani, lavoro e significatiFrancoAngeli, Milano

Guidicini P. (a cura di) (1987Nuovo manuale della ricerca sociologjca
FrancoAngeli, Milano

IPL (a cura di) (2006),Come i lavoratori percepiscono le proprie
condizioni di lavoro. Indagine tra le aziende dethilia-Romagna
Maggioli Editore, Santarcangelo di Romagna

La Rosa M. (a cura di) (1999 roblemi del lavoro e strategie di ricerca
empirica FrancoAngeli, Milano

Mori L. (1999), ‘L'operaio alla catena di montaggidi Walker e Guest:
una ricerca empirica sul taylorismo-fordismo e d'wkel questionario”,
in La Rosa M. (a cura dipp. cit.

359



