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Abstract

La presente ricerca affronta il tema delle esportazioni illecite e delle spoliazioni di opere d’arte
attuate dai nazisti in Italia negli anni precedenti e durante la Seconda guerra mondiale. In
particolare, all’interno di tale vasta questione, si ¢ voluto far emergere il ruolo di Giorgio
Castelfranco nella salvaguardia e tutela del patrimonio artistico italiano. Giorgio Castelfranco,
funzionario di soprintendenza storico dell’arte, ha apportato il proprio contributo nella tutela del
patrimonio grazie a diverse azioni da lui compiute durante la propria carriera. Contributo che si puo
far iniziare con i primi interventi di tutela, diremmo oggi, preventiva, come la compilazione del
catalogo degli oggetti d’arte e degli elenchi dei monumenti, ma anche la salvaguardia delle bellezze
naturali, compiuti negli anni Venti e Trenta del Novecento, presso le Soprintendenze della Puglia,
dell’Umbria e della Toscana. Con 1’emergenza della Guerra poi Castelfranco fu impegnato in una
vera e propria opera di recupero e ricostruzione. Quest'ultima intesa non del solo patrimonio
storico-artistico € monumentale, ma anche dell’amministrazione delle Belle Arti, a cui Castelfranco
ha attivamente contribuito durante la reggenza della Direzione Generale sotto il Governo Badoglio.
Inoltre, in occasione dei sopralluoghi ai depositi di opere d’arte toscani e durante la Missione per il
recupero delle opere d’arte in Germania del 1946-1947, Castelfranco, grazie alle proprie
competenze e all’esperienza maturata in decenni di attivita professionale, ebbe I’occasione di dare il
proprio fondamentale contributo all’individuazione e al recupero delle opere d’arte esportate

illecitamente e trafugate dai nazisti.
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Introduzione

La presente ricerca affronta il tema delle esportazioni illecite e delle spoliazioni di opere d’arte
attuate dai nazisti in ltalia negli anni precedenti e durante la Seconda guerra mondiale. In
particolare, all’interno di tale vasta questione, si ¢ voluto far emergere il ruolo di Giorgio
Castelfranco nella salvaguardia e tutela del patrimonio artistico italiano. Giorgio Castelfranco,
funzionario di soprintendenza storico dell’arte ha apportato il proprio contributo nella tutela del
patrimonio grazie a diverse azioni da lui compiute durante la propria carriera. Contributo che si puo
far iniziare con i primi interventi di tutela, diremmo oggi, preventiva, come la compilazione del
catalogo degli oggetti d’arte e degli elenchi dei monumenti, ma anche la salvaguardia delle bellezze
naturali, compiuti negli anni Venti e Trenta presso le Soprintendenze della Puglia, dell’Umbria ¢
della Toscana. Con I’emergenza della guerra poi Castelfranco fu impegnato in una vera e propria
opera di recupero e ricostruzione. Ricostruzione intesa non del solo patrimonio storico-artistico e
monumentale, ma anche dell’amministrazione delle Belle Arti, a cui Castelfranco ha attivamente
contribuito durante la reggenza della Direzione Generale sotto il Governo Badoglio. Inoltre, in
occasione dei sopralluoghi ai depositi di opere d’arte toscani e durante la Missione per il recupero
delle opere d’arte in Germania del 1946-1947, Castelfranco, grazie alle proprie competenze e
all’esperienza maturata in decenni di attivita professionale, ebbe I’occasione di dare il proprio
fondamentale contributo all’individuazione e al recupero delle opere d’arte esportate illecitamente e
trafugate dai nazisti.

Si e voluto, quindi, affrontare il tema delle spoliazioni naziste in Italia durante la Seconda Guerra
mondiale, valutando I’apporto di uno degli attori coinvolti nella generale opera di salvaguardia,
recupero e ricostruzione del patrimonio culturale italiano. Quello di Giorgio Castelfranco non e,
infatti, tra gli interventi ritenuti piu celebri in tale contesto, ma, grazie a un’attenta lettura e uno
studio approfondito del suo archivio personale, attualmente conservato presso la Biblioteca
Berenson di Villa | Tatti, The Harvard University Center for Italian Renaissance Studies, in
particolare della serie “Professional”, relativa alla carriera del soprintendente storico dell’arte, e al
confronto di tale documentazione con fonti disponibili in altri fondi archivistici, e stato possibile far
emergere e valorizzare il fondamentale ruolo giocato da Giorgio Castelfranco nella tutela del
patrimonio storico-artistico e monumentale italiano.

Il fondo Castelfranco e stato donato a Villa | Tatti da Paolo Castelfranco, alla scomparsa del padre
avvenuta nel 1978, e comprende il materiale documentario relativo all’ attivita di Castelfranco per
un arco di tempo che va dal 1919 al 1978. La natura dei documenti contenuti nella serie relativa

all’attivita professionale di Castelfranco si presenta molto varia: carteggi, documenti ufficiali,



appunti manoscritti, il taccuino risalente alla missione in Germania del 1946 — 1947, dove
Castelfranco annoto molte preziose informazioni riguardo le opere ritrovate e raccolte presso il
Central Collecting Point di Monaco, il catalogo della Mostra del 1947 alla Farnesina, ritagli di
giornale, fotografie, disegni, I’istruttoria sull’emblematico Affare Ventura, rapporti e relazioni varie
sulle opere ritrovate e recuperate dopo il secondo conflitto mondiale.

Per poter dare un giusto inquadramento storico alle informazioni emerse dall’ Archivio Castelfranco,
si e resa necessaria la consultazione di altri fondi archivistici quali: il fondo Direzione Generale
Antichita e Belle Arti, presso I’Archivio Centrale di Stato a Roma; I’Archivio Siviero nelle sue due
sedi, di Firenze (Museo di Casa Siviero) e di Roma (Direzione Generale Archivi); I’Archivio
Storico delle Gallerie Fiorentine; gli archivi di Récupération artistique/ZFO Allemagne-Autriche
1945-1955, Ministere del’Europe et des Affaires étrangeres, La Courneuve, Paris.

Obiettivo della ricerca €, infatti, analizzare e valorizzare I’ attivita svolta da Giorgio Castelfranco sia
all’interno del contesto storico italiano, ma anche nel piu ampio quadro internazionale. Per
raggiungere tale obiettivo, la ricerca, che ha preceduto la stesura del presente elaborato, ha preso
avvio proprio dal delineare il contesto storico-politico internazionale, nonché il ruolo che i beni
culturali hanno giocato nei conflitti in eta contemporanea. In questa fase si € voluto sottolineare
I’importanza identitaria del patrimonio per i territori € i popoli di provenienza, ma anche il
riconoscimento del suo valore universale, quindi, la necessita di una sua conservazione e protezione
in qualsiasi momento, non solo emergenziale. Prendendo avvio da tali presupposti, si € proceduto
con I’indagare I’importanza delle misure di tutela preventiva messe in campo ad inizio Novecento
in Italia, con I’introduzione di importanti inquadramenti normativi, nonché del primo catalogo degli
oggetti d’arte su scala nazionale. Per il caso italiano, in particolare, la scelta dell’arco cronologico
su cui focalizzare I’attenzione ¢ stata obbligata dal fatto stesso per cui il concetto di bene culturale
in Italia, intendendo il concetto nell’accezione del termine come la intendiamo noi oggi, trova le
proprie origini tra la seconda meta dell’Ottocento e i primi decenni del Novecento.

Inoltre, si sono indagate anche le misure di tutela adottate in caso di conflitto armato, analizzando in
particolare il caso della Prima Guerra mondiale e lo studio di nuovi piani di protezione iniziati, in
Italia, gia a partire dai primi anni Trenta. In tale contesto si inserisce 1’attivita di Castelfranco, che,
prestando servizio in diverse Soprintendenze italiane ha potuto dare il proprio apporto al catalogo
degli oggetti d’arte e agli elenchi dei monumenti, con risultati pit che soddisfacenti, anche da un
punto di vista scientifico della materia storico-artistica. Espulso dall’Amministrazione pubblica in
quanto ebreo, egli non ebbe pero modo di apportare quello che, vista la decennale esperienza
maturata, sarebbe stato un importante contributo nelle fasi concitate di messa in sicurezza delle

opere d’arte delle gallerie e chiese fiorentine, dopo I’entrata in guerra dell’Italia. Egli fu tra i molti



funzionari dell’Amministrazione delle Belle Arti che vennero colpiti dalle persecuzioni razziali, il
cui destino comune ha lasciato profonde conseguenze nella storia recente del nostro Paese.

La ricerca si € percid concentrata nel comprendere il ruolo giocato da Castelfranco nell’importante
fase della ricostruzione, a partire dal 1944, quando egli stesso scelse di non raggiungere i figli negli
Stati Uniti d’America, dove questi avevano trovato rifugio dalle persecuzioni razziali, ma di
rimanere in Italia per dare il proprio contributo al Paese fortemente colpito dalle distruzioni
belliche. Si é voluto, quindi, sottolineare come di fondamentale importanza fu il lavoro di
ricostruzione delle maglie dell’ Amministrazione delle Belle Arti, durante la reggenza della
Direzione Generale sotto il Governo Badoglio. Inoltre, altro notevole intervento che é stato
possibile riconoscere a Castelfranco sulla base di questa ricerca, € quello relativo alla sua capacita
di allacciare buoni rapporti di collaborazione con gli ufficiali alleati della Sezione Monumenti.
Proprio sulla scia di tali non trascurabili buoni rapporti di collaborazione, ottenuti anche grazie alla
sua atutorevolezza e competenza, si inseriscono i sopralluoghi ai depositi delle opere d’arte
fiorentine che Castelfranco fu chiamato ad effettuare, insieme al collega Emilio Lavagnino,
affiancando gli ufficiali alleati.

Infine, la ricerca ha portato allo studio del contesto internazionale in cui si inseriscono le politiche
di restituzione delle opere trafugate dai nazisti nell’Europa occupata durante il secondo conflitto
mondiale. Emerge, in tali circostanze, il lavoro svolto dalla prima Missione italiana per il recupero
delle opere d’arte in Germania, alla quale Castelfranco fu chiamato a prendere parte, in qualita di
alto rappresentante dello Stato. In particolare, si € voluto sottolineare la competenza e la
professionalita con cui Castelfranco svolse il proprio compito volto a identificare, non solo le opere
trafugate dopo la firma dell’ Armistizio di Cassibile, ma anche i beni esportati fuori dall’Italia prima
dell’8 settembre 1943, la cui restituzione sollevo i maggiori dibattiti e contrasti a livello
internazionale.

Obiettivo finale della tesi ¢ quindi far emergere e valorizzare ’apporto di Giorgio Castelfranco nel
recupero del patrimonio artistico italiano disperso in seguito alla Seconda guerra mondiale, accanto
a interventi certamente piu noti e conosciuti, come quelli di Rodolfo Siviero, amico di Castelfranco,
che, nel dopoguerra, fu incaricato di guidare 1’Ufficio recuperi opere d’arte e con il quale
Castelfranco stesso collabord durante la prima Missione in Germania. Negli ultimi due decenni,
infatti, I’interesse circa la tematica della salvaguardia delle opere d’arte durante la Seconda Guerra
mondiale & cresciuto in maniera esponenziale, grazie anche alla letteratura divulgativa e alle opere
cinematografiche e documentaristiche, portando alla conoscenza del grande pubblico, sia italiano
che internazionale, le vicende dei cosiddetti Monuments Men, del gia citato Siviero, ma anche di
Pasquale Rotondi ed Emilio Lavagnino. Altre furono, pero, le figure che si distinsero nella difesa e



recupero delle opere d’arte e che vale la pena conoscere e valorizzare. Tra queste, vogliamo
dimostrare con questa tesi, vi fu anche Giorgio Castelfranco. Egli rappresenta, infatti, una
particolare figura di funzionario, proprio per certi aspetti del suo profilo biografico, strettamente
collegato alla sua attivita professionale. Proprio alla luce di queste sue singolari vicende personali,
della sua brillante carriera professionale e delle conseguenze che la persecuzione razziale ha avuto
sulla sua vita privata e lavorativa, ma anche grazie all'importante rete di relazioni in cui era inserito,
ci pare che il caso di studio di Giorgio Castelfranco permetta di ricostruire in modo esemplare come
uno studioso-funzionario, nonostante gli ostacoli della persecuzione razziale, abbia potuto portare
un importante contributo di competenza alla questione della salvaguardia, della conoscenza e della
consapevolezza, quindi della tutela del patrimonio artistico a diversi livelli, da quello politico e

diplomatico, a quello culturale e della pubblica opinione.



1. Lafigura di Giorgio Castelfranco

1.1. Profilo biografico del funzionario di soprintendenza storico dell arte

Tra la vasta e complessa documentazione che ¢ stata prodotta a proposito della difesa e tutela del
patrimonio artistico italiano intorno agli anni della Seconda guerra mondiale, emerge spesso il nome
di Giorgio Castelfranco (Venezia, 18 gennaio 1896 — Roma, 15 novembre 1978), il cui impegno
come funzionario di soprintendenza e la professionalita di storico dell’arte rimangono perd poco
notit.

Giorgio Castelfranco nacque a Venezia da Adolfo ed Elisa Forti. La famiglia faceva parte dell’agiata
borghesia ebrea veneziana?. Castelfranco partecipd alla Prima guerra mondiale, riportando una
grave ferita, per la quale guadagno una medaglia d’argento al valore militare. Consegui la laurea in

Lettere presso I’Universita di Firenze nel 1921 e sposo la cugina Matilde Forti®. Si trasferirono nel

Lper le notizie biografiche riportate in questo paragrafo, si rinvia a: Giorgio Castelfranco voce curata da Paok Nicita
Misiani in Dizionario biografico dei soprintendenti storici dell’arte (1904 — 1974), Bonomia University Press, Bologna,
2007, pp. 158 — 171; della stessa autrice Dalle leggi razziali alla democrazia, in Coen P, a cura di, Vedere, sentire,
comprendere ['altro: Auschwitz 27 gennaio 1945, temi, riflessioni, contesti. Studi sull’arte, ’archeologia ed il museo,
Rubettino Editore, 2012; Castellani A., Cavarocchi F. Cecconi A., a cura di, Giorgio Castelfranco un monument man
poco conosciuto, Catalogo della mostra Firenze, Museo Casa Siviero, 31 gennaio — 31 marzo 2015, Pisa, Pacini Editore,
2015. Inoltre, & stato possibile ricostruire il profilo biografico di Castelfranco, grazie alla consultazione delle sue carte
personali 0 ggi conservate presso la Biblioteca Bernard Berenson dell’ Harvard University Center for Italian Renaissance
Studies di Villa | Tatti, Fiesole (Firenze).

2Elisa era figlia di Beniamino Forti, il quale, originario di Montepulciano, dal 1861 divenne uno dei piti grandi
industriali tessili di Prato gia dall’ultimo ventennio dell’Ottocento. La famiglia Forti, come molte famiglie di allora,
soprattutto ebraiche, seguiva un modello di impresa familiare fondato sul privilegio maschile, per cui le figlie femmine
erano escluse dalla successione aziendale. Alla morte, quindi, di Beniamino, avvenuta nel 1901, ’azienda rimase ai figli
Giulio e Alfredo, mentre alle figlie Elisa ed Ernesta venne garantita una cospicua dote. | Forti cercarono allora,
attraverso 1 matrimoni delle figlie femmine, di orientarsi verso un “nobilitato borghese”: Ernesta sposd Michelangelo
Bemporad,avvocato di Siena; Elisa sposo, nel 1885, anche lei un avvocato, Adolfo Castelfranco, originario di Modena,
ma che lavorava quale funzionario pubblico. Al momento del matrimonio Adolfo era residente a Pontassieve, ma era
spesso costretto, per ragioni d’ufficio, a cambiare residenza e, con lui, tutta la famiglia, Cfr. Sorri S., | Forti-
Castelfranco di Prato, in Baiardi M., Cecconi A., Sorri S., a cura di, La tela di Sonia..., Firenze, Giuntina, 2017, pp. 7-
10.

3Giulio, figlio di Beniamino, aveva sposato nel 1894 la cugina di primo grado Emma Cardoso-Laines Forti. Da questa
unione era nata Matilde Forti (Prato, 22 novembre 1984 — Los Angeles, 5 gennaio 1961), che era, quindi, a sua volta,
cugina di primo grado di quello che diventera suo marito, vale a dire Giorgio Castelfranco. Per un’ulteriore disamina

della storia e delle vicende della famiglia Forti si veda Sorri S., Una famiglia di imprenditori ebrei e le loro fabbriche
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bel villino sul Lungarno Serristori (Firenze), che era di proprieta della moglie?. Inseritosi fin da
subito nel vivo ambiente culturale fiorentino, frequentando il circolo letterario delle Giubbe Rosse,
Castelfranco conobbe scrittori, intellettuali e artisti dell’epoca. Nel 1919, a Milano, aveva
conosciuto anche i fratelli Giorgio De Chirico e Alberto Savinio, con i quali instaurd una solida
amicizia. Il suo forte interesse per la pittura metafisica, lo spinse a diventare grande estimatore, poi
mecenate insieme alla moglie Matilde, proprio di Giorgio De Chirico, il quale fu ospite dei

Castelfranco — Forti a Firenze dal 1921 al 1924. Scrivera lo stesso De Chirico nel 1945:

Durante i miei soggiorni fiorentini abitai e lavorai sovente in casa del dottore Giorgio
Castelfranco. L’avevo conosciuto a Milano, subito dopo I’altra guerra [la Prima guerra
mondiale], ed egli mi aveva acquistato un mio autoritratto. In seguito Castelfranco mi

acquistd molti quadri. Feci anche un bellissimo doppio ritratto di lui insieme alla moglie®.

tessili (1861-1926): | Forti di Prato, tesi di laurea, Universita di Firenze, Corso di Laurea in Storia, relatore Prof.ssa
Simonetta Soldani, 1998.

4Da una ricerca storica sull’immobile o0 ggi denominato “Museo di Casa Siviero”, condotta dalla Dott.ssa Gabriella Cibei
e di cui si conserva copia presso la biblioteca di Casa Siviero, sappiamo che Matilde acquisto la palazzina situata in
Lungarno Serristori, 1 nel 1919. Nel 1944 Matilde vendette il “quartiere al primo piano con terrazza” a Rodolfo Siviero.
Rimase proprietaria delle restanti parti dell’immobile fino alla sua morte, avvenuta per emorragia celebrale nel 1961,
quando risiedeva in 1261 Devon Avenue (Matilde é infatti sepolta al Cimiter Woodlan di Los Angeles al n. 4424). In
base al suo testamento olografo scritto a Firenze il 9 agosto 1948 e pubblicato il 15 aprile 1961 dal notaio Mario De
Lucia, lascid quanto aveva ancora dell’immobile alla figlia Giovanna Vittoria, nata a Firenze il 20 marzo 1919, nubile,
bibliotecaria, residente a Los Angeles con la madre. In data 4 dicembre 1962 Giovanna Vittoria vendeva a Siviero la
porzione dell’immobile ereditata dalla madre, vale a dire: quartiere piano terra; due piccoli quartieri posti nelle soffitte
dello stesso stabile. Nel 1964 I’immobile viene dichiarato dal Ministero della Pubblica Istruzione dinotevole interesse e
vi appone il vincolo. Nel 1983, alla morte di Rodolfo Siviero, divenne proprietaria della pakzzina, la sorella di questi,
Imelde. Rodolfo aveva deciso, perd, secondo le sue volonta testamentarie (anche copia del testamento di Siviero sitrova
conservata presso la biblioteca di Casa Siviero), di destinare il palazzo disua proprieta e I’intera collezione alla Regione
Toscana, mantenendo la sorella Imelde come usufruttuaria dell’appartamento delprimo piano.

5Picozza P. a cura di, Giorgio De Chirico Memorie della mia vita, con introduzione di Carlo Bo, Milano, Bompiani,
2008, p. 139. L’autobiografia di De Chirico venne pubblicata la prima volta nel 1945, come atto di “definizione

dell’artista che dipinge se stesso”, ivi, p. 15.
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Giorgio De Chirico, Ritratto di Giorgio Castelfranco, 1923-1924, tempera su cartone, cm 45x31.
Fonte immagine: A. Tori, Per un catalogo della raccolta Castelfranco, Centro Stampa Giunta Regione Toscana,
2010.

Giorgio De Chirico, Ritratto di Giorgio e Matilde Castelfranco, 1924, tecnica e misure ignote. Fonte immagine: A.
Tori, Per un catalogo della raccolta Castelfranco, Centro Stampa Giunta Regione Toscana, 2010.

In cambio dell’alloggio che fornivano al maestro della Metafisica, i Castelfranco ricevevano e
trattenevano presso di loro le opere che De Chirico realizzava ed € cosi che la collezione
Castelfranco si arricchi di beni prestigiosi creati proprio dal grande maestro. Tra queste vi erano
anche Le Muse Inquietanti, il celebre dipinto che Castelfranco aveva acquistato quando era solo un

giovane neolaureato e che aveva appeso nel suo studio®.

6o studio di Castelfranco si trovava nella sala della palazzina che oggi ospita il Museo di Casa Siviero e che conserva

ancora i dipinti di Stefano Ussi sul soffitto. Cfr. Tori A., Per un catalogo della raccolta Castelfranco,cit.,, p. 5.
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Giorgio De Chirico, Le Muse Inquietanti, 1916-1918, olio su tela, cm 97x66. Fonte immagine: Tori A., Per un

catalogo dellaraccolta Castelfranco, Centro Stampa Giunta Regione Toscana, 2010.

Nel 1926 Castelfranco, con concorso pubblico, entrd in servizio presso I’Amministrazione delle
Belle Arti come storico dell’arte. La sua prima nomina fu quella di ispettore aggiunto presso la
Soprintendenza delle Opere di Antichita e di Arte delle Puglie che aveva sede a Taranto. L’anno
successivo fu promosso a grado di ispettore e trasferito a Perugia, alla Soprintendenza dell’Umbria.
Quindi, nel 1929, tornd a Firenze e presto servizio presso la Soprintendenza all’Arte Medievale e
Moderna per la Toscana, sotto la direzione Poggi. Fu, inoltre, investito del titolo di Cavaliere della
Corona d’Italia nel 1930. Nel 1935, su concorso, ottenne la promozione a direttore di II classe.
Durante gli anni Trenta, Castelfranco fu molto vicino a De Chirico e Savinio. Tanto che nel 1934
pubblico il volume dal titolo La pittura moderna 1860 — 1930’. Nel 1936 Castelfranco divenne
anche direttore della Gallerie di Palazzo Pitti a Firenze, del quale curo il riordino. Si occupo anche
del riallestimento del corridoio vasariano in vista della visita del Fiihrer del maggio del *38. Ma
proprio a causa della visita di Hitler a Firenze, Castelfranco venne momentaneamente allontanato,
poi definitivamente sospeso dalla direzione della Galleria di Palazzo Pitti di Firenze, per effetto
delle leggi razziali. Castelfranco, cosi, dovette momentaneamente rinunciare a mettere a
disposizione della pubblica utilita la propria decennale esperienza, coltivata operando nelle varie
soprintendenze italiane. Esperienza che sarebbe potuta risultare particolarmente utile nel momento
dell’entrata in guerra dell’Italia, quando si dovette iniziare a mettere in pratica tutti piani di messa

in sicurezza dei monumenti e delle opere d’arte studiati e teorizzati durante gli anni Trenta.

"Greco E., a cura di, Giorgio Castelfranco, La pittura moderna 1860 — 1930, Firenze, Edifir, 2016. Il libro costituisce
un importante contributo critico sull’arte del Novecento, oltre che un interessante fonte per comprendere le

considerazioni di Castelfranco in merito di estetica.
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La sospensione dal punto di vista professionale ebbe ripercussioni anche a livello familiare e
personale. Tutta la famiglia Forti-Castelfranco, quindi, dovette fuggire e nascondersi. Ma ancora
prima che le leggi razziali® venissero promulgate, Giorgio Castelfranco aveva iniziato a mettere in
campo azioni che sarebbero poi andate a proteggere la propria famiglia e che, in particolare,
permisero ai figli di fuggire negli Stati Uniti. Una di queste azioni fu quella di vendere I’intera
collezione di De Chirico che egli e la moglie avevano costituito gia a partire dagli anni 20,
diventando importanti mecenati del pittore della Metafisica. In particolare, nel febbraio 1939, il
pezzo piu importante della collezione Castelfranco, La Muse Inquietanti, fu ceduto alla Galleria il
Milione di Milano. Subito dopo i figli di Matilde e Giorgio Castelfranco, Giovanna e Paolo
partirono lasciando definitivamente ’Italia per gli Stati Uniti, dove rimasero per tutta la vita®.

La famiglia Forti-Castelfranco lascio, cosi, Firenze, trasferendosi, in un primo periodo in una tenuta
della campagna pratese di proprieta dei Forti. Grazie anche alla corrispondenza intercorsa tra
Castelfranco e la Galleria del Milione circa ’andamento delle vendite, sappiamo, perd, che diversi
membri della famiglia Forti-Castelfranco, tra cui Giorgio e Matilde, tra il 1941 e il 1943, si
stabilirono presso 1’Azienda agricola Porcozzone a Ripe, di proprieta di Giulio Forti. La
permanenza forzata nelle campagne marchigiane fu dettata dal pericolo dei bombardamenti nelle

cittalo,

8Affronteremo pill ampiamente il problema di come la promulgazione delle leggi razziali in Italia abbia fortemente
influenzato il corso della vita e della carriera di Castelfranco, creando addirittura una cesura irreversibile, nel quarto
capitolo del presente elaborato. Ci limitiamo, per il momento, a rimandare a fonti che forniscono indicazioni
bibliografiche sul tema della persecuzione razzista fascista: Sarfatti M., Bibliografia per lo studio delle persecuzioni
antiebraiche in Italia 1938-1945, in Rassegna mensile in Israel”, 1-2, 1988, pp.435-475; Minerbi A., Cavarocchi F,,
Bibliografia, in Collotti E., a cura di, Razza e fascismo. La persecuzione contro gli ebrei in Toscana (1938-1943),
Carocci-Regione Toscana, Roma-Firenze, 1999, vol. Il, pp. 175-199; Collotti E., Bibliografia ragionata, in Id., Il
fascismo e gli ebrei. Le leggi razziali in Italia, Laterza, Roma-Bari, 2003, pp. 167-183; Collotti E., Baiardi M., a cura
di, Shoa e deportazione. Guida bibliografica, Roma, Carocci editore, 2011, pp. 22-33 e 237-239; Matard-Bonucci
M.A., L’Italia fascista e la persecuzione degli ebrei, il Mulino, Bologna, 2008, pp. 481-500; Schwarz G., Gli ebrei in
Italia e in Europa dopo le persecuzioni: appunti per un saggio bibliografico, in Schwarz G., Pavan I., a cura di, Gli
ebreiin Italiatra persecuzione e reintegrazione postbellica, Giuntina, Firenze, 2001, pp. 171-191.

9Per ulteriori informazioni sulle vicende familiari dei Castelfranco — Forti, si vedano i toccanti racconti di Sonia
Oberdorfer raccolti nella pubblicazione a cura di BaiardiM., CecconiA., Sorri S., La teladi Sonia...,cCit.

10Crf. Cecconi A., Nella casa di zio Giorgio e zia Matilde. L officina artistico-culturale del villino Serristori prima e
dopo le leggi razziali, in Baiardi M., Cecconi A., Sorri S., a cura di, La tela di Sonia..., cit.,, p. 43 e Tori A,
Castelfranco, De Chirico e Siviero nel villino di Lungarno Serristori, in Greco E., Guarducci F.,, a cura di, Giorgio
Castelfranco da Leonardo a De Chirico. Le carte di un intellettuale ebreo nell’ltalia del Fascismo, Catalogo della
mostra, Firenze, Museo Casa Siviero, 25 gennaio — 31 marzo 2014, Firenze, Centro Stampa Giunta Regione Toscana,
2014, pp. 25-26.
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Il villino di Lungarno Serristori fu allora messo a disposizione dell’amico Rodolfo Siviero!! e del
suo gruppo di uomini che, soprattutto da dopo I’8 settembre 1943, lavoro all’individuazione e
recupero delle opere d’arte trafugate dai nazisti'?. Alla firma dell’Armistizio di Cassibile, i figli
Giovanna e Paolo, che si trovavano negli Stati Uniti, erano, il primo, arruolato nella marina
mercantile, la seconda, bibliotecaria a Los Angeles!3, mentre Matilde Forti fu condotta a Siena da
Siviero4.

Con la firma dell’Armistizio di Cassibile, 1’8 settembre 1943, per Castelfranco si presentod
I’occasione di ricominciare a offrire e mettere a disposizione la propria professionalita. Raggiunto
I’Abruzzo alla fine di settembre 1943, Castelfranco riusci a passare le linee del fronte il 7 novembre
1943 e raggiungere il Regno del Sud. Probabilmente la rete di aiuti che gli permise di mettersi in
salvo e passare il fronte e legata al mondo valdese fiorentino, di cui la moglie Matilde faceva parte
gia dagli anni Ventit®.

Castelfranco riparo a Taranto, dove venne accolto e aiutato dal soprintendente alle antichita Ciro
Drago. Fu quest'ultimo infatti, a scrivere a Badoglio mettendolo al corrente del desiderio dello
storico dell’arte di dare il proprio contributo alla ricostruzione del Paese. Badoglio rispose
ordinando la provvisoria assegnazione di Castelfranco al Provveditorato degli Studi di Bari. Nel

febbraio del 1944 venne riassunto nel ruolo del personale dei Monumenti, Musei, Gallerie e Scavi

11 per ulteriori approfondimenti circa la figura di Rodolfo Siviero (Guardistallo, Pisa, 1911 — Firenze, 1983),
comunemente chiamato lo “007 dell’arte”, e ai suoi rapporti con Giorgio Castelfranco, si rimanda al paragrafo 1.3.
L’amicizia e la collaborazione con Rodolfo Siviero del presente capitolo, nonché all’ Appendice 4: Biografia breve di
Rodolfo Siviero dell’elaborato.

12Come tiene a sottolineare anche Alessia Cecconinel suo Nella casa di zio Giorgio e zia Matilde, cit., nota n. 39, p. 44,
“Purtroppo non abbiamo notizie pil precise sulle vicende del villino Serristori tra il 1943 e il 1944: le uniche
testimonianze rinvenute sono i raccontidi Siviero pubblicatimolti annidopo”.

13CecconiA., Nellacasa di zio Giorgio e zia Matilde, cit., p. 46.

14Rodolfo Siviero stila racconti e resoconti delle vicende riguardanti i Castelfranco — Forti in vari suoi scritti tra cui i
diari personali trascritti da Angela Sanna (Sanna A., | diari di Rodolfo Siviero, Firenze, L.S. Olschki, 2006) e utilizzati
da Francesca Bottari per ricostruire un’ampia biografia del personaggio (Bottari F., Rodolfo Siviero. Avventure e
recuperi del pit grande agente segreto dell’'arte, Roma, Castelvecchi, 2013, pp. 50 — 55). Approfondiremo gli aspetti
relativi al rapporto di amicizia e collaborazione tra Giorgio Castelfranco e Rodolfo Siviero nell’ultima parte di questo
capitolo.

15“Caro sig. Sommani, gid Giorgio Spini Le ha dato mie notizie: io coll’aiuto di Santini, al quale debbo gratitudine
infinita, sono andato a Schiavi dai Pasini a fine settembre e poi ho passato facilmente le linee il 7 novembre”, ACBB,
Professional, Post war activity, 1944-1945, 111.12, Looted Italian Works of Art recovered in Germany, 1944-1947,
Lettera di Giorgio Castelfranco a Virgilio Sommani, 12 giugno 1944. La lettera ¢ riportata in Cecconi A., Nella casa di
zio Giorgio e zia Matilde, cit., pp. 45-46, dove si sottolinea I’appartenenza al mondo valdese di tutti i personaggi

nominatida Castelfranco.
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di Antichita e promosso a direttore di prima classe. Fu, inoltre, comandato a prestare servizio
nell’amministrazione centrale del Ministero della nuova capitale del regno del sud, a Salerno. Eqgli,
infatti, era stato nominato reggente provvisorio della Direzione Generale delle Antichita e Belle Arti
presso il Ministero della Pubblica Istruzione. Dopo quasi quattro anni di inattivita, Castelfranco
poteva finalmente riprendere il suo lavoro. Tra le molte difficolta, tra cui quella principale
rappresentata dalla mancanza di personale, la priorita fu stilare una panoramica dei e raccogliere
dati circa i danni al patrimonio artistico e monumentale, cosi da poter pensare gia ad un piano di
ricostruzione e recupero. Castelfranco si impegno, inoltre, nel riattivare una rete di collegamenti e
relazioni tra tutte le soprintendenze del Sud, anch’esse da riorganizzare e ricostruire. Si tenne
sempre in stretto contatto con Bruno Molajoli, soprintendente alle Gallerie e ai Musei di Napoli, e
Sergio Ortolani, direttore della Pinacoteca napoletana, con i quali inizio gia a trattare la questione
relativa al recupero e alla restituzione delle opere trafugate dai tedeschi da Montecassino. Anche la
collaborazione con gli ufficiali alleati della Monuments, Fine Arts, and Archives Section (MFAA,
letteralmente "Sezione Monumenti, Belle Arti e Archivi")!® fu stretta e il piti possibile continua.
Nel luglio del ‘44, Castelfranco venne spostato a Roma, in conseguenza del trasferimento del
Ministero della Pubblica Istruzione. Qui egli venne incaricato, dal Ministro della Pubblica
Istruzione Guido De Ruggiero, di affiancare, insieme a Emilio Lavagnino, gli ufficiali alleati nel
giro di ricognizioni ai depositi in cui erano state messe al riparo le opere d’arte dei musei toscani.
Castelfranco, arrivo il 6 agosto a Montegufoni; il 7 era a Montagnana; 1’8 e il 9 presso la Villa e il
Castello di Poppiano; il 10 al Castello di Oliveto. Lo scopo della loro missione non era solo quello,
utilissimo, di verificare lo stato delle opere rimaste nei depositi e tracciare un elenco di quelle
mancanti, ma anche di facilitare il dialogo tra la soprintendenza fiorentina e la Direzione generale di
Belle Arti, ormai definitivamente spostatasi a Roma.

A meta agosto Castelfranco si sposto a Siena, accompagnato dal tenente colonnello Ernest Theodore

DeWald®’. Li si ricongiunse con la moglie, con la quale si trasferi poi a Romadopo la liberazione di

16Avremo modo di presentare in modo pili appronfondito la MFAA Section nel quarto capitolo del presente elaborato.
Per il momento ci limitiamo a specificare che la sezione Monumenti dell’esercito alleato si occupo, durante la Seconda
guerra mondiale, di proteggere i monumenti e le opere d’arte nelle zone in cui era in atto il conflitto. | componenti di
questa particolare sezione sono noti come Monuments Men. Per ulteriori dettagli si rimanda, oltre che alle gia citate
pagine che seguiranno, alla pagina web della Monuments Men Foundation for Preservation of Art,
www.monumentsmenfoundation.org, consultato 'ultima volte il 24/01/2022.

7Ernest T. DeWald (New Brunswick, New Jersey, 1891 — 1968), direttore di museo ed eminente studioso dell’arte
medievale e del Rinascimento, negli anni in cui ’esercito Alleato invase I'lItalia durante la Seconda guerra mondiale,
accompagno gli ufficiali delle forze armate attraverso la Sicilia e la penisola italiana. Oltre a supervisionare le

operazioni di recupero e restauro dei monumenti danneggiati, fu impegnato nell’individuare e recuperare le opere d ’arte
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Firenze, vendendo, nel settembre 1944, una prima parte del Villino sul Lungarno Serristori a
Rodolfo Siviero e alla famiglia di questi.

Giorgio Castelfranco prestd servizio presso la Soprintendenza alle Gallerie di Roma, ricoprendo
ruoli come Direttore del Gabinetto fotografico Nazionale e poi anche titolare della Soprintendenza
alle Gallerie ed alle Opere d’Arte Medioevali e Moderne per il Lazio, fino all’anno del suo
pensionamento, avvenuto nel 1966. D’altra parte, la moglie Matilde Forti lascio definitivamente
I’Italia all’inizio degli anni ’50 per raggiungere i figli negli Stati Uniti. Dopo la morte di Matilde,
nel 1961, lintera palazzina venne acquistata da Rodolfo Siviero!®.

Dopo la conclusione del conflitto, a partire dalla fine di settembre 1946, Castelfranco, in qualita di
rappresentante del Ministero della Pubblica Istruzione, prese parte alla Missione italiana per il
recupero delle opere d’arte in Germania, alla cui direzione, su proposta del Ministero degli Esteri,
era stato designato Rodolfo Siviero. Quest’ultimo, infatti, con decreto luogotenenziale del 12 aprile
1946, era stato riconosciuto a capo dell’Ufficio per il recupero delle opere d’arte e del materiale
bibliografico. L’Ufficio era posto sotto la giurisdizione del Ministero della Pubblica Istruzione, ma
avrebbe dovuto agire, per i due anni successivi, stabiliti come sua iniziale durata, di concerto con i
ministeri della Guerra e degli Esteril®. Durante la sua permanenza a Monaco, Giorgio Castelfranco
gioco un ruolo fondamentale nel lavoro di identificazione e verifica dello stato di conservazione
delle opere d’arte di provenienza italiana, grazie alle fini competenze storico-artistiche e tecniche
(concernenti anche pratiche di restauro) acquisite durante la sua pluridecennale esperienza di
funzionario di Soprintendenza.

Il risultato del lavoro della missione fu il ritorno in Italia, nell’agosto 1947, di un sostanziale gruppo
di opere esportate dopo il settembre 1943. Esse vennero poi esposte alla mostra delle opere d’arte

recuperate in Germania, che si tenne a Roma, presso Villa Farnesina, dal 10 novembre 1947 al 10

che erano state nascoste per motivi di sicurezza dai vari musei italiani in varie localitd di campagna lungo tutto il
territorio della penisola. Tra i molti monumenti danneggiati che egli ispeziond, vi fu anche Montecassino, ’abbazia
duramente colpita dal bombardamento alleato, credendo che nel monastero fosse utilizzato dai tedeschi come base
difensiva. All’inizio del 1944, DeWald fu nominato Direttore della MFAA Section a Roma. Qui prepard la Soldier’s
Guide to Rome, una guida sintetica pensata per permettere ai soldati americani di conoscere il valore culturale degli
antichi tesori della citta. Nel 1945 DeWald fu trasferito in Austria, dove supervision0 le operazioni che permisero la
restituzione all’Ttalia di pitture e sculture provenienti dal deposito di Montecassino e trafugate dalla Divisione Hermann
Goring. Mori il 6 ottobre 1968. Oggi il suo archivio personale & conservato presso la Firestone Library della Princeton
University. Cfr. sito web della  Monuments Men Foundation for the Preservation of An,
https://www.monumentsmenfoundation.org/dewald-It-col-ernest-t, consultato I'ultima volta il 22 novembre 2020.

18Tori A., a cura di, L autoritratto con colonna di De Chirico e la raccolta Castelfranco, catalogo della mostra, Museo
Casa Siviero, 30 gennaio — 31 marzo 2010, Firenze, 2010.

19BottariF., Rodolfo Siviero...,cit., pp. 161 — 163.
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gennaio 1948 e che fu curata personalmente da Giorgio Castelfranco in veste di alto funzionario del
Ministero.

Altro importante servizio svolto da Castelfranco a Monaco fu I’identificazione delle opere italiane
cedute dall’antiquario fiorentino Eugenio Ventura al Maresciallo Hermann Goering, nel noto
scambio avvenuto nell’inverno tra il 1942 e il 1943. Le opere provenienti da collezioni di famiglie
ebree francesi, che il \entura aveva ricevuto, erano state nel frattempo trovate a Firenze da Siviero e
restituite alla Francia. Tale riconsegna al Governo francese, come vedremo piu avanti nel terzo
capitolo del presente elaborato, sara considerata dalle autorita alleate, conditio sine qua non per la
restituzione all’Italia delle opere che erano state esportate in Germania e oggetto di scambi con
personalita tedesche prima del settembre 1943.

Dal 1948 al 1964 fu redattore di Bollettino d 'Arte e, promosso a soprintendente di seconda classe
nel 1949, gli venne poi affidata la direzione dell’ufficio Esportazione di oggetti di antichita e d’arte
di Roma nel 1951. L’anno successivo ottenne la nomina di ispettore centrale di seconda classe per le
Antichita e Belle Arti e proprio nel 1952 organizzo la prima mostra didattica su Leonardo da Vinci e
altre iniziative di altissimo livello scientifico in occasione del cinquecentenario della nascita
dell’artista20,

Nel 1953 prese avvio su iniziativa e direzione di Castelfranco I’'impostazione di una nuova serie di
cataloghi scientifici Iltinerari dei Musei e Monumenti d’ltalia. Nel 1957 Castelfranco venne
nominato membro della commissione creata per I'esame delle opere d'arte della Collezione Contini
Bonacossi e dal 1958 al 1964 ebbe la direzione del Gabinetto Fotografico Nazionale, intensificando
Iattivita di catalogazione ¢ documentazione fotografica del patrimonio artistico nazionale?!. Gli
anni ‘50, inoltre, videro I’impegno di Castelfranco nell’attivita scientifica di mostre di arte
contemporanea per le Quadriennali d’Arte di Roma, presso Palazzo delle Esposizioni. Infine, dopo

I’'improvviso decesso di Emilio Lavagnino (1963), nel 1964 Castelfranco fu designato titolare della

20A tal proposito si veda Cecconi A., a cura di, Il Leonardo di Giorgio Castelfranco e il culto del genio nel Novecento,

catalogo della Mostra, Firenze, Museo Casa Siviero, 18 maggio — 29 settembre 2019, Giunta Regione Toscana, 2019.

21Papi F., L’archivio di Maria Vittoria Brugnoli. Materiali biografici, bibliografici e un singolare ritrovamento: le
immagini fotografiche della collezione Contini Bonacossi, in Borsellino E., Papi F., a cura di, Maria Vittoria Brugnoli.
Storica dell’arte, funzionaria dell’amministrazione dei beni culturali e docente universitaria, atti della Giornata di
studio in ricordo di Maria Vittoria Brugnoli, Roma, Dipartimento di Studi Umanisticci, 15 aprile 2015, Roma TrE-Press,
2017, pp. 73-84. Sulla questione della donazione Contini-Bonacossi si vedano anche Papi F., Giorgio Castelfranco e la
salvaguardia nel secondo dopoguerra: la spinosa questione della donazione della collezione Contini Bonacossi a
Firenze, in Galassi C., a cura di, Critica d’arte e tutela in Italia: figure e protagonisti nel secondo dopoguerra, Atti del
Convegno del X anniversario della Sisca, Societa Italiana di Storia della Critica d’Arte, Perugia 17-19 novembre 2015,
Aguaplano, 2017 e De Giorgi E., L eredita Contini Bonacossi: [’'ambiguo rigore del vero, Milano, Arnoldo Mondadori
editore, 1988.
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Soprintendenza alle Gallerie ed alle Opere d’Arte Medioevali e Moderne per il Lazio fino al 1966,

anno del suo ritiro, per raggiunti limiti dieta?2.

1.2. Castelfranco collezionista e critico militante

Gli interessi di Giorgio Castelfranco furono molteplici e questo & dimostrato dai numerosi scritti
editi di suo pugno?3. La complessa figura di intellettuale emerge ampiamente anche dalla sua storia
professionale e, quindi, dalle carte prodotte durante il suo operato presso le varie soprintendenze
italiane e conservate presso il suo archivio personale oggi conservato a Villa | Tatti. Non solo
funzionario di soprintendenza, Castelfranco fu, inoltre, attento studioso d’arte: interessandosi di arte
dall’antichita al Rinascimento, arrivd ad essere riconosciuto come punto di riferimento all’interno
dell’ambiente intellettuale fiorentino, facendo della propria abitazione, il Villino sul Lungarno
Serristori, un circolo culturale e la sede della “Rivista di Firenze”, di cui egli divenne, dal novembre
1924, il principale animatore e promotore?4. La rivista fondata da Paolo Mix2® ebbe una vita breve,
poco piu di un anno tra il febbraio del 1924 e il maggio del 1925, ma piuttosto intensa e ricca, visti i
personaggi del panorama culturale nazionale che riusci a coinvolgere, tra cui, si ricordano:
Giovanni Colacicchi e Giorgio De Chirico, per la parte artistica; Giorgio Castelfranco e Aniceto Del

Massa, tra i critici; Alberto Savinio e Luigi Pirandello, tra i letterati. Castelfranco divenne, anche se

22per le notizie relative ai servizi svolti e ai ruoli raggiunti da Giorgio Castelfranco durante la carriera presso
Pamministrazione delle Belle Arti, oltre alla voce di Nicita Misiani P., Giorgio Castelfranco, in Dizionario Biografico
dei Soprintendenti..., Cit., pp. 158-171, si veda la documentazione conservata presso ACS, MPI, AA.BB.AA, Personale
cessato al 1972 — Soprintendenti, b. 8, Giorgio Castelfranco, che contiene i documenti ufficiali fino all’anno del
pensionamento (1966).

235j vedano gli scritti editi di Giorgio Castelfranco, elencatial difuori della bibliografia generale del presente elaborato.

24Greco E., Guarducci F., Tori A, a cura di, La Rivista di Firenze: una pagina della cultura toscana del Novecento,
catalogo della mostra, 16 maggio-28 settembre 2015, Firenze, Museo Casa Siviero, Regione Toscana,2015.

25Nato a Trieste nel 1899, Paolo Mix o Micks, secondo la grafia originale del cognome della famiglia di origine
ungherese, si trasferi a Firenze durante la Prima guerra mondiale. Inseritosi fin da subito nel’ambiente culturale
fiorentino, dal 1919 faceva parte del Gabinetto Vieusseux. Nel 1923 ottiene la laurea in filosofia presso I'Universita di
Firenze e inizia la carriera di insegnante di materie letterarie in vari licei fiorentini. Intellettuale militante, collabora con
riviste come “L’Ttalia Letteraria”, “La Cultura”, “Il Leonardo”. Negli anni Trenta e Quaranta insegno lingua e letteratura
italiana all’estero, in particolare nell’Italia dell’Est. Torno a Firenze nel 1943, dove strinse amicizia con Carlo Ludovico
Ragghianti, per poi trasferirsi a Roma e Ii concludere la propria carriera di insegnante. Si spense a Pescara nel 1976.
Cfr. Greco E., Paolo Mix e la prima fase della “Rivista di Firenze”, in Greco E., Guarducci F., Tori A., a cura di, La
Rivista di Firenze..., cit., pp. 7 — 15. Sulla figura di Paolo Mix si veda anche Nencioni G., Paolo Mix. Un triestino a

Firenze, in Saggie memorie, Pisa, Scuola Normale Superiore, 2000, pp. 389 — 395.
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non formalmente direttore, il principale animatore e la rivista sposto la sua sede dall’abitazione di
Paolo mix in piazza del Duomo, al villino sul Lungarno Serristori2®. Gia nel marzo 1924 egli aveva
pubblicato un articolo autobiografico dal titolo Ricordi di Germania in cui ripercorreva un viaggio
che egli fece in Germania per conoscere meglio il Paese e la lingua tedesca?’. | contributi
successivi, pubblicati nella rubrica Sic et non misero in luce il carattere di storico dell’arte
dell’autore?8. In particolare, con il contributo dal titolo Il ritorno alla tradizione?2® Castelfranco
esprimeva la propria visione estetica e dell’arte3C. A partire dal novembre 1924, egli indirizzo la
rivista, in particolare, verso argomenti storico — artistici e dando spazio alle idee estetiche e teoriche
dei fratelli De Chirico®?, ben note allo studioso e storico dell’arte grazie al sodalizio intellettuale che
egli aveva instaurato gia dall’inizio del decennio con i due artisti. Si deve, inoltre, proprio alla
collaborazione con Alberto Savinio, 1’ingresso di Luigi Pirandello all’interno della “Rivista di
Firenze” con un’anticipazione del romanzo Uno, nessun e centomila®2. Per motivi sostanzialmente
economici, ma anche a causa del trasferimento a Parigi dei fratelli De Chirico, la rivista chiuse con
I'ultimo numero del maggio 1925.

Due furono i temi indagati con particolare attenzione da Castelfranco negli anni Venti e Trenta e in
parte anticipate sulle pagine della “Rivista di Firenze”: I’arte moderna, intesa come produzione
artistica dei secoli XVI1I1 e XIX, e Leonardo Da Vinci. Essi furono, negli anni, oggetto di ripetuta
riflessione da parte dello studioso. Il primo filone aveva gia visto la pubblicazione, nel 1934, del
volume La pittura moderna; gli studi vinciani, invece, furono bruscamente interrotti a causa delle

leggi razziali®3. Castelfranco, infatti, come avremo modo di vedere in maniera dettagliata piu

261vi, pp. 7 e 14.

21Castelfranco G., Ricordi di Germania, in “Rivista di Firenze”, 2, 1924,pp. 5 — 10.

28Tra questi: A. Baldini e il Michelaccismo,in “Rivista di Firenze”, 3 — 4, 1924, pp. 20 — 21; Vae taciturnis!, ivi, p. 22.
29Giorgio Castelfranco, Il ritorno alla tradizione,in “Rivista di Firenze”, 5 — 6, 1924, pp. 21 — 26.

30Per una disamina dell’articolo si veda Guarducci F., Giorgio Castelfranco e la seconda fase della “Rivista di
Firenze”, in Greco E., Guarducci F, Tori A, a cura di, La Rivista di Firenze: una pagina della cultura toscana del
Novecento, cit., pp. 17 — 24.

31lvi, pp.41—42 e 55— 57.

32vi, p. 52.

33ACBB, I11.5, lettera di Giorgio Castelfranco all’allora Ministro dell’Educazione nazionale, Giovanni Cuomo. Essa si
trova allegata a un documento sottoscritto dallo stesso Cuomo e datato 18 febbraio 1944. Nello stesso momento in cuia
Castelfranco veniva preclusa la possibilita di continuare ricerche e pubblicazioni su Leonardo, si preparava la grande
mostra dedicata all’artista di Vinci che si sarebbe inaugurata a Milano. Leonardo veniva innalzato a genio italico, la
ricorrenza del 400° anniversario della sua morte assumeva un assoluto valore politico e la mostra di Milano fu uno
strumento di propaganda del regime. Gia all’inizio degli anni Trenta il fascismo aveva utilizzato proprio le esposizioni

come strumenti di propaganda politica: le mostre di arte antica italiana all’estero e le grandi monografiche in patria. Cfr.
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avanti®*, venne dispensato dal servizio nel 1939, proprio in seguito alla promulgazione delle leggi
razziali del 1938. Di conseguenza anche la sua attivita di studioso subi una brusca interruzione.

Nel dopoguerra, Castelfranco recuperera e approfondira i temi da lui indagati. Riprese, invece, le
proprie attivita professionali nel 1944. Una volta conclusasi la guerra e in special modo negli anni
’50 e ’60, infatti, Castelfranco fu in grado di riprendere quella pratica virtuosa per cui,
parallelamente ai propri compiti professionali, approfondiva gli studi storici-artistici. Egli si dedico
in particolare a Donatello e Leonardo, tanto che, nel 1952, in occasione del cinquecentenario della
nascita dell’artista, egli curera il catalogo della Mostra Didattica Leonardesca e nel 1966
pubblichera il volume Studi Vinciani, frutto finale del lungo impegno di studioso portato avanti in
quegli anni®,

Da sottolineare sono anche gli studi e conseguenti pubblicazioni relativi all’incarico, ricevuto da
Castelfranco, di curare I’attivita scientifica per mostre di arte contemporanea all’interno delle
Quadriennali di Roma, come quelle dedicate ai Pittori italiani del secondo Ottocento (1951) e a La
“scuola Romana” dal 1930 al 1945 (1960). In questo frangente Castelfranco emerge quale critico
militante inserendosi nell’ambiente dell’arte contemporanea, non solo attraverso la collaborazione
con la Quadriennale, ma anche attraverso le numerose recensioni alle Biennali d’arte di Venezia che
egli pubblicod in “Bollettino d’Arte” a partire dal 194836, Durante gli anni Cinquanta, numerose
furono le recensioni di mostre, musei e libri di storia dell’arte pubblicate da Castelfranco sulle
pagine di “Bollettino d’Arte™®’. Castelfranco tornd anche ad approfondire i temi di critica d’arte.

Nel 1945 aveva pubblicato il saggio Visione ed arte sulla rivista “Arti figurative”3® e nel 1950 dette

Cecconi A., Leonardo da Vinci “genio italico” del fascismo, in 1d., a cura di, Il Leonardo di Giorgio Castelfranco...,
cit.,, pp. 14 e ss. Si veda, inoltre, a proposito delle grandi mostre propagandistiche “esportate” all’estero dal regime
fascista, Carletti L., Giometti C., Raffaello on the road. Rinascimento e propaganda fascista in America (1938-40),
Roma, CarocciEditore, 2016.

34Si veda il paragrafo 4.4.1 della presente tesi.

35per una ulteriore disamina degli studi condotti da Castelfranco su Leonardo Da Vinci si rimanda a Cecconi A., a cura
di, Il Leonardo di Giorgio Castelfranco..., Cit., nel quale si trova anche un interessante confronto la figura di Leonardo
Da Vinci eletto a “genio italico” dal regime fascista. Si veda inoltre la ricca documentazione prodotta in proposito e
conservata presso la Bibllioteca Berenson di Villa i Tatti, ACBB, 111.31-36.

36per una ricostruzione delle attivita professionali di Castelfranco, intrecciate a quelle di studioso e critico d’arte,
attraverso le carte dell’Archivio Castelfranco, si veda Greco E., Guarducci F., Il fondo Giorgio Castelfranco della
Biblioteca Berenson: una breve presentazione dopo [’intervento di riordino, in Greco E., Guarducci F., a cura di,
Giorgio Castelfranco da Leonardo a De Chirico,cit., pp.5-9.

87Si rimanda, in proposito, agli scritti editi di Giorgio Castelfranco elencatinella bibliografia del presente elaborato.

38Castelfranco G., Visione ed Arte, in “Arti Figurative”, I, 1945,pp. 171 — 180.
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alle stampe il volume Lineamenti di estetica3?, dove riprendeva concetti gia sviluppati ne La Pittura
Moderna del 1934 sulla base delle teorie di Henry Bergson ampliandoli grazie alla lettura di Antal e
il suo Florentine Painting and its Social Background. Uno dei centri focali di questi studi di
Castelfranco era I’arte contemporanea, la quale fu oggetto di un altro intervento dello studioso
apparso su “Nuova Antologia” nel 1958, vale a dire Conversazione sull astrattismo*©.

Durante gli anni Sessanta, Castelfranco si dedico a importanti studi sull’arte rinascimentale
pubblicando la breve monografia su Leonardo per la seric “Arte Garzanti” (1960) e quella sui
disegni di Raffaello per la serie “I Grandi maestri del disegno” (1962). In quest’ultima Castelfranco
confrontava i disegni del grande maestro urbinate con quelli di Leonardo, ai quali aveva gia
dedicato uno studio sempre per la serie “I Grandi maestri del disegno” (1952). Al 1963 risale,
ancora per la stessa collana, I’importante studio su Donatello. Alla scultura e dedicata anche la
monografia su Il Quattrocento toscano pubblicata per la serie “Capolavori della scultura” dei

Fratelli Fabbri (1968).

1.2.1. Castelfranco e De Chirico

Castelfranco fu indubbiamente uno dei maggiori critici, collezionisti e mecenati di Giorgio De

Chirico*!, ospitandolo presso la propria abitazione fiorentina dal 1921 al 1924. L’arte del maestro

39Castelfranco G., Lineamenti di estetica, ed La nuova ltalia, Firenze, 1950.

40castelfranco G., Conversazione sull ’Astrattismo, in “Nuova Antologia”, 1958, pp. 107 — 116.

41Giorgio De Chirico (Mlos, Tessaglia, 18 luglio 1888 — Roma, 20 novembre 1978), pittore e scrittore italiano, fu il
principale esponente della corrente artistica della pittura metafisica. Nel 1899 la famiglia si stabili ad Atene, dove De
Chirico inizio lo studio del disegno, dapprima presso privati, per iscriversi poi, nel 1900, al politecnico di Atene,
frequentando per quattroanniicorsididisegno e pittura. Nel 1905, dopo la morte del padre, la famiglia si trasferi prima
in Italia poia Monaco di Baviera nel 1906. AMonaco, uno dei maggiori centri della cultura figurativa europea di allora,
De Chirico ebbe ’occasione di frequentare i corsi dell'accademia di belle arti e studiare all’interno dei musei della citta.
Decisivi per la sua formazione furono anche gli interessi filosofici: la lettura intensiva di Nietzsche e Schopenhauer
influi profondamente sul suo pensiero e, dunque, sulla sua pittura. I primi quadri noti risalgono a un soggiorno milanese
(estate-autunno 1908). Nel 1910 l'artista fece ritorno in Italia, a Milano e poco dopo a Firenze. Qui maturo la svolta
stilistica che lo condusse alla scoperta della pittura metafisica. Nel 1911 De Chirico si trasferi a Parigi, raggiungendo il
fratello Andrea, noto con il nome d’arte di Alberto Savinio (v. nota n. 46). Ampio fu il successo riscosso dall’artista
durante questo periodo parigino. Allo scoppio della Grande Guerra, i due fratelli dovettero far ritorno in Italia e De
Chirico si arruolo: assegnato alla fanteria, venne avviato a Ferrara. Nel 1918 De Chirico insieme a Carra, Morandi e
altri, diede il via all'avventura europea di “Valori plastici”’: la rivista e il movimento che le si raccolse intorno ebbero un

ruolo centrale nella situazione europea del dopoguerra, caratterizzata da una generale tendenza al "ritorno allordine™ e
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della Metafisica fu influenzata e ispirata dagli ambienti visti e vissuti negli anni dei soggiorni
fiorentini. Si riconducono, infatti, a questo periodo i dipinti della cosiddetta fase romantica e
naturalista del pittore, che costituiscono la serie delle “ville romane”. Oltre alla testimonianza
riportata sopra e tratta dalle Memorie della mia vita, Giorgio De Chirico, ci fornisce altra prova
dell’amicizia che vi era tra lui e il suo mecenate. Scriveva, infatti, il pittore ad André Breton*? nel
1923: “Per fortuna un amico che ho a Firenze e che & poi diventato il mio mecenate mi ha offerto ospitalita
in un’incantevole villa sulla riva dell’Arno. Cosi ho potuto lavorare e, approfittando della vicinanza dei miei

maestri preferiti, continuare i miei studi di tecnica pittorica™3.

dalla riflessione critica sulle avanguardie. Tra il 1922 e il 1924 De Chirico visse a Firenze, ospitato da Matilde Forti e
Giorgio Castelfranco nel loro villino di Lungarno Serristori. Proprio in questo periodo, grazie all’appoggio di
Castelfranco, che fu tra i suoi primi sostenitori, una serie di pubblicazioni e di mostre contribuirono all'affermazione
della pittura di De Chirico. L’attivita dell’artista si intensifico anche in altri campi, come quello del teatro e della
letteratura: il suo romanzo Hebddmeros, capolavoro riconosciuto della letteratura surrealista, data al 1929. All'inizio
degli anni Trenta, De Chirico incontrd Isabella Far, che sposo a Firenze durante la guerra e fu la sua compagna per il
resto della vita. Nel 1932 fece ritorno in Italia, soggiornando prevalentemente a Firenze, in contatto con l'antiquario
Luigi Bellini, proprietario della galleria di Palazzo Ferroni, dove De Chirico tenne una personale nel 1932. Dallagosto
del 1935 al gennaio 1938, De Chirico si trasferi negli Stati Uniti, risiedendo prevalentementea New York. Intanto le sue
opere del periodo metafisico figuravano nelle rassegne internazionali del surrealismo a Londra e New York. Nel 1939 si
trasferi per qualche tempo a Parigi, a causa delle persecuzioni razziali che minacciavano la moglie. La valutazione della
critica italiana neisuoi confronti continuava a essere decisamente negativa,anche in occasione della Biennale del 1942,
a cui De Chirico partecipo con un folto gruppo di opere, reduce dalle sue esplorazioni nella pittura del Cinquecento e
del Seicento. Noncurante delle critiche, lartista entrd decisamente nel suo periodo "barocco". Gravi polemiche
esplosero nel 1945, quando la Galleria Allard, a Parigi, organizzd una mostra con opere del periodo metafisico, che
l'artista non riconobbe come autografe: fu l'inizio della lunga e complessa vicenda dei falsi, che lo tormentera per i suoi
restanti anni, con frequenti risvolti giudiziari, uno dei quali implicd anche Giorgio Castelfranco e Rodolfo Siviero,
compromettendo I’amicizia fra i tre. Intanto le sue opere venivano incluse nelle grandi retrospettive internazionali
dedicate al Surrealismo. La centralita dell'arte di De Chirico nel panorama europeo ¢ stata ribadita dopo la sua morte da
una serie costante di esposizioni. Solo di recente, invece, si & intrapresa una lettura sistematica e attenta degli scritti di
De Chirico. Cfr. “De Chirico, Giorgio” voce a cura di Rivosecchi V., in “Dizionario Biografico degli Italiani’, Volume
33, Istituto della Enciclopedia Italiana Treccani, 1987. Per la bibliografia fino al 1945 si rimanda alla monografia di Lo
Duca G., seconda edizione, Milano, 1945; per quella successiva, al 1l vol. del catalogo della mostra alla Galleria
nazionale d'arte moderna di Roma (1981-82). Per quanto riguarda gli scritti di De Chirico, siveda, Picozza P. a cura di,
Giorgio De Chirico Memorie dellamia vita, cit.

42André Robert Breton (Tinchebray, 19 febbraio 1896 — Parigi, 28 settembre 1966) & stato saggista e critico d'arte
francese, noto come poeta e teorico del surrealismo. Per i rapporti tra Bréton e De Chirico si rimanda in particolare a De
Sanna J., Giorgio De Chirico — André Breton: Duel & mort, in “Metafisica. Quaderni della Fondazione Giorgio ¢ Isa De
Chirico”, 12, pp. 17 — 160.

43bidem.
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In questo periodo di soggiorni fiorentini De Chirico abbandona temporaneamente la metafisica e si
concentra sul recupero dei valori della pittura del passato. Alle pareti di casa Castelfranco, ecco che
comparvero, oltre a Le Muse inquietanti (1917), Paesaggio romano (1922), Ottobrata e altri
capolavori 4 disegni e dipinti minori ma strettamente legati allo stimolante ambiente culturale
fiorentino. Ai primissimi anni Venti, ad esempio, risale il disegno di Alexandros, ancora oggi
conservato all’interno del Villino sul Lungaro Serristori, nel frattempo divenuto Museo di Casa
Siviero. De Chirico, impegnato nell’esercizio grafico, allora concepito come base della costruzione
plastica, durante i numerosi soggiorni a Firenze, ha osservato con attenzione le opere plastiche
conservate agli Uffizi, come si denota dai precisi riferimenti, sia alla Testa di gigante morente che
alla figura della Vergine del Tondo Doni di Michelangelo, presenti nel disegno dell’Alexandros®.
Anche il Villino dei Castelfranco — Forti appare nelle opere di De Chirico risalenti a questo periodo:
esso si intravede, non solo nel doppio ritratto dei due coniugi, ma anche ne La ninfa Eco e nella
Partenza del cavaliere errante.

Di quegli anni (1924) e il primo importante articolo su De Chirico che porta la firma di
Castelfranco, pubblicato sulle pagine della rivista tedesca “Der Cicerone”®. Inoltre, come abbiamo
visto, la “Rivista di Firenze”, di cui Castelfranco fu promotore ed editore, accolse diversi interventi
dedicati proprio a De Chirico e alla sua pittura. Tra le importanti pubblicazioni di Castelfranco,
risalenti alla prima meta degli anni Venti, si annovera anche la curatela del catalogo della mostra di
De Chirico tenuta nel maggio del 1925 presso la Galleria di Léonce Rosenberg di Parigi. Tra le
opere esposte in tale mostra vi furono anche alcuni quadri facenti parte della collezione
Castelfranco. L’anno seguente lo studioso curo la mostra del maestro della Metafisica alla Galleria

Pesaro di Milano*’. Anche I’altro fratello De Chirico, Andrea, in arte, Alberto Savinio*®, soggiorno

44 Attilio Tori, attuale conservatore del Museo di Casa Siviero di Firenze, nel suo Per un catalogo della raccolta
Castelfranco, cit., pp. 3-4, fornisce una ricostruzione della collezione Castelfranco, ipotizzando un numero di
trentacinque opere, come lo stesso Castelfranco ricordava negli anniSessanta.

45Sanna A., Catalogo del Museo Casa Rodolfo Siviero di Firenze. La raccolta novecentesca, Firenze, Leo S. Olschki,
2003,pp. 57 — 59.

46 articolo fu pubblicato in «Der Cicerone» nel 1924, con sei illustrazioni su tre tavole, XVI, n. 10, Leipzig, 192 4. 1l
testo tradotto in italiano da Riccardo Dottori si trova in “Metafisica. Quaderni della Fondazione Giorgio e Isa De
Chirico”, 5 — 6, pp. 611 — 613.

4"Nicita Misiani P., Giorgio Castelfranco, in Dizionario biografico dei soprintendenti... ,Cit., p. 159.

48Andrea De Chirico (Atene, 25 agosto 1891 — Roma, 5 maggio 1952) fratello di Giorgio de Chirico, scegliera di
chiamarsi Alberto Savinio negli anni del primo soggiorno a Parigi, iniziato nel 1910. Alla morte del padre, nel 1905, i
due fratelli, con la madre Gemma, lasciarono la Grecia e, dopo un primo soggiorno in Italia, si trasferirono a Monaco di
Baviera. Qui De Chirico frequentd I’Accademia di Belle Arti e il quindicenne Savinio prese lezioni di armonia e

contrappunto dal famoso compositore Max Reger. Le suggestioni che entrambi i fratelli de Chirico ricevettero dalla
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presso i Castelfranco a Firenze. Dai ricordi della nipote di Castelfranco, Sonia Oberdorfer, emerge
una profonda affinita tra Castelfranco e Savinio: “Savinio era molto stimato da zio Giorgio anche
per quello che scriveva [...] forse andava piu d’accordo con Savinio che con De Chirico”. Una
stima reciproca coltivata probabilmente grazie anche alla collaborazione con la “Rivista di Firenze”,
la cui sede per un periodo venne ospitata proprio in casa Castelfranco?®.

Dopo un’interruzione dovuta agli impegni professionali di Castelfranco, i suoi rapporti con 1 fratelli
De Chirico ripresero nei primi anni Trenta. Nel 1932 egli presento Giorgio De Chirico all’antiquario
Bellini e sostenne 1’artista nella preparazione di una piccola mostra®®. Inoltre, sempre in quell’anno,
Savinio ebbe I’opportunita di preparare ed esporre alcuni suoi quadri presso la sede del giornale “La
Nazione”. La preparazione avvenne proprio presso 1’abitazione di Castelfranco, come testimoniano
due fotografie conservate nell’Archivio Castelfranco e che riprendono le opere del pittore,

L’Annunciazione € |l Sole, proprio all’interno del villino di Lungarno Serristori®..

cultura tedesca furono essenzialmente quelle del pensiero di Schopenhauer, di Nietzsche e di Otto Weininger, oltre a
quelle della musica di Wagner e della pittura di Arnold Bocklin. Nel 1910 decise di andare a Parigi, dove si stava
formando, intorno alla persona del poeta Guillaume Apollinaire e degli artisti e letterati a lui vicini, 1’avanguardia
moderna. Savinio entro subito in contatto con Apollinaire e ne diventd amico. Pubblico nella rivista di Apollinaire «Les
soirées de Paris» il suo primo testo poetico in francese, Les chants de la mi-mort, e anche testi teorici e programmatici
sulla musica. Con lo scoppio della Grande Guerra e il coinvolgimento dell’Italia nel conflitto a partire dal 1915, i due
fratelli Giorgio e Andrea de Chirico vennero mobilitati e raggiunsero, in Italia, il distretto di Ferrara. Nel giugno del
1917 Savinio fu inviato sul fronte orientale a Salonicco come interprete di neogreco. Alla fine del 1918 venne
smobilitato. Fece ritorno in Italia e raggiunse la madre e il fratello a Roma. Continuo una fitta collaborazione con le
riviste d’avanguardia. Nel 1918 usci il suo primo libro italiano, Hermaphrodito, per le Edizionide “La Voce”. Nel 1924
entro in contatto con il gruppo di giovani autori e attori che dettero vita al Teatro d’Arte, tra cui Luigi Pirandello, che ne
assunse la direzione. Entro anche a far parte del circolo artistico e letterario che si era creato intorno alla “Rivista di
Firenze”, avvicinandosi molto a Giorgio Castelfranco. Nel luglio 1926 si trasferi a Parigi con la moglie, 1’attrice Maria
Morino conosciuta al Teatro d’Arte, iniziando lattivita di pittore. Dagli anni Trenta al secondo dopoguerra continuo a
pubblicare opere letterarie e a esporre opere pittoriche, oltre che a realizzare allestimenti scenici teatralie composizioni
musicali. I1 5 maggio del 1952 mori improvvisamente a Roma. Cft. “De Chirico, Andrea (Alberto Savinio)” voce a cura
di Carlino M., in Dizionario Biografico degli Italiani, Volume 33, Istituto della Enciclopedia Italiana Treccani, 1987 e
relativa bibliografia, tra cui gli scritti critici di Giorgio Castelfranco. Cfr. su Savinio, fra gli altri, il volume di Silvana
Cirillo, Alberto Savinio. Le molte facce di un artista di genio, Milano, Bruno Mondadori, 1997; per il periodo 1906-
1911 il volume di Gerd Roos, Giorgio de Chirico e Alberto Savinio. Ricordi e documenti. Monaco-Milano-Firenze,
1906-1911, Bologna, Bora, [1999]. Si rimanda, inoltre, al sito web www.albertosavinio.it, ultima consultazione 11
ottobre 2021.

49Cecconi A., Nella casa di zio Giorgio e zia Matilde. L officina artistico — culturale del villino Serristori prima e dopo
le leggi razziali, in Cecconi A., Baiardi M., Cecconi A, Sorri S., La teladi Sonia...,cit., pp. 35— 36.

50Rasario G., Giorgio De Chirico pendant Bellini, in Metafisica, nn. 3-4, 2004, pp. 271ss.

51Tori A., Castelfranco, De Chirico e Siviero ..., cit., pp. 12 — 13.
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Lo studioso nel 1934 pubblico il suo volume dal titolo La Pittura Moderna 1860 - 1930%2. In questo
suo scritto di critica d’arte contemporanea, Castelfranco dedica una parte proprio a Giorgio De
Chirico. Il libro non ebbe la pretesa di essere un manuale completo sul tema trattato, quanto
piuttosto un approfondimento su alcuni argomenti cari all’autore. Trattando di alcuni artisti,
Castelfranco esponeva la propria mentalita critica e il proprio metodo di studioso. Uno degli aspetti
del libro che colpi maggiormente la critica contemporanea fu la ben scarsa presenza di artisti italiani
tra quelli menzionati da Castelfranco: una tendenza che andava completamente contro il
nazionalismo ormai dilagante anche in fatti artistici. Ecco allora che, partendo dai protagonisti
dell’Impressionismo, quali, tra gli altri, Manet e Renoir, prendendo in esame solo altri due autori
italiani, Modigliani e Boccioni, il libro si conclude con De Chirico, il quale incarnava il pensiero
critico dello studioso. Per Castelfranco, infatti, De Chirico rappresenta la realta come viene

percepita attraverso I’esperienza di essa®3.

1.3. L’amicizia e la collaborazione con Rodolfo Siviero

L’amicizia fra Giorgio Castelfranco e Rodolfo Siviero nacque nell’ambito del circolo di intellettuali
che si ritrovavano presso il caffé fiorentino delle Giubbe Rosse. Pare che Siviero iniziasse a
frequantare tale circolo gia a partire dai primi anni ’30 del Novecento. Castelfranco, un po’ piu
grande di lui, ne era gia assiduo frequentatore, essendosi inserito all’interno dello stimolante
ambiente culturale fiorentino nel decennio precedente.

Rodolfo Siviero nacque a Guardistallo (Pisa) nel 1911. La famiglia Siviero arrivo a Firenze, quando
il padre Giovanni, sottoufficiale dei carabinieri, venne trasferito nel capoluogo toscano. Dopo
I’anno di leva nel 1931 Siviero frequento i corsi di Letteratura all’Universita di Firenze®*. In quegli

anni Rodolfo entro nel circolo di intellettuali delle Giubbe Rosse e si propose in qualita di critico

52Castelfranco G., La Pittura Moderna, Firenze, ed. Luigi Gonnelli e F.,, 1934.

53per ulteriori approfondimenti circa la genesi del volume e una sua analisi critica si rimanda a Greco E., “La pittura
moderna” (1934) di Giorgio Castelfranco...,Cit.

54Angela Sanna, la studiosa a cui va il merito di aver trascritto e pubblicato la quasi totalita dei diari manoscritti di
Rodolfo, nel procedere allo spoglio dei documenti d’archivio dei vari istituti e dell’archivio fotografico della famiglia
Siviero, ha tentato di ricostruire le tappe dell’infanzia e della giovinezza, nonostante le poche fonti disponibili. E
emersa, quindi, dall’Archivio Siviero una fotografia che raffigura la classe prima ginnasio, sezione B del Liceo —
Ginnasio Galilei, a.s. 1924-25. Non sono emersi, pero, documenti che testimonino del conseguimento del diploma, né al
Galilei né al Michelangelo, dove nel 1924 Siviero aveva tentato ’accesso alla terza ginnasio e poi, nel 1928, al primo
liceo. Per ulteriori approfondimenti si vedano: Bottari Francesca, Rodolfo Siviero..., cit, pp. 17 — 19 e relative note
bibliografiche; Sanna Angela, | diari di Rodolfo Siviero, Firenze, L.S. Olschki, 2006.
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artistico-letterario a diverse testate, come Il Bargello, sul quale venne pubblicato il suo articolo
Carlo Hofer al Liceum il 27 gennaio 1935. Nel 1936 egli risultava iscritto al Partito nazionale
fascista di Firenze. Nel 1935, probabilmente carico del successo ottenuto dalla conferenza da lui
tenuta al Palagio di Parte Guelfa, con successiva pubblicazione della stessa (Rodolfo Siviero a parte
guelfa in L ’Avvenire d Italia, 18 maggio 1935, p. 5), si rivolse a Galeazzo Ciano per candidarsi
addirittura come Ministro, in qualche incarico politico o culturale all’estero, conoscendo sia il
francese che il tedesco. Scrisse poi ad un professore tedesco per ottenere una cattedra di Letteratura
presso la direzione generale degli Italiani all’estero in Germania, presentandosi come scrittore e
autore di saggi critici su poeti dell’Ottocento italiano. La Nazione del 28 febbraio 1936 riporta: ...
nel Palagio di Parte Guelfa, Rodolfo Siviero terra una conferenza sul tema: «La tradizione italiana
nella pittura di Ottone Rosai»”. In questi anni Siviero, oltre a tenere conferenze come questa,
pubblicava La Selva Oscura (Firenze, Le Monnier, 1936), raccolta di poesie dai cui “versi affiorano
passioni estetiche e letterarie”>°. Questi, perd, sono anche gli anni in cui Siviero, forte dell’appoggio
di Galeazzo Ciano, allora Ministro degli Esteri, riusci a proporsi concretamente come giornalista
all’estero, forse proprio per missioni a scopo propagandistico del regime fascista®®. Non a caso, tra i
quotidiani conservati presso I’Archivio Siviero di Firenze, risalenti al biennio 1936-1937, numerose
sono le copie di quelli su cui lo stesso Siviero pubblicava articoli di interesse artistico-letterario®”.
Con una borsa di studio in Storia dell’Arte, quindi, Siviero nel 1937 parti per la Germania
presumibilmente tra le fila del SIM. Di questo periodo di attivita per il Servizio Informazioni, che si
protrasse forse fino alla fine del 1938, poche sono le fonti, fatta eccezione, ad esempio, per i diari
dello stesso Siviero °8 | in cui, perd, egli rimane molto vago sul proprio ruolo all’interno
dell’intelligence militare: “ebbi 1’incarico di studiare una rete di informazioni per controllare i
tedeschi in questo preciso punto della loro politica”. Con questa affermazione Siviero fa riferimento
alla fase in cui Hitler, violati i patti di Versailles, cerca consensi a livello internazionale e per questo

la missione dei servizi segreti italiani fu di sorvegliare attentamente le mosse propagandistiche dei

55Bottari Francesca, Rodolfo Siviero. Avventure e recuperi del pitt grande agente segreto dell arte, Castelvecchi editore,
2013,p. 37.
56Bottari Francesca, Rodolfo Siviero ..., cit., p.39.

57pittori tedeschi contro luce Durer e Altdorfer agli Uffizi in Goliardia fascista, 26 luglio 1936, p.2, otto copie raccolte
presso il Museo di Casa Siviero; Ritratti romani in 1l Telegrafo, 3 dicembre 1937, p.3, diciassette copie raccolte presso
il Museo di Casa Siviero.

58Manoscritti custoditi presso 1’Accademia delle Artie del Disegno di Firenze, Quademo verde, note del 2 dicembre
1937 e del 9 dicembre 1937, minute di lettere private del 30 luglio, 7 agosto, 7 e 22 settembre, 9 novem bre 1938, in cui
sono documentati gli spostamenti di Siviero tra la Germania e I'lItalia, dove egli si recava periodicamente per fare

rapporto sul suo operato. L’ultima documenta la sua presenza a Firenze.
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tedeschi. Resta comunque da precisare che nessun documento del Servizio conferma espressamente
che Siviero abbia lavorato per un periodo come informatore del SIM.

Due percorsi formativi e professionali, quelli di Castelfranco e Siviero, piuttosto diversi.
Innanzitutto, Castelfranco dopo la laurea in lettere conseguita all’Universita di Firenze, si era
affermato come studioso e storico dell’arte autorevole, grazie al lavoro svolto presso
I’amministrazione delle Belle Arti e le numerose pubblicazioni scientifiche edite sulle pagine delle
piu importanti testate dell’epoca. Di Siviero, invece, non sappiamo neanche con sicurezza se avesse
conseguito il diploma di scuola superiore. Una formazione culturale, quella di Siviero, che egli
costrui negli anni probabilmente da autodidatta, forse sulla scia del fervente clima culturale
fiorentino degli anni Trenta, che Castelfranco, tra gli altri, aveva contribuito ad alimentare.

Paolo Castelfranco, figlio di Giorgio, allora adolescente, ricorda, riferendosi all’inizio del rapporto
di amicizia tra il padre e Siviero (I’anno in cui si svolgevano i fatti sotto narrati era il 1936 o il

1937):

Mio padre era impiegato alla Soprintendenza col grado di Direttore. Non ricordo se fosse gia
direttore della Galleria Palatina a Palazzo Pitti. Comungue, mio padre a quel tempo prese
I’abitudine di uscire dopo la tappa di lavoro mattutina e di andare a prendere il caffé in Piazza
Vittorio, mi pare da Gilli. Li si trovava con un gruppo di amici che facevano capo al giornaletto
“L’Universale”. E facevano dei gran discorsi che duravano circa un’ora e che ci facevano
ritardare 1’ora del pranzo.

La composizione di questo gruppo era piuttosto flessibile e dopo un po’ di tempo si fecero
avanti due amici o conoscenti tedeschi e poco dopo venne un altro membro molto piu giovane
che era appunto Rodolfo Siviero.

Siviero era iscritto alla Facolta di Lettere e si interessava appunto di Storia dell’Arte. Lego
subito con mio Padre e divenne un abitué di casa Castelfranco; anche perché allora i miei
genitori avevano una collezione di dipinti di Giorgio De Chirico che Siviero apprezzava. A poco
a poco venimmo a conoscenza della storia di Siviero che era il figlio di un’ufficiale dei
Carabinieri ed era entrato giovanissimo a far parte del SIM (Servizi di Informazioni Militari). In
guel momento il suo compito era di osservare quel gruppo di intellettuali e soprattutto di

seguirne la penetrazione da parte di elementi filonazisti®®.

59Archivio Siviero, Museo di Casa Rodolfo Siviero, cartella Castelfranco, lettera di Paolo Castelfranco ad Attilio Tori
del 1° marzo 2009.
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Siviero frequento casa Castelfranco negli anni Trenta. Vide le opere di De Chirico, ma anche di
Savinio, Achille Lega e Ottone Rosai come egli racconta®%. Qui Siviero fece la conoscenza dello
stesso De Chirico, con il quale strinse un rapporto di amicizia a partire dai primi anni Quaranta. La
frequentazione di Castelfranco e degli artisti e intellettuali che ruotavano attorno al villino di
Lungarno Serristori influenzd molto gli interessi artistici di Siviero®%. Egli ammirava sinceramente
I’opera di De Chirico, tanto che nella corrispondeva tra 1941 e 1942 cita piu volte un suo scritto,
rimasto allo stato di bozza e oggi conservato dattiloscritto presso 1’archivio di Casa Siviero. In esso
Siviero sviluppa il proprio pensiero estetico, riprendendo diversi concetti dagli scritti di
Castelfranco sull’arte moderna e De Chirico. Egli, inoltre, prende in esame molte opere del maestro
della Metafisica, la maggior parte delle quali erano proprio quelle costituenti la collezione
Castelfranco®?.

La promulgazione delle leggi razziali® e (ti manca lo spazio tra nota e “e”) la conseguente
sospensione da ogni servizio, costrinsero Castelfranco a vendere la collezione di opere di De
Chirico che egli e la moglie Matilde Forti avevano costituito, cosi da far fronte alla mancanza di
uno stipendio e permettere ai figli di mettersi in salvo negli Stati Uniti: Paolo Castelfranco si
arruolo nella marina mercantile; Giovanna, invece, divenne bibliotecaria a Los Angeless+. Le
gallerie d’arte a cui Castelfranco aveva affidato la vendita di molti pezzi della propria collezione
dovettero affrontare, a loro volta, diverse difficoltd dovute allo scoppio della guerra. Scriveva

Barbaroux a Castelfranco, 1’8 aprile 1939:

60Tori A., Castelfranco, De Chirico e Siviero..., Cit., p. 14.

61vi, pp. 17 - 21.

62)vi, pp. 22 - 23.

63]n un’intervista rilasciata in occasione della mostra tenutasipresso il Museo di Casa Siviero, Giorgio Castelfranco. Le
carte di un intellettuale ebreo nell’ltalia del fascismo, la nipote di Castelfranco, Sonia Oberdorfer ha dichiarato, a
proposito della promulgazione delle leggi razziali, che in realtd Castelfranco, gia nell’estate del 1938, durante una
vacanza in Val d’Aosta con i figli e inipoti “comincid a parlarci di questa persecuzione che lui vedeva imminente e
tragica, perché anche aveva notizie dalla Germania, era[no] in contatto, lui e Siviero, [e] sapevano prima di noi quello
che sarebbe avvenuto”, Cecconi A., Nella casa di zio Giorgio e zia Matilde. L officina artistico — culturale del villino
Serristori prima e dopo le leggi razziali, in Baiardi M., Cecconi A., Sorri S., La tela di Sonia..., Firenze, cit., p. 38.
Oltre ai presunti contatti con Siviero, ricordati dalla nipote, Castelfranco poteva accedere a notizie provenienti dal
mondo germanico grazie all’ottima conoscenza che egli aveva della lingua tedesca. A tal proposito si vedano le
pubblicazioni di Castelfranco in tedesco, per le quali si rimanda alla bibliografia del presente elaborato, e il fascicolo
personale di Castelfranco conservato presso 1’ Archivio Storico delle Gallerie Fiorentine, ASGF, Protocollo, fascicolo
personale Giorgio Castelfranco.

64 ACBB, Serie Professional — Post war activity, 1944 — 1945, 111.12, lettera di Giorgio Castelfranco a Virgilio
Sommani, 12 giugno 1944,
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Caro Castelfranco,

sono assai spiacente di non averle potuto mandare il residuo saldo per i dipinti di De Chirico che
lei mi ha venduto.

Due sono le ragioni: i miei debitori, data la situazione generale, rimandano i pagamenti; anche i
De Chirico del suo gruppo venduti, non mi sono stati ancora pagati. Secondo: io sono della
classe 1901 che ¢ stata richiamata sotto le armi e da un giomo all’altro dovro presentarmi
anch’io a fare il sergente d’ Artiglieria.

In queste condizioni i pochi risparmi devono servire per quelli che restano a casa durante il mio
richiamo.

lo le propongo quindi a sua scelta:

I° di dilazionare il pagamento.

2° di riprendersi di ritomo i seguenti dipinti oppure, a suo piacere, lasciarmeli in deposito per la
vendita per conto suo.

La galleria rimarra aperta anche durante il mio richiamo e sara diretta una signorina pratica.
Distinta delle opere che renderei: Orvieto = Diana = Casella = Guerrieri.

La prego di usare la massima comprensione date le circostanze [ ...]%°.

Anche Peppino Ghiringhelli della Galleria il Milione si aggiungeva alle richieste nei confronti di

Castelfranco, scrivendo allo storico dell’arte 1l 17 settembre 1941:

Caro Castelfranco,

Come d’accordo ti preghiamo di farci mandare da casa vostra 30 copie del libro “Pittura
Moderna” a £.8 caduna: che importano tot £. 240 che ti liquideremo alla prima occasione.

Per il momento non appesantiamo il Deposito di pubblicazioni da diffondere fra le Librerie
nostre Clienti, e cio nel timore di dovere presto interrompere o almeno grandemente ridurre la

nostra attivita per richiami alle armi. [...]66.

I Ghiringhelli scriveva nuovamente a Castelfranco il 16 novembre 1941:

Caro Castelfranco,

ti devo pregare di un favore, che mi riuscirebbe prezioso.

La nuova Stagione ha un inizio faticoso, con tutto promettente. Non abbiamo pertanto spuntato
le vendite che speravamo, e sulle quali anzi contavamo. [...] Ti chiedo pertanto di venirmi

incontro per gli effetti in scadenza a fine mese, concedendomi tutte le proroghe che potrai. [...]

65ACBB, “Castelfranco art collection”, I1.2. “Vendita delle opere di De Chirico della Collezione Castelfranco a: Galleria
il Milione (1939-1941), Galleria Barbaroux (1939-1940)”.

66)vi,
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Spero dunque che mi potrai favorire con qualche cosa di piu. Naturalmente ti sostituirei gli
effetti, pagandone la parte che mi dirai, con altri 2, a scadenza fine gennaio e fine febbraio.
Fra I’altro ho perduto il libraio, che ¢ andato volontario sotto le armi, ed essendo solo, con una

Signorina ancora inesperta, ho incassi difficili. Per tutto cid mi trovo sbilanciato, ed
67

effettivamente ti devo chiedere questo favore. [...]
Castelfranco affronto la situazione, comprendendo tali difficolta e trattando le compravendite in
maniera onesta, anche quando queste erano a vantaggio degli acquirenti®. | valori morali di
Castelfranco colpirono molto Siviero, ma le condizioni economiche di quest’ultimo non gli
avrebbero permesso di acquistare le opere messe in vendita presso la Galleria del Milione nel 1941.
Ad ogni modo, rimasero invenduti tutti i disegni cosiddetti “classici”, compreso il disegno
dell’Alexandros di cui abbiamo detto sopra®®. Essi furono restituiti a Castelfranco e Siviero acquisto
I’Alexandros, direttamente dall’amico, quindi, probabilmente a un prezzo inferiore di quello fissato
dalla Galleria il Milione’®. Siviero inaugurd cosi la propria raccolta, andando ad ampliarla negli

anni successivi, seguendo una vera e propria vocazione al collezionismo’?.

67ACBB, “Castelfranco art collection”, I1.3. ““Vendita delle opere di De Chirico della Collezione Castelfranco a Galleria
“I1 Milione”, 1941 febbraio-novembre”.

68Tori A., Castelfranco, De Chiricoe Siviero...,cit., p. 24.

69A] contrario di quanto scritto dal Tori, dalla documentazione conservata presso ’Archivio Castelfranco emerge un
elenco dei prezzi delle opere in vendita, datato 5 marzo 1941, su carta intestata della Galleria del Milione Libreria. In
tale documento si trova scritto che “Studio di nudo”, “Alexandros”, “Autoritratto” erano “fuori vendita”, ACBB,
“Castelfranco art collection”, I1.3. “Vendita delle opere di De Chirico della Collezione Castelfranco a Galleria “Il
Milione”, 1941 febbraio-novembre”. Che essi fossero fuori vendita o che siano rimasti invenduti, in ogni caso, tale
documento andrebbe a confermare il fatto che tali disegni non furono venduti dalla Galleria il Milione, quindi Siviero
potette acquistare I’Alexandros direttamente da Castelfranco.

O1vi, p. 25.

"10ggi essa costituisce la collezione del Museo di Casa Rodolfo Siviero, che apri le sue porte al pubblico nell’aprile
1991. La collezione si presenta molto disuguale, con opere di rilievo e altre modeste. Essa rif lette pienamente la vita, il
temperamento e il gusto del suo creatore: Siviero aveva conosciuto tutti i livelli del’ambito antiquariale, da quello pi
modesto a quello pit ambiguo; non possedeva una cultura educata al collezionismo mirato; risentiva, perd, fortemente
del gusto antiquariale tipicamente fiorentino di fine Ottocento-inizio Novecento, che si era creato sulla scia di Stefano
Bardini ed Elia Wlpi. Cfr. Intervista ad Antonio Paolucci, in Sanna A., Catalogo del Museo Casa Rodolfo Siviero di
Firenze. Pitture e sculture dal Medioevo al Settecento, Firenze, ed. Olschki-Regione Toscana, 2006, pp. 44-45. Per una
ricostruzione piu dettagliata della storia e della composizione della raccolta Siviero, si rimanda al Catalogo del Museo
edito da Olschki e Regione Toscana: Paolucci F., Catalogo del Museo Casa Rodolfo Siviero di Firenze. La Raccolta
Archeologica, Firenze, ed. Olschki-Regione Toscana, 2003; Sanna A., Catalogo..., 2006, cit. Per le opere di De Chirico
della collezione Siviero, si veda in particolare Sanna A., Catalogo..., 2003, cit. Si rimanda anche a Barbero L.M., De
Chirico, catalogo della mostra (Milano, 25 settembre 2019-19 gennaio 2020), Milano, Mondadori Electa, 2019. In
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Come abbiamo gia brevemente accennato sopra, nel 1942, i coniugi Castelfranco dovettero
rifugiarsi in una tenuta dei Forti nei dintorni di Senigallia. Dopo 1’8 settembre 1943, da li, Giorgio
oltrepasso il fronte e riparo a Taranto, mentre Matilde sara aiutata proprio da Siviero a raggiungere
Siena’2. | Castelfranco lasciarono allora in custodia a Siviero il villino di Lungarno Serristori.
Inoltre, per ringraziarlo dell’aiuto che egli aveva fornito ai due coniugi nel mettersi al riparo dalle
persecuzioni razziali, i Castelfranco, e in particolare Matilde, gli fecero dono di alcuni quadri di De
Chirico.

Infatti, tra le opere di De Chirico messe all’asta nel 1941 presso la Galleria il Milione di Milano’3
non vi erano né il gia citato doppio Ritratto di Giorgio e Matilde Castelfranco’4, dove, alle spalle

dei duesi intravede il villino di Lungarno Serristori, né il Ritratto di Matilde.

occasione della mostra vennero esposti sia Le Muse inquietanti, ex collezione Castelfranco, che L autoritratto in veste
di torero, facente attualmente parte della collezione del Museo di Casa Rodolfo Siviero. Si vedano, infine, per
un’ulteriore disamina sia della storia della raccolta Siviero, sia dei rapporti intercorsi tra Castelfranco, De Chirico e
Siviero: il paragrafo Siviero e De Chirico, un sodalizio difficile all’interno del saggio Rodolfo Siviero e [’arte del
Novecento di Sanna A., in Id., Catalogo..., 2003, cit., pp. 18-31; le numerose pubblicazioni edite in occasione di mostre
temporanee organizzate presso il Museo di Casa Rodolfo Siviero e restauri delle opere ivi conservate, disponibili on -
line, http://www.museocasasiviero.it/wwé4_siviero/pubblicazioni.page, ultima consultazione 11 ottobre 2021.

72per ulteriori informazioni sulle vicende familiari dei Castelfranco — Forti, si vedano i toccanti racconti di Sonia
Oberdorfer raccolti nella pubblicazione a cura di Baiardi M., Cecconi A., Sorri S., La tela di Sonia..., cit. Si faccia
particolare riferimento al capitolo di Cecconi A., Nella casa di zio Giorgio e zia Matilde. L officina artistico — culturale
del villino Serristori prima e dopo le leggi razziali, pp. 31 - 52.

73per quanto riguarda k ricostruzione delle dinamiche di vendita della collezione Castelfranco si rimanda a Tori A.,
Castelfranco, De Chirico e Siviero... Cit., € a Rasario G., Le opere di Giorgio De Chirico nella collezione Castelfranco.
L affaire delle Muse Inquietanti, in “Metafisica. Quaderni della Fondazione Giorgio e Isa De Chirico”, 5 — 6, 2005 —
2006, pp. 221 — 267.

740ggi segnalato in una collezione privata. Cfr. Tori A., Per un catalogo dellaraccolta Castelfranco, cit. p. 31.
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Giorgio De Chirico, Ritratto di Matilde Forti Castelfranco, 1921 c., olio su tela, cm 34,5 x 28. Fonte immagine: A. Tori,

Per un catalogo della raccolta Castelfranco, Centro Stampa Giunta Regione Toscana, 2010.

Matilde Forti era cugina di Giorgio Castelfranco e apparteneva al ricco ramo della famiglia, i Forti
— Castelfranco di Prato. Era lei la proprietaria del villino sul Lungarno Serristori a Firenze, che
aveva acquistato nel 19197° dopo il matrimonio e, con ogni probabilita, era lei che pago il mensile a
De Chirico durante i soggiomi fiorentini dell’artista tra il 1921 e il 192476, Matilde, durante gli anni
vissuti a Firenze, passava gran parte della giornata nel salotto del villino circondata dai quadri di De
Chirico, disegnando e dipingendo, in compagnia dei figli e delle nipoti’’. Sara lei stessa, secondo
quanto riportato da Siviero, a donare, all’amico Rodolfo, in segno di riconoscenza per ’aiuto che
egli aveva offerto a lei e alla sua famiglia durante i terribili momenti dell’emergenza bellica, il
proprio ritratto, eseguito da De Chirico, insieme ad altri dipinti dell’artista, rimasti in possesso dei

Castelfranco’®. Oggi tali opere trovano collocazione nel loro contesto di origine, quel luogo,

"STori A, Castelfranco, De Chirico e Siviero...,cit., p. 29.

78] termini dell’accordo intercorso tra Castelfranco e De Chirico non sono noti, ma presumibilmente, in cambio di uno
stipendio mensile, I’artista cedeva a Castelfranco tutta la sua produzione. Ivi, pp. 11 — 12.

7TAnche la cugina di Sonia Oberdorfer, Giuliana Castelfranco ha condiviso i suoi ricordi, dichiarando che nel villino sul
Lungaro Serristori era un ambiente stimolante e vivace: “Cerano tutti i quadri di De Chirico, i quadri che ho sempre
visto attaccati alle pareti, i cavalli, i cavalli sulla spiaggia. [...] Al piano disopra c¢’¢ ancora il ritratto della zia Matilde”,
Cecconi A., Nella casa di zio Giorgio e zia Matilde. L officina artistico — culturale del villino Serristori prima e dopo le
leggi razziali, in Baiardi M., CecconiA., Sorri S., La tela di Sonia...,cit., pp. 36 — 37.

8per le altre opere di De Chirico provenienti dalla collezione Castelfranco e confluite nella raccolta Siviero, quali il
Ritratto di Elide e un piccolo autoritratto di dubbia autenticita si rimanda a Tori A., Per un catalogo della raccolta
Castelfranco, cit. Sivedano, inoltre: I’Inventario dei mobili e degli oggetti di casa, stilato da Siviero nel 1956 e dicui si
conserva copia presso la Biblioteca di Casa Siviero; Sanna A., Catalogo..., 2003, op. cit., pp. 53 — 60. Inoltre, si veda

anche la dichiarazione scritta, oggi conservata presso I’ Archivio di Casa Siviero, che Matilde Forti rilasciava nel 1948 ¢
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divenuto nel frattempo Museo di Casa Siviero, in cui vennero commissionate e realizzate,
rappresentando in tal modo la testimonianza materiale di una parte della storia culturale della
Firenze moderna.

Riprendendo il filo delle vicende che legarono Castelfranco e Siviero, & da considerare, quindi, il
fatto che a partire dal settembre 1943, Siviero coordinava un gruppo di uomini che aveva lo scopo,
secondo quanto da egli stesso raccontato’®, di controllare le attivita del Kunstschutz, quindi tracciare
gli spostamenti di convogli ¢ mezzi sui quali le opere d’arte venivano trasportate dai tedeschi e,
infine, informare gli Alleati affinché tali mezzi non venissero bombardati®®.

Secondo i racconti di Siviero, il Villino sul Lungarmno Serristori divenne il “quartier generale” del
suo gruppo. Tra le pagine dei libri della biblioteca di Castelfranco, Siviero e i suoi uomini avrebbero
nascosto i documenti che erano riusciti a raccogliere infiltrandosi tra le fila dei nazisti. Le
informazioni contenute in tali documenti sarebbero risultate poi utili nel recupero delle opere d’arte
fuoriuscite illecitamente dall’Italia8l. Non vi sono conferme, all’interno della documentazione

ufficiale, circa tali affermazioni di Siviero82.

in cui affermava che il dipinto rappresenta il suo volto e che fu eseguito nel corso degli anni Venti presso la sua
abitazione fiorentina.

SBottari F,, Rodolfo Siviero..., Cit., pp. 82-83. Non sono disponibili, attualmente, all’interno della biblio grafia edita su
Rodolfo Siviero riferimenti circa il ruolo che egli ebbe nella salvaguardia del patrimonio artistico toscano a partire
dall’8 settembre 1943, se non: racconti e resoconti di sua stessa mano; i documenti conservati presso il suo archivio
conservato in parte a Firenze, presso la biblioteca del Museo di Casa Siviero, e presso la Direzione Generale Archivi di
Roma; alcuni sporadici documenti che si trovano nel Fondo Poggi presso 1’Archivio Storico delle Gallerie Fiorentine.
Tali documenti saranno oggetto, nei capitoli quarto e quinto del presente elaborato, di una disamina piu approfondita,
tale da permettere un confronto parallelo tra il ruolo che effettivamente ebbe Siviero e quello di Castelfranco nella
salvaguardia e recupero del patrimonio artistico italiano durante e dopo la Seconda guerra mondiale.

80Siviero R., La difesa delle opere d’arte: testimonianza su Bruno Becchi, Accademia delle Arti di disegno, Firenze,
1976,pp. 75 e ss.

810ggi quella documentazione & conservata nel cosiddetto Archivio Siviero presso la Direzione Generale degli Archivia
Roma. Hofacker in Rickfiihrung illegal verbrachter italienischer Kulturgiter nach dem Ende des 2. Weltkriegs.
Hintergriinde, Entwicklung und rechtliche Grundlagen der italienischen Restitutionsforderungen, Berlino, 2004,
precisamente nel capitolo Italianische Restitutionsbemiihungen 1945 — 1983in Handen von Rodolfo Siviero, pp. 26 — 48,
esamina i documenti rilevando una doppia cifratura. Egli attribuisce la prima, in ordine cronologico, agli Alleati,
rimarcando, inoltre, che la sottrazione di tali documenti da parte del gruppo guidato da Siviero non &€ mai stata
confermatada alcunafonte ufficiale.

82|Vi, p. 8 e dello stesso autore L’arte e il Nazismo. Esodo e ritorno delle opere d’arte italiane 1938-1963, a cura di M.
Ursino, ed. Cantini, Firenze, 1984, p. 42. Anche Bottari F.,, in Rodolfo Siviero. Avventure e recuperi del piu grande
agente segreto dell’arte, Roma, Castelvecchi, 2013, basandosi principalmente sui diari dello stesso Siviero, riporta

quanto sostenuto da Siviero.

34



A sostegno della tesi di Siviero € una testimonianza di Paolo Castelfranco che fornisce alcuni
dettagli di quei momenti. Nel ricordo di quegli anni, infatti, egli afferma che Siviero aveva infiltrati
nella Divisione Goring e allo stesso tempo tesseva buoni rapporti di collaborazione con gli Alleati.
Per questo, secondo Paolo Castelfranco gli uomini di Siviero ebbero un ruolo fondamentale
nell’individuazione dei luoghi dove i tedeschi portavano le opere e, poi, nella restituzione delle
stesse. Egli conclude, quindi, affermando che “In quel momento tra i collaboratori piu importanti di
Rodolfo Siviero ci fu anche mio padre” 8. La cruciale cesura nella biografia di Giorgio
Castelfranco, rappresentata dagli effetti che le leggi razziali ebbero sulla sua vita personale e
professionale, ha prodotto anche una lacuna importante nella documentazione ufficiale. Non e stato,
infatti, possibile reperire alcun documento ufficiale che attestasse quale potesse essere il ruolo di
Giorgio Castelfranco in un ipotetico sostegno all’azione del gruppo di Siviero. Castelfranco aveva
scelto per sé una particolare forma di “esilio in patria” scegliendo di non seguire i figli negli Stati
Uniti, ma rimendo in Italia ed esponendosi alle persecuzioni fascista prima e nazista poi. Di
conseguenza, la documentazione, in particolare quella conservata presso 1’Archivio personale di
Castelfranco e presso 1I’Archivio di Stato a Roma, riprende a fornire informazioni significative solo
a partire dal 1944, momento del reintegro di Castelfranco nell’amministrazione delle Belle Arti.

In seguito a questo periodo di allontamento forzato, Castelfranco e Siviero collaborarono ancora
nelle attivita di recupero delle opere d’arte, in particolare in occasione della prima Missione italiana
in Germania (1946 — 1947), alla quale entrambi presero parte e di cui avremo modo di trattare piu
diffusamente nel quinto capitolo.

Due personalita e soprattutto professionalita, quelle di Castelfranco e Siviero, molto diverse, sia dal
punto di vista della formazione che per cio che concerne i ruoli ufficiali ricoperti nel corso delle
loro carriere. Come avremo modo di vedere piu avanti, in special modo, nelle pagine dedicate al
recupero delle opere d’arte dopo la fine del secondo conflitto mondiale, la letteratura prodotta
sull’argomento ha attribuito, per parte italiana, praticamente ogni merito di tali recuperi a Rodolfo
Siviero. Tali attribuzioni non sono di certo ingiustificate, dal momento che anche la stampa
quotidiana scriveva molto in proposito e il nome e il volto di Siviero comparivano in quasi tutti i gli
articoli. La questione dei recuperi era, come lo € ancora oggi, molto seguita dall’opinione pubblica,
forse, anche a causa dei toni sensazionalistici che vennero e vengono usati tutt’oggi negli articoli di

stampa quotidiana. Toni che sicuramente si addicono alla personalita di Siviero, che fu sempre alla

83 Archivio Siviero, Museo di Casa Rodolfo Siviero, cartella Castelfranco, lettera di Paolo Castelfranco ad Attilio Tori
del 1° marzo 2009. Francesca Bottari nel suo libro dedicato a Siviero, non “esclude che sia proprio 1’esperto ¢
appassionato d’arte [Castelfranco], una delle anime ideatrici dell’attivita segreta” guidata da Siviero, Bottari F., Rodolfo

Siviero...,Cit.,, p. 72.
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ricerca di un qualche riconoscimento ufficiale, ma che, d’altra parte, poco avevano a che fare con
Castelfranco.

Scandagliando la documentazione archivistica relativa al tema in oggetto, infatti, il nome di
Castelfranco ricorre innumerevoli volte. Pochissimo, invece, lo si trova citato nella letteratura
scientifica sull’argomento. Il presente elaborato, vuole, quindi, mettere in luce quelle che furono le
capacita tecniche e professionali di Giorgio Castelfranco nell’ambito della salvaguardia e recupero
delle opere d’arte durante e dopo la Seconda guerra mondiale. Capacita, come quelle di
Castelfranco e di molti altri soprintendenti storici dell’arte, che, messe a disposizione non solo in
tempo di guerra e quindi in uno stato di emergenza, ma anche in tempo di pace, hanno permesso
prima di conoscere, poi di tutelare e ricostruire il patrimonio storico-artistico nazionale, senza

sensazionalismi, ma con un’opera di tutela assidua e continuativa nel tempo.
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2. Latutela dei Beni culturali fra XIX e XX secolo

Per poter affrontare il tema della protezione del patrimonio culturale attraverso i concitati eventi
della Seconda guerra mondiale e del ruolo che in tale frangente ebbe Giorgio Castelfranco, ma
anche per poter esaminare in maniera accurata quelle che furono le conseguenze di quegli stessi
eventi sulla vita personale e professionale del soprintendente storico dell’arte, occorre soffermarsi
sul contesto giuridico e amministrativo, nonché culturale e politico in cui Castelfranco opero.

Si ritiene, quindi, necessario accennare, nella prima parte del presente capitolo, ai processi storici e
culturali che hanno trasformato il concetto di patrimonio culturale in epoca contemporanea e in un
contesto sia internazionale che nazionale. Per quanto riguarda il caso particolare dell’Italia, ¢,
inoltre, necessario soffermarsi sulle origini della normativa di tutela, quindi ricostruire le fasi della
formazione di un’organizzazione amministrativa dei beni culturali a livello nazionale, fino a una
loro definizione nei primi anni del Novecento.

In tale contesto si inserisce, infatti, I’operato di Giorgio Castelfranco in qualita di ispettore
assegnato a diverse soprintendenze italiane durante gli anni Venti e Trenta del Novecento. In un
momento in cui ’amministrazione delle Belle Arti andava definendosi, culminando nel nuovo
ordinamento dato alle Soprintendenze e nelle leggi fondamentali di tutela con la riforma Bottai, si
andavano precisando anche le modalita compilative del catalogo del patrimonio storico-artistico
italiano, inteso quale strumento di indagine conoscitiva che doveva anticipare e indirizzare gli
interventi stessi in materia di tutela. Partendo, quindi, da tale presupposto, che vede nel catalogo
I’azione preliminare che precede i provvedimenti di tutela, il lavoro di catalogazione compiuto da
Castelfranco durante i primi anni di servizio presso I’amministrazione delle Belle Arti rappresenta
quell’accurata indagine conoscitiva del patrimonio storico-artistico e monumentale che ha fornito
gli strumenti professionali necessari al soprintendente storico dell’arte per poter dare il proprio
contributo nella salvaguardia e recupero di tale patrimonio intorno agli anni della Seconda guerra

mondiale.
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2.1. La trasformazione del concetto di patrimonio culturale: il contesto internazionale tra

dimensione identitaria e dimensione giuridica

Tradizionalmente la nascita del concetto di patrimonio culturale materiale®, per quanto riguarda la
cultura occidentale, si fa risalire al Rinascimento. Nel XV1 secolo furono lo Stato Pontificio e la
politica papale di conservazione dei beni e dei siti archeologici, emersi dai resti della Roma antica, a
elaborare una serie di disposizioni che sono state considerate come i primi sistematici interventi di
tutela del patrimonio. D’altra parte, gia nel Medioevo si era sviluppata una riflessione sulla
salvaguardia e conservazione di oggetti investiti di un certo valore. Si trattava principalmente di
beni a cui era stato attribuito un valore legato al culto religioso, come le reliquie sante, oppure di
beni patrimoniali che si trasmettevano per via ereditaria di generazione in generazione®®.

Si arrivera, pero, a definire il carattere pubblico del patrimonio soltanto all’avvento del XX. Il
significato moderno di patrimonio deriva, infatti, da un’evoluzione storica del concetto stesso che
ebbe inizio con la Rivoluzione francese e con ’affermarsi di una coscienza collettiva nel corso del
XIX secolo. Proprio a partire dall’Ottocento, il patrimonio venne visto come portatore di memoria,
testimonianza di un passato che contribuisce alla creazione dell’identita nazionale. Il patrimonio
non era piu proprieta di una sola famiglia, ma di un gruppo sociale e, a piu ampio raggio, diventava
bene della nazione®. Dalla Rivoluzione francese in poi il patrimonio divenne oggetto di un forte
sentimento di identificazione nelle nazioni europee, assumendo una funzione politica che porto
anche all’adozione di regole di diritto. Vedremo nel paragrafo successivo come tale presa di
coscienza, porto, nel caso specifico dell’Italia, dopo I’'unificazione della nazione, a una riflessione,
la quale ebbe come risultato 1’elaborazione dei primi veri e propri codici di tutela. Inoltre, il XIX
vide la diffusione capillare dell’istituzione del museo. Ruolo principale delle istituzioni museali,
azione che sta alla base della loro stessa attivita, € quello di catalogare i beni che costituiscono le
collezioni. Fu proprio nel corso dell’Ottocento che emerse la presa di coscienza di tale ruolo e, di
conseguenza, il principio secondo il quale per conoscere il patrimonio e riconoscersi in esso,

occorre innanzitutto studiarlo®’.

84Per una disamina piu approfondita del tema della nascita ed evoluzione del concetto di patrimonio culturale, cosi come
¢ stato concepito nel mondo cosiddetto occidentale, si veda Vecco M., L’evoluzione del concetto di patrimonio
culturale, Milano, Franco Angeli, 2007 e relativa bibliografia.

85Babelon J-P., Chastel A., La notion de patrimoine, Parigi, Lévi, 1994, pp. 13-26 e 27-48.

86\ecco M., L’ evoluzione del concetto di patrimonio culturale, cit. p. 18.

871vi, pp. 46-47.
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2.2. Le origini della normativa di tutela in Italia

In Italia, dall’esperienza drammatica delle spoliazioni napoleoniche, di cui tratteremo in maniera
piu approfondita nel capitolo seguente dedicato proprio alla protezione del patrimonio culturale nei
conflitti armati in epoca contemporanea, emerse con forza e urgenza la necessita di dotarsi di un
sistema normativo che ponesse un freno alle dispersioni del patrimonio artistico italiano®8. Si
rivelarono, in primo luogo, assolutamente necessari interventi di controllo capillare dei beni artistici
mobili, per loro natura facilmente alienabili ed esportabili. Fu, quindi, durante I’epoca di Pio VII
Chiaramonti, quindi nel corso del primo ventennio del XI1X secolo, che si ebbe una maggiore
attenzione alle politiche di tutela. Figura di spicco in questo contesto fu, accanto a Canova e
Quatremére De Quincy, I’abate Carlo Fea®®, divenuto commissario alle Antichita e agli scavi nel
1800. Attento studioso e filologo della normativa di tutela recente, Fea pose al centro del proprio

pensiero il concetto secondo il quale il bene culturale doveva essere riconosciuto come bene

88per una panoramica generale e di contesto sulle origini delle norme di tutela negli Stati italiani preunitari si veda
Baldacci V., Il sistema dei Beni culturali in Italia. Valorizzazione, progettazione e comunicazione culturale, Giunti
Editore, 2004; Bottari F., Pizzicannella F.,, | beni culturali e il paesaggio: le leggi, la storia, le responsabilita, Bologna,
Zanichelli, 2007, pp. 115 — 137; Tosco C., | beni culturali. Storia, tutela e valorizzazione, Il Mulino, 2014. Per una
disamina piu approfondita del tema della tutela negli stati italiani preunitari, si rimanda, tra gli altri, a Condemi S., Dal
“decoro et utile” alle “antiche memorie”. La tutela dei beni artistici e storici negli antichi Stati italiani, 1987, Emiliani
A., Leggi, bandi e provvedimenti per la tutela dei beni artistici e culturali negli antichi Stati italiani 1571-1860,
Bologna, 1996 e Curzi V., Bene culturale e pubblica utilita. Politiche di tutela a Roma tra Ancien Régime e
Restaurazione, Bologna, Minerva Edizioni, 2004. Va, inoltre, precisato che la normativa di tutela all’interno dello Stato
Pontificio annoverava una gia secolare tradizione, che pu0 essere fatta risalire alla bolla Cum Almam nostram Uerbem
del 28 aprile 1462 emanata da Pio Il a tutela dei monumenti e dei ruderi antichi. Del 7 aprile 1474 & la bolla di Sisto IV
che mirava a reprime distruzioni, demolizioni e rovine dei beni culturali cittadini. Nel 1515 Leone X diede a Raffaello
Iincarico di sorvegliare sul patrimonio della cittd di Roma. Gli statuti romani riformati nel 1580 da Gregorio VII
ribadivano la competenza dei conservatori del popolo romano nella custodia degli antichi monumenti. Nel Seicento
furono emessi diversi editti che disciplinavano la conservazione, circolazione, ritrovamenti e scoperte archeologiche:
I’ Aldobrandini del 1624; lo Sforza del 1646; il Barberini del 1655; gli Altieri del 1685 e 1686. Nel Settecento, i molti
editti emanati (Spinola, Albani, Valenti) videro l'affermarsi del concetto secondo cui le spoglie del passato
rappresentano fonte di studio per i maestri d’arte, ma sono anche attrazione per stranieri appassionati d’arte. Nascono in
questo frangente le figure del Cardinale Camerlengo, dell’Ispettore di Belle Arti ¢ del Commissario delle Antichita,
incaricati di vigilare sugli oggetti d’arte, sugli scavi archeologici, le alienazioni e le esportazioni di beni di proprieta
privata. Cfr. Parpagliolo L., Codice delle antichita e degli oggetti d’arte. Raccolta di leggi, decreti, regolamenti,
circolari relativi alla conservazione delle cose d’interesse storico-artistico e alla difesa delle bellezze naturali, Seconda
Edizione, Wl. 1, Roma 1932.

89pinelli A., Storia dell arte e cultura della tutela. Les “Lettres a Miranda”, di Quatremére De Quincy, in Ricerche di
Storiadell’arte,n. 8,1978—-79, pp. 43 — 62.
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pubblico. Frutto degli studi e della concezione di Fea fu I’Editto del cardinale carmelengo Doria
Pamphilj Landi, meglio conosciuto come Editto Doria Pamphilj®°. Tra i maggiori interventi previsti
vi era I’estensione della normativa ¢ della salvaguardia a tutto il patrimonio mobile, pubblico e
privato. Inoltre, la formulazione di un elenco, di un inventario, di tutti i beni inalienabili, ivi
compresi quelli conservati all’interno dei luoghi di culto, pud essere considerata un primo
importante passo verso la prassi della tutela preventiva®?,

Segui, nel 1820, I’Editto del carmelengo e Vescovo di Frascati Cardinal Bartolomeo Pacca®?, che
costituisce una pietra miliare nella legislazione di tutela del patrimonio storico-artistico. Interventi
sicuramente innovativi dell’Editto Pacca furono: [I’organizzazione su base territoriale di
un’istituzione di controllo®?; I'introduzione della “esattissima nota”, vale a dire di una prassi di
inventariazione richiesta sia per i beni pubblici che privati; ’introduzione del tema del patrimonio
culturale, estendendo le prassi di tutela anche alle testimonianze storiche e ai beni liturgici, questi
ultimi considerati oltre il loro valore di oggetti utilizzati per le pratiche cultuali. Al bene, quindi,
viene riconosciuto un valore intrinseco ed € per questo soggetto a tutela.

La normativa dello Stato Pontificio rappresento il modello a cui gli altri Stati italiani si rifecero
nell’emettere loro provvedimenti di tutela. I diversi e innovativi aspetti introdotti dall’Editto Pacca
vennero sviluppati secondo le diverse esigenze. Riadattati alle specificita dei territori e dei
patrimoni esistenti su di essi, gli interventi di tutela ai monumenti e agli oggetti d’antichita ed arte
negli Stati preunitari furono piuttosto diversificati. Ad ogni modo, molti di questi ebbero lo scopo di
porre un freno all’esportazione illecita di opere d’arte, alienate, molto spesso, per somme irrisorie 4.

Il Granducato di Toscana® e il Regno delle Due Sicilie% prevedevano interventi normativi di tutela

dei rispettivi patrimoni storici e artistici, che tentavano di arginare il commercio dei reperti

9Promulgato il 2 ottobre 1802. Per il testo completo dell’Editto si veda, Curzi V., Bene culturale e pubblica utilita...,
cit.

91Emiliani A., L’innovazione conservativa, Bologna, Nuova Alfa Editoriale, 1990.

92promulgato il 7 aprile del 1820. Anche in questo caso, per il testo completo si rimanda a Curzi V., Bene culturale e
pubblica utilita...,cCit.

93Esempio per una tale amministrazione delle arti furono gli stessi francesi che aveva occupato lo Stato Pontificio negli
anni del dominio napoleonico. Cfr. Curzi V., Bene culturale e pubblica utilita..., cit. Si rimanda inoltre a Parpagliolo L.,
Codicedelle antichita...,Cit., p. 35.

94Haskell F., La dispersione e la conservazione del patrimonio artistico, in Storia dell ’arte italiana, X, pp. 5 — 35. Si
veda anche Giuffrida A., Contributo allo studio della circolazione dei beni culturali in ambito nazionale, Milano, 2008.
9La Toscana fin dal XVI secolo aveva allineato la propria legislazione a quella pontificia, ma la grande svola
innovatrice avvenne grazie ad Anna Maria Ludovica, ultima erede del ramo granducale della famiglia de’ Medici, la
quale, nel 1737, lascia ai Lorena le immense collezioni medicee. Il cosiddetto “Patto di famiglia”, che venne, quindi,

stipulato, prevedeva il lascito alla sola condizione che le collezioni non venissero dispe rse, ma, anzi, rimanessero legate
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archeologici rinvenuti durante gli scavi etruschi di Volterra del 1731 e in occasione della scoperta di
Pompei ed Ercolano. Inoltre, le complesse normative del Granducato di Toscana e del Regno di
Napoli, facendo propri i principi dell’Editto Pacca, introdussero il principio secondo cui i reperti
archeologici fossero proprieta comune della societa civile®”.

Esempio alternativo di tutela rispetto a quello rappresentato dallo Stato Pontifico erano i lineamenti
legislativi costruiti dalla Repubblica di Venezia. Essi privilegiavano la conservazione attiva tramite
la creazione di un laboratorio pubblico di restauro e la tutela attraverso il catalogo®®. Nel 1773,
infatti, il Consiglio dei Dieci creava un organismo istituzionale che avesse lo specifico ruolo di
salvaguardia dei beni artistici, affidando gli incarichi a personalita competenti come Anton Maria
Zanetti. Egli ebbe, quindi, il compito di redigere il censimento dei dipinti di autori maggiori. Il
lavoro di Zanetti e degli Ispettori a lui succeduti arginarono, in parte, vendite ed esportazioni
illecite®.

Anche i restanti Stati preunitari introdussero disposizioni di tutela nei confronti dei beni di interesse
storico e artistico presenti sui loro territori. Faceva eccezione il Regno di Sardegna che, all’Unita
d’Italia sirivelo essere lo stato con la normativa piu debole in materia di tutela dei beni culturali. Lo
Stato sabaudo mancava completamente di disposizioni normative in questo ambito. Faceva
eccezione il brevetto assunto da Carlo Alberto il 24 novembre 1932, con Regio Decreto, con cui
si istituiva una consulta di esperti di Antichita e Belle Arti affinché questa proponesse soluzioni che
garantissero il diritto alla ricerca ¢ la tutela degli oggetti d’arte, senza pero andare a ledere il diritto
di proprieta che i privati esercitavano su di essi. Tale provvedimento faceva comunque sue alcune
tra le piu importanti motivazioni del chirografo del 1802. In particolare: si affermava la necessita di
tutelare un patrimonio che procurava gloria a tutta I’Italia e che sarebbe servito a comprendere la
storia del Paese.

Facendo un’analisi comparativa dei singoli provvedimenti adottati dagli stati preunitari emerge una

comune attenzione a limitare la dispersione del patrimonio, motivo per il quale gia dal Settecento si

alla citta di Firenze, come beni di utilita pubblica, allo scopo di formare culturalmente i cittadini e di attrarre stranieri e
turisti.

96Re Carlo VII di Borbone, con la Prammatica LVII del 1755, cercava diarginare le dispersioni e i saccheggi a danno
delle aree archeologiche di Ercolano e Pompei.

97Nel 1822 Ferdinando | di Borbone emana un decreto che istituisce una Commissione di antichita e belle arti con
Pincarico di selezionare i reperti che sarebbero confluiti nelle raccolte del Regio Museo di Capodimonte. Per una
ricognizione del ruolo assunto dai musei nell’Italia dell’epoca, si veda il contributo di A. Emiliani, Leggi, bandi e
provvedimenti...,Cit.

98Cfr. Speroni M., La tutela dei beni culturali negli Stati italiani preunitari, |: L eta delle riforme, Milano 1988.

99Cfr. Haskell ., La dispersione e la conservazione... ,cit., p. 20.

100Regio Brevetto 24 novembre 1832.
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erano eseguiti i primi censimenti di opere e oggetti d’arte e preziosi, stilando inventari, che in
qualche modo rappresentavano gli antenati dei moderni elenchi. Si delinea, cosi, il principio
secondo il quale tali beni censiti facessero parte di un patrimonio appartenente alla societa
pubblical®l,

Una volta ottenuta I'unita politica dell’Italia, pero, emerse la mancanza di una struttura generale e
una legislazione organica di riferimento per la tutela del patrimonio culturale. Si doveva creare
un’organizzazione centrale che potesse guidare le azioni di tutela su tutta la penisola. Le singole
norme preunitarie, essendo nate e sviluppatesi in riferimento alle identita locali, risultavano
difficilmente riconducibili ad una singola norma di carattere generale. Le difficolta maggiori si
riscontravano nel cercare di superare il particolarismo regionale, continuando comunque a
riconoscere I'importanza dell’identita locale, ma anche nel trovare il giusto compromesso tra
proprieta privata e interesse pubblico92, Lo Statuto Albertino, in piena coerenza con i princip?
liberali, confermava la non violabilita di “tutte le proprieta, senza alcuna eccezione” 193, Furono,
inoltre, cancellati dal Codice Civile del 1865 il fedecommesso e il maggiorascato, i quali erano gia
stati aboliti durante I’occupazione francese e reintrodotti da Pio VII, proprio per garantire I’integrita
delle collezioni d’arte e dei patrimoni familiari. Secondo questi principi, infatti, chi esercitava la
proprieta su una collezione artistica non poteva smembrarla e venderne una parte. Era, quindi,
tenuto alla sua conservazione. La collezione cosi veniva trasmessa integra agli eredi. L’abolizione
dei vincoli fidecommessari era rischiosa per due aspetti: in prima istanza perché avrebbe potuto
compromettere la conservazione delle collezioni; poi perché sarebbe stato difficile mantenere le
stesse sul territorio nazionale!%4.

Un primo cambiamento in questo senso si ebbe gia con la legge 25 giugno 1865, n. 2359, che

determinava 1’espropriazione, da parte dello Stato, di beni privati per causa di pubblica utilita. Le

101 Gjyffrida A., Contributo allo swudio..., cit, p. 9: “La storiografia richiama gli editti Doria e Pacca. Sempre
nell’intento di limitare le esportazioni di oggetti d’arte e di antichita oltre i confini dello Stato pontificio, si pervenne
addirittura al principio, assai moderno, secondo cui era proprio 1’intero patrimonio culturale del Paese a dover essere
tutelato (non pit quindi limitatamente ai soli “capolavori”), esteso ora sino a ricomprendere minori espressioni

artistiche, parimentirappresentative della storia della civilta”.

102per yna disamina dell’argomento relativo alle norme di tutela nell’Italia post — unitaria, si rimanda a Ragusa A., Alle
origini dello Stato contemporaneo. Politiche di gestione dei beni culturali e ambientali tra Ottocento e Novecento,
Franco Angeli, Milano, 2011 e Sisinni F., Alla festa di Olimpia. Storia del Bello, dell’Arte e della Tutela del patrimonio
culturale e ambientale, Firenze, Le Monnier, 2001.

103Statuto del Regno o Statuto Fondamentale della Monarchia di Savoia, noto come Statuto Albertino adottato dal
Regno di Sardegna il 4 marzo 1848 a Torino, art. 29.

104per una considerazione pit puntale si veda \blpe G., Manuale di legislazione dei beni culturali, Padova, Cedam,
2007,pp.59 e ss.
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disposizioni che avveno abolito fedecommesso e maggiorascato, vennero sospese per il territorio di
Roma e provincia nel 1870195, L’anno successivo la legge De Falco% sanciva I’inalienabilita ed
indivisibilita delle collezioni romane “finché non sia per Legge speciale altrimenti provveduto”107,
In questo modo la legislazione preunitaria sopravviveva, ma si attendeva comunque un
provvedimento che disciplinasse organicamente la materia e che tardavaad arrivare.

Tra la fine del XIX e I’inizio del XX secolo, 1’Italia fu soggetta a numerose esportazioni illecite. Tra
queste, emblematica & la vendita (1891) di un cospicuo numero di opere della collezione del
principe Maffeo Barberini Colonna di Sciarra al marchese Alessandro De Ribiers, il quale le esporto
in Francial%8, Abbiamo riportato solo il caso piu eclatante di esportazione illecita, ma la questione
della circolazione dei beni artistici sollevo un acceso dibattito%®. I vari ministri della Pubblica
Istruzione'?, nonché personalita eminenti della cultura italiana, fornirono il proprio contributo.
Come vedremo piu avanti, approfondendo la questione della catalogazione, proprio nella seconda
meta del X1X secolo venne avviato un imponente lavoro di censimento del patrimonio ad opera dei
due conoscitori, Giovanni Battista Cavalcaselle 11 e Giovanni Morelli12. Dato il pericolo di

105Regio Decreto 27 novembre 1870, n. 6030.

106 egge 28 giugno 1871, n. 286, conosciuta come Legge De Falco perché promulgata su proposta del ministro di
Grazia e Giustizia Giovanni De Falco.

107vi, art. 4.

108Cfr. Frigo M., La protezione dei beni culturali nel diritto internazionale, Giuffré, Milano, 1986, pp. 18 e ss.

109Cfr. Wolpe G., la parabola della tutela artistica italiana da Carlo Fea a Giovanni Rosadi, postfazione ad Emiliani A.,
Leggi, bandi, provvedimenti...,Cit., p. 259.

1101 a tutela del patrimonio culturale era inizialmente competenza del Ministero degli Interni. Nel 1865, fino al 1975
(anno di nascita del MiBac — Ministero per i Beni e le Attivita Culturali), fu attribuita al Ministero dell’Istruzione
Pubblica.

111Gjovan Battista Cavalcaselle nacque il 22 gennaio 1819 a Legnago e ivi mori il 31 ottobre 1897. Studio pittura a
\Venezia; per recarsi poi a Padova e diventare ingegnere. Segui ben presto la sua inclinazione agli studi della critica
d'arte visitando la Lombardia, la Toscana e Roma. Fu a Monaco (1846) dove fece la conoscenza del suo futuro a mico e
collaboratore Giuseppe Archer Crowe, giornalista inglese e pittore mancato anche lui. Tornato in Italia (1848), prese
parte ai moti rivoluzionari. Arrestato dagli Austriaci fu esiliato e passo prima in Francia, poi a Londra, ove rivide il
Crowe. Dopo altri viaggi attraverso I'Olanda, il Belgio, Parigi e la Spagna, si ristabili in Italia (post 1860). Pubblicata
(1863) la monografia Sulla conservazione dei monumenti e oggetti di belle arti, fu nominato ispettore di belle arti
presso il Ministero della pubblica istruzione, ufficio che tenne fino al 1895. Cfr. Dizionario biografico degli italiani,
vol. 22, Roma, Istituto dellEnciclopedia Italiana, 1979. Per un piu accurato profilo del Cavalcaselle si veda Levi D.,
Cavalcaselle. Il pioniere della conservazione dell'arte in Italia, Einaudi editore, Torino 1988 e il piu recente Gregori
M., La figura del conoscitore in Caglioti F., De Marchi A., Nova A., a cura di, | conoscitori tedeschi tra Otto e

Novecento, Milano, Officina Libraria, 2018.

43



dispersione del patrimonio artistico religioso degli enti soppressi, il ministro De Sanctis incarico
proprio Cavalcaselle ¢ Morelli di effettuare I’opera di catalogazione di tutti gli oggetti d’arte
esistenti all’interno delle chiese e degli enti religiosi, presenti sul territorio di Umbria e Marche!13.
Nonostante il contributo di Cavalcaselle, frutto del lavoro svolto con Morelli, Sulla conservazione
dei monumenti e degli oggetti di Belle Arti e sulla riforma dell’insegnamento accademico del
1862114, fornisse informazioni e suggerimenti utili circa la catalogazione e il controllo del
patrimonio, non vi era un criterio univoco, adattato e adattabile a tutto il territorio nazionale (la
stessa opera di Cavalcaselle e Morelli era limitata all’area geografica compresa da Umbria e
Marche).

Il ministro Cesare Correnti, con un disegno di legge del 1972, pose 1’attenzione sull’esigenza di
rivedere la posizione politica assunta nei confronti della tutela del patrimonio culturale. La visione
politica dei beni culturali di allora era una visione elitaria, dove organizzazione istituzionale e
amministrativa delle belle arti era affidata ad una élite di intellettuali-burocrati. Ecco, allora, che,
per quanto riguarda 1’organizzazione amministrativa, nel 1874 il ministro Cantelli istituiva le
Commissioni conservatrici dei monumenti e delle opere d’arte!®. L’anno seguente, il successore di
Cantelli, Ruggero Bonghi, creo le figure degli Ispettori onorari e istitui, presso il Ministero della
Pubblica Istruzione, la Direzione Generale degli Scavi e dei Musei. Il primo Direttore Generale fu

Giuseppe Fiorelli, archeologo, che nel 1881 pubblicava una raccolta dei provvedimenti preunitari in

112Nato a Verona il 25 febbraio 1816 da una famiglia pretestante di origine svizzera. Si laureo in medicina a Monaco.
Pur non esercitando mai la professione, la sua formazione influi sull’approccio utilizzato nella sua attivita di critico
d’arte e nell’elaborazione del metodo attributivo sperimentale delle opere pittoriche per il quale & noto.

Fu eletto deputato per la citta di Bergamo (1860-1870). Fu incaricato, insieme a Cavalcaselle, di catalogare gli oggetti
d’arte dei conventi soppressi delle Marche e dell’Umbria (1861). Allo stesso tempo ricevette da Francesco De Sanctis,
diventato ministro della pubblica istruzione, il compito di indagare sulla situazione dell’Accademia di belle arti di
Firenze, partecipando anche alla commissione incaricata di formulare un progetto di legge sulla conservazione dei beni
artistici. Senatore del Regno d’Italia nel 1873 per meriti patriottici, continud la sua attivita come consulente e
catalogatore di beni artistici, diventando poi presidente del Comitato centrale per la conservazione delle belle arti. Mori
il 28 febbraio del 1891. Cfr. Wind E., Arte e anarchia, Milano 1972, pp. 52-75 e 166-68; Ginoulhiac M., Giovanni
Morelli. La vita, in “Bergomum”, XXXIV, n. 2, 1940 pp. 51-74; Ginzburg C., Spie. Radici di un paradigma indiziario,
in Miti, emblemi e spie. Morfologia e storia, Torino, Einaudi, 1986, pp. 158-165. Si rimanda, inoltre al recente
contributo di Jaynie Anderson, La vitadi Giovanni Morelli nell'ltalia del Risorgimento, Officina Libraria, 2019.

13Cfr. Levi D., Cultura e politica della tutela nella storia italiana: I’apporto di due funzionari nella seconda meta
dell’Ottocento,in Ragusa A., a cura di, La Nazione allo specchio, Roma, Piero lacaita Editore, 2012, pp. 11 — 29.

H4Cfr. in “Rivista dei Comuniltaliani”, 111, fascc. 1V, V, VI, 30 aprile, 31 maggio e 30 giugno 1863.

115Decreto Regio 7 agosto 1874, n. 2032. Per una pit ampia disamina della nascita e riforma del servizio di tutela dei
monumenti si rimanda a Bencivenni M., Dalla Negra R., Grifoni P., Monumenti e istituzioni. Parte I: La nascita del

servizio di tutela dei monumenti in ltalia 1860 — 1880, Firenze, Alinea editrice, 1987.
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materia di tutelall®. Si deve, inoltre, a Fiorelli la riorganizzazione dell’amministrazione periferica e
I’avvio di una catalogazione completa, che comprendesse tutti i beni presenti sul territorio, ivi
compresi quelli di proprieta privatall’.

La prima legislazione nazionale arrivera, pero, solo con la cosiddetta legge Nasi del 1902118 ¢ la
legge Rava — Rosadi del 190911°. La legge del 1902, pur acquistando, infine, valore sull’intero
territorio nazionale e introducendo la cosiddetta dichiarazione di antichita e pregio, non
rappresentava ancora un concreto strumento per arginare la dispersione del patrimonio. Fu
necessaria, appena un anno dopo, un’altra legge che andasse a controllare severamente
I’esportazione’?0. Le ancora evidenti carenze delle disposizioni in maniera di tutela, condussero al
fruttuos dibattito che ebbe come risultato la legge del 1909. La legge 1902 testimonia, quindi,
quanto si stesse diffondendo una piu profonda consapevolezza circa i temi della salvaguardia e della
tutela del patrimonio culturale.

I primissimi anni del Novecento, per quanto riguarda la tutela del patrimonio culturale e delle

bellezze naturali, sono indissolubilmente legati ai nomi di Luigi Rava'?!, Corrado Riccil?? e

6 Fiorelli G., Leggi, Decreti, Ordinanze e provvedimenti generali emanati dai cessati Governi d’ltalia per la
Conservazione dei Monumenti e le esportazioni delle opere d’arte, Roma, 1881.

L7Cfr. Assini N., Cordini G., I beni culturali e paesaggistici. Diritto interno, comunitario comparato e internazionale,
Padova, Cedam, 2006, pp. 8 — 9. Per una piu ampia argomentazione sul dibattito che vedeva contrapporsi la difesa della
proprieta privata da parte del ceto borghese e le esigenze di tutela del patrimonio culturale, si rimanda a Ragusa A., La
Nazione allo specchio. La gestione dei beni culturali ed ambientali e le origini dello stato contemporaneo, in Id., La
Nazione allo specchio, cit., pp. 155 164.

118] egge 12 giugno 1902, n. 185. Promulgata su disegno di legge Gallo, verra integrata con il Regio Decreto del 17
luglio 1904, n. 431. In proposito si veda Balzani R., La legge inutile del 1902, in Per le antichita e le belle arti. La
leggen. 364 del 20 giugno 1909 e l’eta giolittiana, Bologna, Il Mulino, 2003, pp. 39 — 45.

1191 egge 20 giugno 1909, n. 364. Per approfondimenti circa la legge del 1909, si rimanda a Balzani R., Per le antichita
ele bellearti. La leggen. 364 del 20 giugno 1909 e [’eta giolittiana ,Bologna, Il Mulino, 2003.

120 _egge 27 giugno 1903, n. 242. Per una ulteriore disamina si veda Emiliani A., Una politica dei beni culturali, Torino
1974,p.60 e ss.

121 uigi Rava nacque a Ravenna il 29 novembre 1860. Dotato di una solida cultura giuridica, storica ed economica, fu
docente presso le facolta di Siena, Pavia e Bologna. Fu impegnato sul fronte del rinnovamento dell’amministrazione
italiana e su quello della salvaguardia di arte e paesaggio. Rava fu Senatore (dal 1920), consigliere di Stato (1915 —
1930), Ministro della Pubblica Istruzione (1906 — 1909). Fu, anche, presidente del Consiglio provinciale di Ravenna per
trent’anni, nonché della Societa Dante Alighieri, del Comitato nazionale per la storia del Risorgimento per le cui
edizioni curo le opere di Giuseppe Garibaldi, della Deputazione di storia patria per la Romagna, commissario generale
del’ENIT (Ente Nazionale Italiano per il Turismo) e sindaco di Roma (1920 — 1921), citta in cui mori il 12 maggio
1938. Cfr. Meniconi A., Rava, Luigi, in Dizionario Biografico degli Italiani, Volume 86, Istituto della Enciclopedia
Italiana Treccani, 2016. Inoltre, si veda Balzani R., Per le antichita e le belle arti..., cit., in particolare Luigi Rava e la

legge sulla Pineta di Ravenna, pp. 19 - 25 e relativa bibliografia.
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Giovanni Rosadi'?3. L’impegno di Rava nel campo ¢ riconosciuto soprattutto nell’approvazione, a
sua iniziativa, della legge 16 luglio 1905 n. 441, provvedimento sulla tutela della Pineta di Ravenna,
che costitui, sia pur in ambito locale, un esempio di tutela del paesaggio, sancendo 1I’inalienabilita
dell’area. La legge del 1905 fu un importante passo verso una vera e propria legislazione a tutela del
paesaggio, che arrivo con la legge Bottaidel 1939.

La Legge per gli Uffici e il Personale delle Antichita e Belle Arti del 27 giugno 1907 vide la piena
collaborazione delle tre importanti personalita: essa, infatti, fu proposta dalla Commissione
nominata dal Ministro della Pubblica Istruzione Luigi Rava, a cui presero parte il Direttore
Generale delle Antichita e Belle arti, Corrado Ricci, e il deputato Giovanni Rosadi. Nel 1907 arrivo
anche la legge n. 500 del 14 luglio, proposta da Rava su spinta di Ricci, che istituiva un “Monte per
le Belle Arti”, vale a dire un fondo di cinque milioni di lire a disposizione per le Belle Arti.
Un’elargizione che sanciva, cosi, un importante cambiamento di rotta nella gestione economica del

patrimonio culturale.

122Corrado Riccinacque a Ravenna il 18 aprile 1858. Bibliotecario per un decennio (dal 1882 al 1892), resse la Galleria
Estense di Modena (dal 1894 al 1898); investito del grado ufficiale di direttore di Musei, Gallerie e Scavi (1895), fu
messo a capo della sovrintendenza speciale per i monumenti di Ravenna (1897); sali al vertice della Pinacoteca di Brera
(1898); ascese a quello dei musei e della galleria nazionale di Firenze (1903). Fu a capo della direzione di Antichita e
Belle Arti del ministero della Pubblica Istruzione (1906). Fu eletto consigliere del Comune di Roma (1920), nominato
assessore per le Antichita, Belle Arti ¢ Giardini e socio dell’Accademia dei Lincei (dal 1921). Nominato senatore
(1923), lo studioso fu insediato a capo della Commissione centrale per le Antichita e Belle Arti (ritrasformata in
Consiglio superiore il 4 gennaio 1929); divenne vicepresidente della Commissione per i lavori di redenzione del Foro di
Augusto; fu posto al vertice di quella per il recupero delle navi di Nemi (1926) e fu inoltre membro di quelle per la
ristrutturazione di Palazzo Venezia e per la sistemazione del Circo Massimo. Porto a termine sia il ripescaggio delle
navi sia lo sventramento dei Fori Imperiali (1932). Mori a Roma, il 5 giugno 1934. Cfr. S. Sicoli, Corrado Ricci, in
Dizionario biografico dei soprintendenti..., cit., pp. 510 — 527. Per un adeguato profilo di Corrado Ricci, cfr. tra gli
altri, Regio Istituto di Architettura e di Storia dell’Arte, a cura di, In memoria di Corrado Ricci, arti Grafiche F.lli
Palombi, Roma 1935; Domini D., Corrado Ricci nella cultura italiana tra Otto e Novecento, in Studi Romagnoli,
XXXVII, 1986, p. 139 e ss; Emiliani A.., Le Belle Arti davanti al nuovo secolo: le Soprintendenze, il funzionario
tecnico — scientifico e l'opera di Corrado Ricci (1906-1915), in Atti dei Convegni dei Lincei, 152, | Beni Culturali:
istituzioni ed economia (Roma, 20 maggio 1998), Acc. Naz. Lincei, 1999.

123Giovanni Rosadi nacque a Lucca nel 1862, Studio a Pisa ed esercitd avvocatura a Firenze, dove fu Consigliere
Comunale (1895 — 1898). Fu deputato (1903 — 1924) e sottosegretario al Ministero della Pubblica Istruzione (1914-
1916 e 1920-1922). Fu sempre grande difensore delle Belle Arti e delle bellezze naturali. Cfr. Volpe G., La parabola
della tutela..., Cit., pp. 257 — 284; Balzani R., Per le antichita e le belle arti..., Cit., pp. 13 — 17; Ceccuti C., Un
parlamentare fiorentino in eta giolittiana: Giovanni Rosadi in “Rassegna Storica Toscana”,a. XXVII, n. 1, 1981, pp. 73
- 96.
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La sospirata legge del 1909 fu di fondamentale importanza, giacché essa ha tracciato le linee
portanti della moderna disciplina di tutela. Vogliamo introdurre le motivazioni di tale importanza

attraverso le parole di Roberto Balzani:

La storia della legge n. 364 del 20 giugno 1909 «Per le antichita e le belle arti» vale la pena di
essere raccontata per una serie di buoni motivi. Il primo, intrinseco alla materia che disciplina,
risiede nell’istituzione di un sistema di vincoli piu forti a tutela del patrimonio culturale
nazionale, ed in particolare dei beni mobili ed artistici. Il secondo, pit generale, riguarda il

rapporto fra pubblico e privato nella sensibilita dell’opinione pubblica e della classe dirigente

d’inizio secolo. [...]1%4

La legge introdusse per la prima volta la dizione di “cose mobili o0 immobili di interesse storico,
archeologico o artistico”, circoscrivendo, cosi, quali fossero i beni da sottoporre a tutela e
distinguendo i beni mobili e immobili, quindi anche gli enti preposti alla salvaguardia degli uni o
degli altri. La legge introduceva, inoltre, la inalienabilita del patrimonio culturale. 1 beni, o meglio,
le “cose” che fossero di proprieta dello Stato o di altri enti pubblici o morali erano sottoposte a
vincolo. 11 vincolo, che la legge ridefiniva “notifica”, era lo strumento giuridico che richiedeva
I’osservanza di una serie di comportamenti da parte di soggetti privati, detentori o proprietari di
“cose di importante interesse artistico o storico”, in virtu di un interesse pubblico. Lo Stato puo, in
questo senso, far valere il diritto di prelazione, come strumento che andasse ad arginare la
dispersione del patrimonio per alienazione ed esportazione. Infine, la norma e il suo regolamento
attuativo del 1913125 sancivano la nascita delle Soprintendenze ai monumenti, archeologiche e di
quelle preposte alle gallerie; viene ribadita I’esigenza di un catalogo dei monumenti e delle opere
d’arte di proprieta statale, con una regolamentazione che renda il lavoro uniforme per tutti gli
inventari nazionali.

I1 23 giugno 1912 venne emanata d’urgenza, per salvare Villa Aldobrandini a Roma ¢ altre ville
storiche della citta, la legge n. 688, che includeva nella giurisdizione della tutela anche le ville, i

parchi e i giardini di interesse storico o artistico. Disponendo, cosi, un provvedimento per la

124Balzani R., Per le antichita e le belle arti..., Cit., p. 11. Qui ’autore in note rimanda, “per un primo approccio alia
legge del 19097, a Volpe G., La parabola della tutela..., cit., pp. 257-284; Bolognesi C., Belle arti, patrimonio e
legislazione: Ricci, Rosadi e la stagione giolittiana, in Varni A., a cura di, A difesa di un patrimonio nazionale. L’Italia
di Corrado Ricci nella tutela dell arte e della natura,Longo, 2002, pp. 7-52.

125Regio Decreto del 30 gennaio 1913, n. 363.
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protezione delle bellezze naturali, si dava vita ad un primo embrione della legge poi varata in merito
dieci anni dopo. Rava e Rosadi si erano gia fatti estensori della legge n. 441 del 16 luglio 1905 con
la quale, per la prima volta, veniva sancita I’inalienabilita di un’area di interesse paesaggistico, vale
a dire la pineta di Ravennal26, Al dibattito sulla tutela e salvaguardia prese parte anche Benedetto
Croce, il quale fu alla guida del dicastero della Pubblica Istruzione, nel quinto e ultimo governo
Giolitti, dal 1920 al 1921. Egli presento, nella sedutadel 25 settembre 1920 in Senato il disegno di
legge Per la tutela delle bellezze naturali e degli immobili di particolare interesse storico!?’,
divenuto poi legge 11 giugno 1922, n. 778, prototipo di un regime amministrativo vincolistico che
sara alla base delle leggi Bottai sulle cose d’arte e i beni culturali del 1939128, La legge del 1922
sottoponeva, quindi, a tutela “le cose immobili la cui conservazione presenta un notevole interesse
pubblico a causa della loro bellezza naturale o della loro particolare relazione con la storia civile e
letteraria. Sono protette altresi dalla presente legge le bellezze panoramiche” (Art. 1). Anche in
questo caso sono anteposti gli interessi di pubblica utilita rispetto alla proprieta privata: i beni di
interesse paesaggistico sono soggetti a notifica, la quale deve essere trascritta dai “proprietari
possessori 0 detentori a qualsiasi titolo degli immobili quali siano stati oggetto di detta
dichiarazione” nei registri catastali (Art. 2). In virti del principio di pubblica utilita e pubblico
godimento, I’articolo 4 della norma stabiliva che “nei luoghi nei quali si trovano cose immobili
soggette alle disposizioni della presente legge, nei casi di nuove costruzioni, ricostruzioni ed
attuazioni di piani regolatori possono essere prescritte dall'autorita governativa le distanze, le
misure e le altre norme necessarie, affinché le nuove opere non danneggiano lo aspetto e lo stato di

pieno godimento delle cose e delle bellezze panoramiche”12°.

126Cfr. Balzani R., Per le antichita e le belle arti. La legge n. 364 del 20 giugno 1909 e [’eta giolittiana, Bologna, Il
Mulino, 2003 pp. 19-25.

127Disegno di legge 204 del 1920.

128BalzaniR., Per le antichitaele bellearti..., cit., pp. 111-112.

129per un’ulteriore disamina dell’argomento si rimanda, tra gli altri, a: Falcone N. A., Il paesaggio italico e la sua
difesa. Studio giuridico-estetico, Firenze, 1914; Parpagliolo L., Del fondamento giuridico della legge in difesa delle
bellezze naturali, in AA. VV, La difesa delle bellezze naturali in Italia, Roma, 1923; Ragusa A., Alle origini dello Stato

contemporaneo ..., cCit.; Volpe, Manuale di diritto dei beni culturali. Storia e attualita, Padova, 2007, pp. 93-94.
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2.3. L’organizzazione amministrativa delle Belle Arti dai primi del Novecento alla Seconda guerra

mondiale

Per poter affrontare I’argomento dell’amministrazione delle Belle Arti nei primi anni del
Novecento, occorre tornare agli ultimi decenni del XIX secolo e ai primi tentativi di
riorganizzazione dopo 1’Unita d’Italia. In particolare, i primi mutamenti di carattere sostanziale si
registrarono intorno alla seconda meta degli anni 70 dell’Ottocento con il Regio Decreto del 7
agosto 1874130 che istituiva, su tutto il territorio nazionale, le Commissioni conservatrici dei
monumenti e delle opere d’arte le quali rimasero praticamente immutate fino al 1907. Inoltre,
’intervento normativo del 1874 tramutava la Giunta Consultiva di storia, archeologia e paleografia
in Consiglio Centrale diarcheologia e di belle artit3!.

Il Ministro Ruggero Bonghi, con decreto del 28 marzo 1875, creava gli Ispettori onorari e istituiva,
presso il Ministero della Pubblica Istruzione, la Direzione centrale degli Scavi e dei Musei,
trasformata poi dal Ministro Guido Baccelli in Direzione Generale delle Antichita e Belle Arti. Il
primo Direttore Generale fuI’archeologo Giuseppe Fiorelli (1881).

Nel 1884 sotto il Ministero di Michele Coppino vennero istituiti ’Ispettorato agli Scavi e ai
Monumenti e le Delegazioni Regionali per i Monumenti Nazionali, i quali avevano il compito di
redigere la riforma dell’Elenco dei Monumenti Nazionali®®?. | delegati avrebbero dovuto anche
vigilare sui monumenti censiti e indicare le opere per le quali fosse stato necessario un intervento di
messa in sicurezza, svolgendo, quindi, non solo compiti di catalogazione, ma anche di
conservazione. A Paolo Boselli si deve, invece, I’istituzione nel 1889 di dodici commissariati per le
antichita e le belle arti, trasformati nel 1891 da Pasquale Villari in undici uffici regionali per la
conservazione dei monumenti. La Direzione Generale venne smantellata e divisa in Direzione per

I’Arte Antica e in Direzione per I’Arte Contemporanea'3s.

130¢fr, Bencivenni M., Dalla Negra R., Grifoni P., Monumenti e istituzioni..., Cit. Si veda, inoltre, Leonardi V.,
L’organizzazione generale delle amministrazioni, relazione al 1° Convegno degli Ispettori Onorari dei Monumenti e
Scavi, in “Bollettino d’Arte”, XI-XII, anno VI, novembre-dicembre 1912, pp. 418 e ss e Wlpe G., Manuale di
legislazione...,Cit., pp. 73 € ss.

131Cfr. Grifoni P., La fase di decollo del servizio di tutela: dall’eredita preunitaria alle Commissioni conservatrid
(1860-1880), in Bertelli L., Mazzei O., a cura di, Alfonso Rubbiani e la cultura del restauro del suo tempo, Milano,
Franco Angeli editore, 1986.

132Decreto Ministeriale 27 novembre 1884, attuato con Circolare del 6 giugno 1885, n. 775.

133Regio decreto del 28 giugno 1891, n. 392.
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Fu con il regolamento attuativo della legge n. 185 del 1902 e della legge del 1903, n. 242134 che
emerse I’urgenza di riorganizzare gli uffici. La proposta di Regolamento, presentata da un gruppo di
esperti a cui presero parte, tra gli altri, Adolfo Venturi e Corrado Ricci, prevedeva la sostituzione
degli uffici regionali, qui gia definiti, sul modello di Ravennal3®, in “Sovrintendenze” e divisi in tre
categorie: ai monumenti; agli scavi, musei e oggetti di antichita; alle gallerie e agli oggetti d’arte
(art. 1). Il capo Il del Regolamento indicava anche quale fosse il personale addetto agli uffici delle
Soprintendenze suddividendolo in categorie. La norma prevedeva la seguente suddivisione: “A.
Sovrintendenti sugli scavi, sui musei e sugli oggetti d’antichita, e Sovrintendenti sulle gallerie e
sugli oggetti d’arte; B. Sovrintendenti sui monumenti; C. Ispettori; D. Architetti; E. Disegnatori; F.
Segretari e vice-segretari; G. Soprastanti; F. Custodi” (art. 16). Erano, inoltre, previste le figure
degli Ispettori onorari, che, presenti in ogni capoluogo di provincia, vigilavano “sui monumenti e
sugli oggetti di antichita o di arte esistenti nella provincia o nel territorio di loro giurisdizione™ (art.
39). | soprintendenti e il personale tecnico e amministrativo dovevano essere assunti per concorso,
cosi da garantire la presenza di personale qualificato. Rimaneva in atto la pratica della chiamata
diretta solo per il personale di custodia e di servizio. Era prevista I’istituzione anche di Uffici per
I’esportazione di oggetti d’arte e d’antichita nei quali avrebbero prestato servizio soprintendenti,
architetti e ispettori residenti nei centri maggiori, dove avrebbero trovato sede tali uffici. Si
prevedeva, inoltre, di sostituire le Commissioni Conservatrici provinciali con le Commissioni
Regionali e la Giunta Superiore per la Storia e I’Archeologia con la Commissione Centrale per i
monumenti e le opere di antichita e arte. La proposta di Regolamento venne sottoposta a varie
modifiche. Il cambiamento di maggior rilievo e che mosse molte critiche fu quello di prevedere la
nomina dei soprintendenti non per concorso ma per incarico diretto del Ministro. Inoltre si criticava
la limitata autonomia dei soprintendenti rispetto agli organi consultivi, il carattere regionale delle
soprintendenze, il diritto di acquisto di oggetti d’arte e di antichital3®. La generale inadeguatezza del
Regolamento n. 431 del 1904, porto ad avviarne una profonda revisione.

Frutto del lavoro della Commissione nominata dall’allora Ministro Luigi Rava, presieduta dal
senatore Cavasola e alla quale presero parte Corrado Ricci e Giovanni Rosadi, fu la Legge per gli
Uffici e il Personale delle antichita e Belle Arti del 27 giugno 1907, n. 386, che rimpiazzo gli
antichi uffici locali con sovrintendenze di cui confermava [D’articolazione in tre rami, per

competenze: ai monumenti; agli scavi e ai musei archeologici; alle gallerie, ai musei medioevali e

134Regio decreto del 17 luglio 1904, n. 431, Regolamento per la esecuzione della legge sulla conservazione dei
monumenti e degli oggetti d’antichita ed arte.

135Quella di Ravenna fu la prima Soprintendenza istituita in Italia con Regio Decreto del 2 dicembre 1897, n. 496. Il suo
primo direttore fu Corrado Ricci.

136Bencivenni M., Dalla Negra R., Grifoni P., Monumenti e istituzioni...,Cit., p. 188.
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moderni e agli oggetti d’arte. Gli uffici dovevano essere il piu possibile decentrati sul territorio di
modo da averne un maggior controllo ed esercitare una piu forte azione di tutela nelle zone
periferiche del Regno. Si abbandonava, cosi, la distinzione per regioni, individuando, invece, aree
pit omogenee dal punto di vista della storia artistica di quei territori.

Le Soprintendenze ai monumenti trovavano sede a Torino, Genova, Milano, Verona, Venezia,
Ravenna, Bologna, Firenze, Siena, Perugia, Ancona, Roma, Napoli, Bari, Reggio Calabria, Palermo,
Siracusa, Cagliari. Le Soprintendenze agli scavi archeologici, invece, furono istituite a Torino,
Parma, Pavia, Padova, Bologna, Ancona, Firenze, Roma, Napoli, Reggio Calabria, Taranto,
Palermo, Siracusa, Cagliari. Infine, le Soprintendenze alle gallerie trovarono sede a Torino, Milano,
Venezia, Bologna, Parma, Roma, Napoli, Firenze, Ancona, Siracusa, Palermo, Cagliari, Perugia,
Bari, Reggio Calabria.

Per quanto riguarda il personale addetto, la nuova normativa ampliava le funzioni degli Ispettori
onorari (Capo V) e rivedeva le categorie stabilite dalla precedente legge del 1902137, Venivano
chiariti i ruoli di soprintendenti e direttori, stabilendo che i primi fossero responsabili dell’indirizzo
scientifico e del coordinamento dei vari istituti, mentre al direttore spettava la custodia e
I’amministrazione di monumenti, musei e scavi. In molti casi, in realta, la teoria venne disattesa ¢ la
figura del soprintendente coincise con quella del direttore dell’istituto di maggior rilevanza presente
sul territorio di competenza. Venne stabilito che le assunzioni del personale avvenissero
esclusivamente per concorso, bloccando la prassi, fino ad allora invalsa, delle chiamate dirette (art.
27).

Le Soprintendenze dovevano essere coadiuvate nel loro ruolo di tutela dagli Ispettori onorari e dalle
Commissioni Conservatrici provinciali.

In ultima istanza (capo V1) veniva istituito il Consiglio superiore di Antichita e Belle Awrti, il quale,
fu operativo solo dal 1909, ma rimase in vigore fino al 1974, anno dell’istituzione del Ministero per
1 Beni Culturali. Esso era composto di ventun consiglieri e anche questo “ripartito in tre sezioni: la
prima per le antichita, la seconda per I’arte medioevale e moderna, la terza per Iarte
contemporanea” (art. 60).

La riorganizzazione degli uffici di tutela ebbe un lungo iter che con la legge del 1907 trovava una
pietra miliare. Ancora molte erano le problematiche da risolvere, soprattutto in termini di personale,
insufficiente per le esigenze del ricco patrimonio italiano, e di distribuzione territoriale delle

soprintendenze.

137] soprintendenti ai monumenti venivano riuniti nella prima categoria con i soprintendenti agli scavi e ai musei
archeologici e con i soprintendenti alle gallerie ai musei medievali e agli o ggetti d’arte; venivano, inoltre, introdotti gli

amanuensi(art. 13).
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2.3.1. La riforma Bottai: il nuovo ordinamento delle Soprintendenze e le leggi fondamentali di

tutela

Durante il periodo fascista, la generale tendenza accentratrice ebbe dei risvolti anche all’interno
dell’amministrazione delle Belle Arti. La legge del 1907 fu modificata dal Regio Decreto del 31
dicembre 1923, n. 3164 sul Nuovo ordinamento delle Soprintendenze alle opere di antichita e di
arte. Le soprintendenze, ridotte da quarantasette a venticinque, furono riformate nuovamente su
base regionale. Esse vennero, quindi, distinte in Soprintendenze alle antichita e Soprintendenze
all’arte medievale e moderna. Le due diverse tipologie vennero riunite nei casi delle Soprintendenze
uniche alle opere di antichita e d’arte per la Venezia Giulia e Friuli, per le Puglie e la Basilicata, per
le Calabrie, per la Sardegna.

Il personale scientifico e tecnico era suddiviso in: Soprintendenti di 1la e 2a classe; Direttori;
ispettori principali; architetti principali; ispettori; architetti; ispettori aggiunti; architetti aggiunti.
Venivano riviste anche le categorie del personale tecnico-esecutivo, amministrativo, d’ordine e di
custodia. Inoltre gli addetti al Gabinetto fotografico nazionale venivano distinti in: Direttore; Capo
tecnico; sotto capo tecnico. L’assunzione del personale direttivo, ispettivo e tecnico doveva
avvenire tramite concorsi nazionali. Inoltre, il ruolo del soprintendente fu inquadrato come
funzionario di ruolo. Anche le promozioni del personale vennero regolamentate secondo il criterio
dei livelli:

Le promozioni a grado di soprintendete di 2a classe sono conferite in seguito a concorso per
titoli, al quale possono partecipare i direttori che abbiano compiuti in tale grado almeno tre anni
di effettivo servizio. Le promozioni al grado di direttore sono conferite in seguito a concorso per
titoli al quale possono partecipare gli ispettori principali e gli architetti principali che abbiano
compiuto nel rispettivo grado almeno tre anni di effettivo servizio. Le promozioni al grado di
soprintendente di la classe sono conferite a funzionari del grado inferiore, su parere del
Consiglio d'amministrazione, per merito comparativo. Le promozioni al grado di ispettore
principale sono conferite agli ispettori, su parere del Consiglio d'amministrazione, assegnando
successivamente due posti per merito comparativo ed uno per merito assoluto. Nello stesso
modo vengono conferite agli architetti le promozioni al grado di architetto principale. Le
promozioni al grado di ispettore ed architetto sono conferite per anzianita congiunta al merito,
su parere del Consiglio di amministrazione, rispettivamente agli ispettori aggiunti ed agli
architetti aggiunti, che abbiano compiuto, nel rispettivo grado, due anni di effettivo servizio.
Coloro che siano giudicati non meritevoli di tale promozione cessano di far parte
dell' Amministrazione (Art. 18).
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Veniva regolamentata anche la preparazione di coloro che potevano essere ammessi a concorso,
quindi, a prestare servizio: “Gli ispettori aggiunti sono nominati in seguito a concorso per titoli e
per esame. Per essere ammessi al concorso ¢ prescritta la laurea in lettere o in filosofia” (Art. 20).
La successiva riforma che venne attuata dal governo fascista nel 1939, porta la firma di Giuseppe
Bottai, allora Ministro dell’Educazione Nazionalel38.

In primo luogo si affronto il problema di una riorganizzazione periferica con la legge del 22 maggio
1939, n. 823, Riordinamento delle soprintendenze alle antichita e all’arte. Le Soprintendenze
venivano riportate a cinquantotto e suddivise in Soprintendenze alle Antichita, Soprintendenze ai
Monumenti e Soprintendenze alle Gallerie. Alle prime era affidata la tutela degli scavi, musei e
monumenti archeologici. Le seconde dovevano occuparsi dei monumenti e dei loro elementi
decorativi risalenti al medioevo e all’eta moderna, oltre che delle “bellezze naturali e panoramiche”,
quindi delle questioni urbanistiche relative ai piani regolatori. Infine, spettava alle Soprintendenze
alle Gallerie la tutela delle cose d’interesse storico a artistico del medioevo e dell’eta moderna. 11
Ministro Bottai auspicava che venisse “attuata in ogni caso la piu stretta, cordiale e continua
collaborazione, specialmente allorché trattasi di questioni che interessano comunque la competenza
dipin uffici”?,

Il forte centralismo della riorganizzazione che attribuiva alla Direzione Generale non solo il
coordinamento delle Soprintendenze, ma anche poteri tecnici e direttivi, veniva espresso gia
nell’articolo 1 della legge: “la cura degli interessi archeologici, artistici, monumentali € panoramici
¢ affidata al ministero dell’educazione nazionale, direzione generale antichita e belle arti, che
esercita per mezzo delle soprintendenze [...]".

Inoltre, i due pit importanti provvedimenti che facevano capo al Ministro Bottai, ossia la legge 10
giugno 1939, n. 1089, per la Tutela delle cose di interesse artistico e storico, e la legge 29 giugno
1939, n. 1497, per la Protezione delle bellezze naturali, furono emanati col dichiarato intento di
migliorare I’'impianto generale in materia ditutela gia predisposto dalla legge Rosadi del 1902.

In ragione di un pubblico interesse quasi totalizzante, secondo la nuova normativa che disciplina i
beni storico-artistici, vengono sottoposte a tutela “le cose, immobili e mobili, che presentano
interesse artistico, storico, archeologico o etnografico” (art. 1) appartenenti a qualsiasi ente pubblico

0 privato. Complessivamente, cio che emerge dalla “mitica 1089 del 1939 [che] era e resta un

138Sull’argomento della politica e tutela del patrimonio culturale, quindi delle leggi Bottai in epoca fascista, tra i
principali contributi, si veda: Tosco C., I beni culturali...cit.; Baldacci V., Il sistema dei beni culturali in Italia..., Cit.;
Bottari F., Pizzicannella F., I beni culturali e il paesaggio ..., cit.; Emiliani A., Una politica..., cit.; Maniscalco F., a cura
di, La tutela dei beni culturaliin Italia, Massa Editrice, 2002; Ragusa A., a cura di, La Nazione allo specchio, cit.

139Cfr. Circolare del Ministro Bottai sull’applicazione della legge 22 maggio 1939, n. 823, in “Le Arti”, I'V, anno 1I,
aprile-maggio 1939, pp. I-111.
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capolavoro di civilta e sapienza giuridica” 149, ¢ un’ampia e articolata prospettiva dei beni culturali e
del loro ruolo sociale, anche se nel vocabolario legislativo non si adotta ancora propriamente la
locuzione “beni culturali”, bensi ci si riferisce alle “cose” e, di conseguenza, al loro valore
materiale. Inoltre, le “cose” soggette a tutela venivano identificate attraverso criteri e classificazioni
gerarchiche di natura estetica. L’atto amministrativo che segue al riconoscimento del valore del
bene ¢ la “notifica” (art. 5), formalizzata con la procedura detta comunemente “vincolo”.

Essa stabiliva un accentramento dei poteri statali, limitando, quindi, quelli degli enti periferici.
Emerge qui il limite della normativa che tiene poco di conto delle realta locali, molto diversificate
tra loro.

Consentiva, inoltre, ’alienabilita delle “cose di antichita e di arte”, condizionata al rilascio di una
previa autorizzazione ministeriale, cosi da anteporre, in ogni caso, gli interessi di conservazione e
pubblico godimento dei beni (art. 24). La legge si pone, infatti, a conclusione di una lunga
riflessione sull’esigenza di tutela delle cose d’arte, con il superamento della cultura liberale e il
riconoscimento di un superiore interesse della Nazione sul singolo privato. In questo modo si supera
il “dogma” della sacralita della proprieta privata, pur mantenendone e riconoscendone il diritto. Si
stabilisce, cosi, I’obbligo, da parte di soggetti privati, di denunciare ogni trasferimento di proprieta o
detenzione dei beni notificati. Lo Stato puo esercitare il diritto di prelazione, vietando I’alienazione
“delle collezioni e serie di oggetti di proprieta privata, notificate ai sensi dell’art. 5, quando ne
derivi danno alla loro conservazione o ne sia menomato il pubblico godimento” (art. 34).

Anche D’esportazione ¢ controllata dal Ministero inibendo 1’uscita dal territorio nazionale “delle
cose indicate all’art. 1 quando presentino tale interesse che la loro esportazione costituisca un
ingente danno per il patrimonio nazionale” (art. 35). Chiunque volesse procedere all’esportazione
deve ottenere la “licenza”, quindi farne “denunzia e presentare all’ufficio di esportazione le cose
che intende esportare” (art.36). L’esportazione ¢ ad ogni modo soggetta ad una tassa proporzionale
al valore venale del bene (art. 37). Il Ministero ha, inoltre, “facolta di acquistare, per il valore
dichiarato nella denuncia stessa, le cose che presentino importante interesse per il patrimonio
nazionale” (art. 38).

La legge 1497 introduceva, invece, una organica disciplina della difesa del paesaggio. Anche in
questo caso i criteri gerarchici e identificativi dei paesaggi da tutelare erano di natura estetical®!,
porzioni di paesaggio aventi “cospicui caratteri di bellezza naturale o di singolarita geologica”

oppure “bellezze panoramiche considerate come quadri naturali” (art. 1). Aspetto particolarmente

140pgolucci A., Prefazione a BaldacciV, 1l sistema dei beni culturaliin Italia ... ,Cit.
141Sisinni F., Alla festa di Olimpia..., cit.
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innovativo ¢ I'introduzione di piani territoriali paesistici come strumenti di tutela delle bellezze
panoramiche (art 5).

A completamento del quadro normativo, seguirono diverse altre leggi, estendendo la normativa alle
attivita culturali, quali: il teatro, la lirica e gli spettacoli viaggianti (legge n. 423 del 1939); la
cinematografia nazionale (legge n. 458 del 1939); la legge 2006 del 1939, regolamentava la tutela e
conservazione degli archivi; la legge 1150 del 1942, per la prima volta, regolamentava la
pianificazione urbanistica e territoriale. Infine, gli articoli 822 e 824 del Codice Civile del 1942,
includevano nel demanio dello Stato le aree e gli immobili che avessero un riconosciuto interesse

storico, artistico e archeologico, nonché le raccolte di musei, pinacoteche, archivi e biblioteche.

2.3.2. La catalogazione del patrimonio storico-artistico

La catalogazione del patrimonio storico-artistico italiano nasce dalla necessita di far precedere i
provvedimenti di tutela da un’accurata indagine conoscitiva. Un lavoro di indagine, quindi, che si
ponga come punto di riferimento comune per il coordinamento di programmi d’intervento e per la
predisposizione di strumenti operativi. In questo modo il Catalogo puo fornire indicazioni utili per
la salvaguardia dei beni culturali e per eventuali interventi conservativil42.

Le origini dell’attivita di catalogazione dei beni culturali in Italial4® si possono far risalire alla
legislazione del Granducato di Toscana che, il 24 ottobre 1602, adottava la deliberazione, emessa da
Ferninando de’ Medici, allo scopo di limitare la dispersione fuori dai territori granducali di opere di
particolare pregio perché realizzate da diciotto illustri artisti44 indicati in un elenco in calce al
provvedimento®4®. Nonostante i limiti dettati dal numero ristretto di artisti le cui opere erano

soggette alla norma, la deliberazione del 1602, con 1’elenco dei diciotto prestigiosi artisti,

142Cfr. Negri Arnoldi F, 1l catalogo dei beni culturali e ambientali, La Nuova Italia Scientifica, Roma, 1981.
143Sullargomento si veda, tra i principali contributi: Emiliani A., Una politica..., cit.; Negri Arnoldi F., Il catalogo dei
beni culturali e ambientali..., cit.;; Levi D., Cavalcaselle..., cit.; Speroni M., La tutela dei beni culturali..., Cit.;
Bencivenni M., Dalla Negra R., Grifoni P., Monumenti e istituzioni: il decollo e la riforma del servizio di tutela dei
monumenti in ltalia 1880-1915, Firenze, Alinea, 1992; Casiello S., Picone R., Romeo E., Criteri e metodi per la
catalogazione dei beni Culturali, Napoli, CUEN, 1996; Corti L., | beniculturalie la loro catalogazione, Milano, 2003.
144 Michelangelo Buonarroti, Raffaello d’Urbino (Sanzio), Andrea del Sarto, Beccafumi (Mecherino), il Rosso
Fiorentino, Leonardo da Vinci, Franciabigio, Perin del Vaga, Jacopo da Pontormo, Tiziano, Francesco Salviati, Agnolo
Bronzino, Daniele da Wlterra, Fra Bartolomeo di San Marco, Sebastiano del Piombo, Filippino Lippi, Antonio
Correggio, il Parmigianino, Corti L., I beniculturalie laloro catalogazione,cit., pp. 11— 12.

14511 provvedimento fu aggiornato, cosi come il relativo elenco di artisti, con la deliberazione del successivo 6

novembre, con il quale si aggiungeva all’elenco il pittore Pietro Perugino.
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rappresenta, ad ogni modo, un primo significativo tentativo di definizione dei beni datutelare.

Lo Stato Pontificio, con I’editto del 1704, emanato a cura del Cardinal Spinola, dimostrava di
possedere gia una certa consapevolezza del grande patrimonio culturale di Roma, includendo nei
beni degni di tutela anche le testimonianze scritte, come parte del contesto storico-artistico
all’interno del quale esse vennero prodotte!4®,

L’idea di raccogliere in indici sistematici dati e notizie sui monumenti e le opere d’arte, ai fini di
una salvaguardia piu efficace, prese forma concreta, nel corso del XVIII secolo, quando, per
I’aggravarsi del fenomeno delle alienazioni ed esportazioni di dipinti, sculture e reperti
archeologici, sia di collezioni private che di edifici di culto, si avverti 1’esigenza di una piu
approfondita conoscenza dell’entita dei patrimoni artistici locali a scopi tecnico-amministrativi.
L’atto di nascita del moderno Catalogo si pud cosi fissare nel momento in cui la Repubblica
veneziana, il 20 aprile 1773, emanava un provvedimento secondo il quale doveva essere formato un
catalogo in cui descrivere le opere pittoriche conservate in chiese e altri luoghi di culto presenti sul
territorio per necessita di conoscenza delle stesse, ma anche per evitare che esse venissero in
qualche modo manomesse con interventi non adeguati oppure disperse con vendite e alienazioni.
L’elenco doveva essere suddiviso secondo i luoghi in cui i beni erano conservati. L’incarico di
ispettore generale fu affidato ad Antonio Zanetti con atto del 31 luglio 1773. Egli, quindi, avrebbe
dovuto presiedere alla compilazione di un elenco in cui fossero censiti tutti i dipinti presenti sul
territorio di Venezia e delle isole circostanti. Inoltre, I’Ispettore, con cadenza semestrale, doveva
presentare una relazione sullo stato di conservazione delle opere catalogate4’.

Tale provvedimento mirava principalmente a tre scopi: limitare vendite ed esportazioni di dipinti di
particolare interesse storico-artistico; arginare il fenomeno delle sostituzioni di originali con copie;
controllare lo stato di conservazione dei dipinti, cosi da poter eseguire eventuali interventi di
restauro.

Il limite di un tale provvedimento dimorava nell’interessarsi ai soli beni ecclesiastici e alle sole
pitture, mentre non venivano presi in considerazione i patrimoni privati.

Sulla stessa scia e per la stessa esigenza di contrastare la dispersione del patrimonio fuori dai
territori statali, si pose I’editto Doria del 2 ottobre 180248, L’intervento legislativo poneva una
limitazione al libero godimento dei beni di proprieta privata, appartenenti, cioe, a singoli cittadini,
favorendo, invece, I’interesse pubblico. I privati che si trovavano in possesso di “oggetti antichi o

pregevoli di Arte” dovevano farne dichiarazione allo Stato, pena la confisca. Inoltre I’Ispettore

148Corti L., | beni culturali e laloro catalogazione, cit., p. 10.
L47Emiliani A., Leggi, bandi e provvedimenti... Cit., pp. 121 e ss.
148]vi, pp. 12-13.
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Generale delle Belle Arti, individuato nella persona di Antonio Canova, 0 suoi incaricati avrebbero
dovuto controllare lo stato di tutte le opere, di cui i proprietari avessero dichiarato il possesso. La
politica di controllo si sarebbe attuata attraverso lo strumento dell’istituto dell’assegna, vale a dire il
documento descrittivo dei beni posseduti che enti pubblici e privati avrebbero dovuto presentare
alle autorita competenti. Le informazioni raccolte sarebbero poi confluite in un inventario. La
norma presentava, quindi, il milite di affidare alla libera volonta del singolo di denunciare il
possesso dei beni.

L’Editto Pacca (1820), il piu completo testo giuridico emanato fino ad allora sull’argomento,
introduceva, oltre a una struttura amministrativa che faceva capo a una commissione centrale a
Roma, il catalogo delle opere d’arte in edifici pubblici e la tutela delle arti e tradizioni popolaril4®.
Riesaminando e approfondendo tutta la materia, L’Editto Pacca introduceva 1’obbligo della
denuncia scritta delle collezioni e degli oggetti d’arte, accompagnata da una “esattissima e distinta
nota (...) con distinzione di cadaun pezzo”. L’obbligo veniva esteso a tutti gli amministratori di
pubblici stabilimenti. La nota con cui veniva formalizzata la denuncia doveva essere redatta in due
copie: una per le Commissioni preposte al controllo, 1’altra per il detentore delle opere. Era, quindi,
prevista una pesante ammenda per chiunque non avesse rispettato tali norme. Gli amministratori
avevano 1’obbligo di segnalare gli spostamenti dei beni e chiedere autorizzazioni per alienazioni,
oltre che di consentire periodiche visite di controllo da parte delle Commissioni. Queste avevano il
compito di ispezionare gli oggetti d’antichita presso qualunque proprietario o possessore e,
riscontrando beni di particolare pregio, dovevano farne una “speciale descrizione, ad effetto di
vincolare i Proprietari e Possessori [...] a non poter disporre di tali Oggetti, che nell’interno dello
Stato, e con nostra Licenza, anche per averne ragione di acquisto per conto del Governo, e
rimanendo inoltre sempre obligati nel caso di alienazione tanto il Venditore che il Compratore, a
denunciare P’atto di alienazione stessa, sotto pena della perdita degli oggetti per qualunque
mancanza”. In queste disposizioni, che precorrono 1’attuale istituto della notifica (vincolo
dell’opera, diritto di prelazione, divieto di esportazione all’estero), troviamo elementi determinanti
anche circa 1 principi informatori e le finalita del moderno Catalogo. Tali risultano ’atto stesso
dell’individuazione e del riconoscimento dell’opera d’arte, la validita e attendibilita dei dati del
rilevamento (“esattissima nota”), la generalita della norma, la possibilita di un riscontro (duplice
copia), I’aggiornamento del documento.

Negli Stati preunitari e nei primi anni dell’Italia unita, I’evoluzione della cultura giuridica in tema di

tutela del patrimonio si sviluppo intorno al difficile rapporto tra difesa della proprieta privata e

149vi, pp. 10-11.
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interesse pubblico®%, Dopo I’Unita d’ Italia, la costituzione di un catalogo, che andasse a delineare
la consistenza e lo stato di conservazione del patrimonio nazionale, fu una delle principali
preoccupazioni del neo Stato italiano, anche se di primaria urgenza era la riorganizzazione delle
strutture amministrative centrali e degli uffici periferici®. Come abbiamo visto, i provvedimenti
legislativi degli Stati preunitari rimasero praticamente in vigore anche dopo 1’Unita d’Italia e fino
all’avvento della prima legge organica in materia di tutela, la legge del 12 giugno 1909152,

D’altro canto, andava affermandosi il principio giuridico dell’accertamento, o meglio
riconoscimento preventivo del valore artistico o storico delle opere oggetto di tutela. Tale criterio,
che condizionava 1 provvedimenti legislativi ai risultati di un’indagine conoscitiva ancora allo
stadio iniziale, sollevava il problema se alla catalogazione dovesse essere attribuito un semplice
valore amministrativo (quale mezzo pratico di accertamento e supporto conoscitivo all’esercizio
dell’attivita di tutela) o invece una rilevanza giuridica che imponesse 1’iscrizione delle opere in
elenchi, pitl 0 meno elaborati, come condizione all’intervento pubblico di salvaguardial®s.

Subito dopo I’Unita d’Italia e facendo seguito alle soppressioni ecclesiastiche 14, si comincio, come
abbiamo visto, col dare a Giovan Battista Cavalcaselle e Giovanni Morelli un incarico di
catalogazione. | due studiosi compilarono elenchi particolareggiati, visitando anche luoghi remoti,

schedando opere di autori e personalita minori o, addirittura, fino ad allora non conosciute,

150Cfr. Emiliani A., Una politica...,cit.

151¢fr, Bencivenni M., Dalla Negra R., Grifoni P., Monumenti e istituzioni..., cit. “Sin da quando, compiuta 'unita
italiana, i Governi provvisori sentirono fra i loro principali doveri quello di provvedere alla conservazione del
patrimonio storico e artistico della Nazione, e crearono uffici tecnici e amministrativi a tale scopo, in Italia si ebbe il
pensiero teso verso la esatta conoscenza della consistenza reale di questo patrimonio, pensiero che andd diventando
sempre piu imperioso, a mano a mano che le necessitd politiche del momento consigliavano I’abolizione delle
corporazioni religiose, le cui chiese erano doviziosissime di opere d’arte”, Parpagliolo L., Il censimento del patrimonio
artistico nazionale, in Cazzato V, a cura di, Istituzioni e politiche culturali in Italia negli anni Trenta, istituto
poligrafico e Zecca dello Stato,Roma,2001,p. 317.

152Cfr. Grisolia F., La tutela delle cose d’arte, Roma, Soc. Ed. del Foro Italiano,1952; Bertone A., Francia L., Giacon
D., Materiali per una storia della catalogazione dei beni culturali in Italia (1861-2004), in “Quaderni del Castello
Sforzesco di Milano”, n. 3, 2005, pp. 133-164. Al fine di comprendere e ripercorrere sinteticamente le tappe evolutive
della catalogazione, dalla prassi alla normativa, si veda Corti L., | beni culturali e la loro catalogazione, Mondadori,
Torino, 2003, pp. 26 — 29 e Wlpe G., Manuale di legislazione dei beni culturali, Padova, Cedam, 2007, pp. 167 — 176.
1531n proposito si veda Negri Arnoldi F., La catalogazione del patrimonio artistico in Italia, storia e attualita, in “Musei
e gallerie d’Italia,n.43,1971,pp.3 e ss. e pp. 44 ess.

154Regio Decreto 7 luglio 1866, n. 3036, per la soppressione delle Corporazioni religiose. Per le vicende del patrimonio
culturale dopo le soppressioni religiosi si veda Gioli A., Monuemnti e oggetti d’arte nel Regno d’ltalia. Il patrimonio
artistico degli enti religiosi soppressi tra riuso, tutela e dispersione. Inventario dei “Beni delle corporazioni religiose”

1860-1890,Roma, 1997.

58



controllando lo stato di conservazione delle opere e, dove ve ne fosse stato bisogno, fornendo
consigli per migliorare I’idoneita dei luoghi in cui esse erano collocate ¢ delle modalita di
conservazione stessa. Talvolta suggerirono anche di trasferire i dipinti in luoghi piu sicuri,
proponendone una musealizzazione!®°,

L’ottimo metodo adottato da Cavalcaselle e Morelli fu preso a modello dai successivi compilatori,
ma il lavoro svolto dai due grandi studiosi, pur nell’eccellenza della metodologia utilizzata,
risultava incompleto per due motivi: innanzitutto perché esso non comprendeva né sculture né
prodotti delle arti minori, ma solo opere pittoriche; poi perché era limitato alle due regioni sopra
citate. Ad ogni modo, altri tentativi vennero fatti in quello stesso periodo. Dal 1862 al 1865, il
Consiglio provinciale di Siena commise a Francesco Brogi, Ispettore dell'Accademia provinciale
delle Belle Arti, il catalogo delle opere d’arte di quella provincia, che fu poi pubblicato in fascicoli,
uno per ogni comune!%8. L’esempio di Siena condusse a provvedere al catalogo delle opere d’arte
appartenenti alle provincie di Firenze e Arezzo. Quindi, con I’emanazione del Regio Decreto del 7
giugno 1866, n. 2992, si fece obbligo alla Commissione Consultiva di Belle Arti, istituita lo stesso
giorno col Regio Decreto n. 2991, di compilare e mantenere gli inventari di tutti gli oggetti d’arte
presenti in edifici pubblici, sia laici che religiosi, oppure esposti al pubblico in luoghi privati del
territorio delle due provincie!®”.

Una volta istituita la Direzione Generale delle Antichita e Belle Arti nel 1882, quindi riordinata
I’amministrazione con nuovi organi provinciali, chiamati inizialmente Commissariati poi Uffici
regionali, si intese dare un cospicuo avanzamento alla redazione del catalogo. L’allora ministro
Martini istitui un ufficio speciale limitandone pero il compito alla compilazione del catalogo dei soli
monumenti®®®, 11 suo successore Baccelli aboli tale ufficio ampliando il lavoro anche agli oggetti
d’arte e affidandolo agli organi provincialil®®. Gli effetti furono positivi e si compilarono migliaia di
schede, al tempo dei due direttori generali Giuseppe Fiorilli e Felice Barnabei'°,

Il primo decennio del XX secolo portd ad un’ampia e fruttuosa discussione in tema di censimento e

tutela dei beni culturali, nonché all’emanazione delle leggi e delle norme che hanno posto le basi

1555colaro M., Dalla parte del catalogo: vicissitudini della legge di tutela dei beni artistici e storici, in Emiliani A., a
curadi, Le operee i luoghi, Bologna, Silvana Editoriale, 1997, pp. 15 e ss.

156 Brogi F., Inventario generale degli oggetti d'arte della provincia di Siena, 1862-65. Cfr. Parpagliolo L., Il
censimento del patrimonio artistico nazionale, in Cazzato V., a cura di, Istituzioni e politiche culturali... , Cit., p. 317.
1571vi, pp. 317-318.

158Regio Decreto 15 gennaio 1893, n. 45.

159Regio Decreto 4 marzo 1894,n. 121.

160parpagliolo L., Il censimento del patrimonio artistico nazionale, in Cazzato V., a cura di, Istituzioni e politiche

culturali...,Cit., p. 318.
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della moderna legislazione e gestione delle belle arti in Italia. Coloro che, in quegli anni,
“traghettarono le sorti del patrimonio culturale italiano” 16 furono Luigi Rava, Corrado Ricci e
Giovanni Rosadi. Il 27 giugno 1907 vide la luce la gia citata Legge per gli Uffici e il Personale
delle Antichita e Belle Arti, che per la prima volta regolarizzava la costituzione degli uffici
amministrativi delle soprintendenze e la nomina degli impiegati, tramite selezioni per titoli e
concorsil®2, Meno di due mesi piu tardi, precisamente il 26 agosto, veniva emanato a livello
nazionale anche il primo vero Decreto Legge per la redazione dell’inventario dei monumenti e degli
oggetti di antichita e d’arte!®. Il Catalogo entrava cosi a far parte dei compiti istituzionali degli
organismi preposti all’attivita di tutela e, collegati funzionalmente a esso, erano altri servizi di
documentazione del patrimonio artistico e storico, come il Gabinetto fotografico nazionale64.

Il Decreto recitava di prendere in considerazione le “cose immobili e mobili che abbiano interesse
storico, archeologico, paletnologico e artistico [...] compresi i codici, gli antichi manoscritti, gli

incunaboli, le stampe e incisioni rare o di pregio e le cose di interesse numismatico”16° e premetteva

161\pblpe G., Manuale dilegislazione...,p. 82.

162 egge 27 giugno 1907 n. 386.

163R. D. 26 agosto 1907 n. 707 — Norme per la redazione dell’inventario dei monumenti e degli oggetti d arte.

164Sorto nel 1892, come sezione speciale del Laboratorio di foto incisione della Calcografia nazionale e passato poialla
dipendenza della Direzione generale delle antichita e belle arti, il Gabinetto fotografico nazionale aveva il compito di
eseguire riproduzioni fotografiche del patrimonio artistico immobile e mobile e di prenderne in consegna il materiale
fotografico conseguente. Cfr. Serena T., La documentazione fotografica della nazione alle origini del servizio di Stato,
in Marsicola C., a cura di, Il viaggio in Italia di Giovanni Gargiolli. Le origini del Gabinetto Fotografico Nazionale
1895-1913, Catalogo della mostra, Roma, ICCD, 2015, pp. 120-122.

18511 vocabolario legislativo ha subito progressive evoluzioni nel tempo. Si elencano qui di seguito le definizioni
contenute nella normativa emanata nel periodo di tempo che interessa il presente elaborato, quindi dai primi anni del
Novecento aglianni 60 dello stesso secolo. La Legge 1 giugno 1939 n. 1089 — Tutela delle cose d’interesse artistico e
storico ampliava la casistica alle “cose immobili e mobili, che presentano interesse artistico, storico, archeologico o
etnografico, compresi: a) le cose che interessano la paletnologia, la preistoria e le primitive civiltd; b) le cose di
interesse numismatico; ¢) i manoscritti, gli autografi, i carteggi, i documenti notevoli, gli incunaboli nonché i libri, le
stampe 