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CAPITOLO 1

DECISION-MAKING E RISCHIO

1.1 DECISION-MAKING

La presa di decisione decision-makinge un processo complesso, che coinvolge
diverse strutture cognitive, in cui I'individuo dewvalutare ed interpretare gli eventi,
al fine di scegliere tra corsi di azione tra lohmm@nativi (von Winterfeld & Edwards,
1986). Ogni giorno e piu volte al giorno siamo terau prendere decisioni che ci
consentono di affrontare situazioni diverse, dadléa banali, come gli acquisti
guotidiani, a quelle maggiormente rilevanti, condeeszempio la scelta di un nuovo
lavoro. Quando ci troviamo a prendere una decisidabbiamo considerare ed
integrare una notevole quantita di informazioni generare delle alternative di scelta
ed individuare le strategie di pensiero piu oppuetper decidere. Decidere significa,
dunque, pervenire ad un giudizio definitivo doperaponderato una serie di possibili
opzioni ed alternative.

La presa di decisione € un processo di ragionameimopud essere compiuto in
modo pianificato 0 meno. Scelte ponderate richieddadozione di strategie
deliberate basate su confronti ed ipotesi, primgiaingere ad una decisione, mentre
scelte automatiche presuppongono la messa in atpvodedure gia sperimentate
senza una approfondita analisi della situazioneeke dalternative. Quest’'ultima
modalita di scelta viene frequentemente utilizzatsituazioni note, conosciute e gia
sperimentate precedentemente o in situazioni in ilcudecisore si sente sotto

pressione, come quando percepisce di avere pogmtper effettuare la scelta.



Lo studio della presa di decisione si puo far nisagli inizi degli anni '50: lo scopo
principale delle ricerche era quello di descriv@a@me una persona dovrebbe
prendere le decisioni se si comportasse in mafiiazgonale” (e.g., Edwards, 1954).
Tale approcciq chiamato normativQ prevede [I'ottimizzazione delle risorse
disponibili ed ipotizza la completa razionalita gebcesso decisionale, tentando di
individuare i principi cui l'individuo dovrebbe attersi (von Neumann &
Morgenstern, 1947).

D’altra parte, lapproccio descrittivoallo studio della presa di decisione e
strettamente legato agli studi compiuti agli indagli anni 70 da Tversky, Slovic,
Lichtenstein e Kahneman (Kahneman & Tversky, 1®féhtenstein & Slovic, 1971;
Tversky, 1969). A differenza delle ricerche precegeli autori non solo tentano di
valutare se e in quali condizioni le preferenzeresge dagli individui violano le
teorie normative, ma cercano anche di elaboranpate’si o un modello psicologico
a cui attribuire tali violazioni. Tale approccio nai pertanto, a costruire modelli in
grado di descrivere e prevedere il processo deakosotteso alle scelte effettuate
dalle persone e ad individuare i fattori che lo dimionano (e.g. Kahneman &
Tversky, 1982). Uno dei sostenitori della necesditéivedere i modelli normativi
classici della decisione é stato Herbert Simon, ldndormulato il noto concetto di
razionalita limitata Secondo Simon (1956), gli individui hanno unaitiita capacita
di elaborare le informazioni a causa dei vincofutstrali del sistema cognitivo
umano. Di conseguenza, I'esito del processo de@aiocorrisponde solitamente con
la scelta di un corso di azione non ottimale, mddsfacente. Tale concetto, di
fondamentale importanza all'interno dell’'approcdescrittivo, ha posto le basi per lo
studio sistematico delle principali “scorciatoiepdinsiero” o euristiche che guidano,
e spesso determinano, le decisioni degli indiviguy., Kahneman & Tversky, 1973;
Nisbett & Ross, 1980).



1.1.1 Modelli normativi

Il principio del valore atteso

I modelli normativi della decisione si basano sutlazione divalore atteso
(Bernoulli, 1954), che consiste nella valutazionelled conseguenze di una
determinata scelta, tenendo conto del momento inscwerificheranno e della
probabilita che questi eventi si verifichino effedimente. In altre parole, il valore
atteso sintetizza cio che il decisore puo attemdersgni opzione di scelta.

Secondo il principio del valore atteso, il decisdowrebbe optare per I'opzione che
gli consente di ottenere il valore monetario pgvato. In questo senso, la razionalita
del decisore viene valutata sulla base della massimione di un valore monetario

inteso come vantaggio della scelta effettuata.

Il principio dell'utilita attesa

Il principio del valore atteso si € rivelato inadatp dal punto di vista predittivo. Non
e infatti sempre possibile applicare tale principth ogni situazione. In particolare,
non e sempre possibile convertire un risultato alore monetario ed, inoltre, lo
stesso valore monetario puo avere per personesdivien diverso valore. A tal
proposito, Bernoulli (1954) ha evidenziato un cdtweapparentemente ovvio, e cioé
che non esiste una semplice equivalenza tra ireailmnetario dei beni e il valore
che questi ultimi hanno per le persone che |i gagsio. In altre parole, le decisioni
sono determinate piu dall'interesseatdita che gli esiti hanno per il decisore, cio che
I'autore chiama il “valore morale”, piuttosto chaldoro semplice valore monetario.
Si puo facilmente comprendere, ad esempio, coneosto di un’automobile da
10.000 euro sia diversamente valutato da una perdo® ha un basso reddito rispetto
ad una persona che ha disponibilita di grandi a&pit

La nozione diutilita attesae stata introdotta in ambito economico nella teakei
giochi (e.g., von Neumann & Morgenstern, 1974) éasa sul principio che una

scelta e “razionale” nella misura in auassimizza l'utilitaderivante dall’esito della



scelta stessa. In altre parole, secondo questolimdderico, le persone dovrebbero
scegliere I'opzione alla quale é associata I'd@tilittesa piu elevata, cioe l'alternativa
che in assoluto offre i guadagni piu elevati odedite piu basse.

Von Neumann e Morgenstern (1974) hanno dimostrat se le preferenze di un
individuo soddisfano certi assiomi alla base dehportamento razionale, allora le
scelte di quellindividuo possono essere descriteme equivalenti alla
massimizzazione delltilita attesa Alcuni dei piu importanti assiomi della teoria
dell'utilita sono i seguenti: transitivita, indipgenza, dominanza ed invarianza.
L’assiomadella transitivitadelle preferenze prescrive che se un individuognisfe

A a B e B a C, per essere un decisore razionaleeesgte, deve necessariamente
preferire A a C.

L’assioma dellandipendenzao principio dellacosa certa afferma che se esiste un
gualche stato del mondo che conduce allo stessbirdipendentemente dalla scelta
che viene effettuata, allora la scelta non devertipre da quell’esito (Savage, 1954).
In altre parole, questo assioma stabilisce chensadividuo preferisce un’azione ad
un’altra, non deve essere influenzato dal gradoagirtezza degli eventi.

L'assioma delladominanzasi riferisce ai casi in cui le opzioni sono detfnida
dimensioni diverse e, su tali dimensioni, il decgsé in grado di ordinare le proprie
preferenze. Ad esempio, se I'opzione A ¢é valutatgione dell’opzione B in una sola
dimensione ed e almeno altrettanto buona nelle,aftr cioé I'opzione dominante,
deve essere preferita a B.

L’assioma dellinvarianzastabilisce che, se un esito viene preferito a@ltno, tale
ordine di preferenze non puo essere modificatoveswato. La decisione deve essere
insensibile al tipo di rappresentazione del prolalelacisionale.

Gia a partire dalla fine degli anni '50, sono statedotte ricerche i cui risultati
evidenziavano come le valutazioni soggettive enlerpretazioni personali delle
opzioni di scelta possono determinare una deviazaomsistente del comportamento
rispetto agli assiomi appena esposti (e.g., DavidSappes & Siegel, 1957; Ellsberg,
1961; Tversky, 1977; Kahneman & Tversky, 1979; Skgr& Kahneman, 1981).



La debolezza dei modelli normativi consiste nel sonsiderare i limiti del decisore
umano. Tali modelli infatti, presuppongono che dividuo abbia sempre ben
delineate le proprie credenze e preferenze rispétiana situazione decisionale e che
sia in grado di computarle in maniera estensivastersatica per massimizzare
I'utilitd attesa attraverso strategie ottimizzahan solo e criticabile il fatto che un
decisore abbia preferenze chiare e coerenti, maeaihdatto di non considerare il
contesto decisionale e la capacita limitata detesia cognitivo del decisore
nell'elaborare informazioni. Si pud quindi afferraache le teorie normative sono
inadeguate non solo nel descrivere, ma anche edlrpril comportamento effettivo,
a causa della loro “insensibilita” rispetto ai éattcontestuali e al funzionamento del

sistema cognitivo (Simon, 1981).

1.1.2 Modelli descrittivi

Il rovesciamento delle preferenze e la ponderazamrgingente

A partire dagli inizi degli anni '70, la psicologidella decisione si e indirizzata
sempre piu verso lo studio di “come” effettivamelet@ersone prendono le decisioni,
al fine di rilevare meccanismi che rendano contanlidato comportamento e ne
consentano la previsione (Barclay, Beach & Braiitkeyal971; Coombs, 1975).
L’approccio descrittivoha prodotto i primi risultati con un lavoro conaotta
Lichtenstein e Slovic (1971) in cui viene approfoodl cosiddetto fenomeno del
rovesciamento delle preferenzdale fenomeno € stato dimostrato in diversi
esperimenti in cui si osserva che, quando i soggkttono scegliere fra due
scommesse, essi preferiscono quella con la piupatthabilita di vittoria, che pero
garantisce una piccola vincita. Tuttavia, quandmeichiesto loro di indicare quanto
pagherebbero per queste stesse scommesse, esisicstadd un prezzo superiore per
la scommessa con la piu bassa probabilita di att@he pero offre una vincita piu
elevata (Lichtenstein & Slovic, 1973; Tversky, Sto& Kahneman, 1990). In altre

parole, una stessa opzione viene giudicata divemseamin funzione del compito



proposto. Nei compiti di scelta i soggetti sembrdocalizzare I'attenzione sulle
informazioni relative alla probabilita della vingjtmentre nei compiti di valutazione
I'elemento focale sembra diventare I'ammontare adelincita. Si pud quindi
affermare che gli individui considerano gli esitinge non equiprobabili, compiendo
una sistematica violazione dell'assioma dell'inaaga.

Una spiegazione articolata del fenomeno € statazava da Tversky, Sattah e Slovic
(1988) che hanno propost@potesi della ponderazione contingent®econdo tale
ipotesi, i soggetti considererebbero la probabiitdientita di denaro come i due
attributi in base ai quali € descritta ogni sconmsaes li “pondererebbero” in maniera
differenziata (contingente) a seconda del modaiinecpreferenze vengono richieste
dal compito. La maggioranza dei soggetti considerprobabilita di vincere come
I'aspetto piu importante, percio fa attenzione asja aspetto quando deve scegliere
tra due scommesse, cioé “pesa” di piu la possibdit vincere. Quando invece, le
persone devono stabilire il prezzo di vendita discuna scommessa, il compito
induce a prestare attenzione alla quantita di dedlae si puo vincere: i soggetti cioe

“pesano” di piu questo aspetto.

La teoria del prospetto e I'effetto framing

La teoria del prospetto (Kahneman & Tversky, 1982Jina delle prime teorie
alternative a quella dell'utilita attesa e si baslidea che gli individui interpretino e
valutino le prospettive o le opzioni proposte immi di scarto da un dato punto di
riferimento. In altre parole, a prescindere dalleatieristiche dello specifico contesto
decisionale, sembra che i soggetti abbiano bisoginandividuare un punto di
riferimento cognitivo che funga da termine di panag in base al quale valutare le
opzioni a loro disposizione. Il decisore ha bisoghouna “prospettiva” con cui
affrontare le dinamiche della scelta.

Il processo decisionale si articola in due fasicessive. In primo luogo, il decisore
procede ad una analisi e strutturazione del pradbleéetisionale, che puo seguire sei

diverse modalita, delle quali nessuna escludedalt
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a) lacodificain termini di guadagno o perdita, in funzione dehf di riferimento
prescelto;

b) lasegregazioneovvero l'isolamento delle componenti non risclkeios

c) lacancellazionalegli elementi comuni alle diverse alternative;

d) lacombinazioneli esiti analoghi;

e) lasemplificazionen termini di arrotondamento delle probabilita;

f) la rilevazione della dominanzaovvero l'accertamento delle alternative che
prevalgono sulle altre e la cancellazione di quekime.

In secondo luogo, il soggetto mette a confrontoeidig “prospettive” al fine di
stimarne il valore e di individuare quella conalere piu alto, che infine viene scelta.
La teoria del prospetto differisce per almeno tmgportanti aspetti dalla teoria
dell'utilita attesa. In primo luogo, nella formulame della teoria del prospetto il
concetto di “valore” sostituisce la nozione di litd”. Mentre l'utilita € generalmente
definita solo in termini di massimo guadagno raggibile, il valore & definito in
termini di guadagni o di perdite ovvero di scadbn segno positivo 0 negativo,
rispetto ad una certa posizione assunta come plinferimento neutro.

La seconda differenza riguarda il modo in cui ver@aonsiderate le probabilita
associate agli esiti. La teoria dell'utilita attessume che il decisore valuti il 50% di
probabilita di vincere una data somma come un podpnita di vincere che ha
esattamente la probabilita di verificarsi pari &% Al contrario, la teoria del
prospetto considera le preferenze come una funden®esi decisionali”, cioe della
valutazione soggettiva delle differenti opzionistielta, e assume che tali pesi non
corrispondano sempre ad effettive probabilita. @it del prospetto postula, infatti,
che le persone non trattino le probabilita comeog@almente, ma ne utilizzino delle
distorsioni. In particolare, gli individui tendorosovrastimare le piccole probabilita e
a sottostimare le probabilita medie o elevate.

Infine, la teoria del prospetto predice che le @mefize per cui opta il soggetto
dipendono dal tipo di rappresentazione mentalepdeblema decisionaleeffetto

framing. Secondo Tversky e Kahneman (1981), infatti,gg=dti si costruiscono i
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problemi, cioé elaboranvames in maniera differente a seconda del modo in cui
viene strutturata la situazione problematica. Uniope di scelta corrisponde ad un
guadagno o a una perdita in funzione del puntaetimento adottato. Se il punto di
riferimento e stabilito in modo tale che un cersite venga considerato come un
guadagno, allora il decisore tendera a prendensidecnon rischiose; per contro se
il punto di riferimento e stabilito in modo tale eclun certo esito venga visto in
termini di perdita, allora il decisore tendera arutere decisioni rischiose (vedi in
Figura 1 la funzione convessa per le perdite eaamper i guadagni).

La teoria del prospetto postula, inoltre, che ledjpe abbiano maggior valore dei
guadagni per il decisore (vedi in Figura 1 la maggdistanza della funzione dall'asse
orizzontale nella parte delle perdite rispetto gléate relativa ai guadagni). Questa
proprieta € chiamatavversione alle perdit& gioca un ruolo fondamentale nello

studio della presa di decisione.

Figura 1. Funzione di valore utilizzata nella taatel prospetto

Value A

Aarersione al
rischio

Fardite Crricedlagni

Propensione ai
rischio

La teoria del prospetto pud essere utilizzata paegare due fenomeni che
costituiscono una violazione della teoria classiedla decisione: ilsunk coste

'’endowment
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Il primo riguarda la tendenza degli individui a aeesle proprie scelte su cio che e
stato deciso precedentemente, cioé in funzioneakd che sono gia stati effetuati

(sunk cost), piuttosto che sulle valutazioni delitenseguenze future, come
prescrivono i modelli normativi. Arkes e Blumer @8 hanno dimostrato che gli

individui decidono in maniera differente se vengomessi a conoscenza 0 meno dei
costi gia sostenuti e non piu recuperabili. In ipatare, nel caso in cui le presone
siano a conoscenza del fatto che e gia stato itwest certo capitale per un progetto,
tendono a decidere di completare quel progetto, gapendo che portera a delle
perdite e che il capitale non verra recuperatoedsy nel caso in cui essi non
sappiano degli investimenti fatti precedentemegnmteferiscono abbandonarlo.

Il secondo fenomeno, invece, si riferisce alla &1 degli individui a ritenere che

gli oggetti posseduti (endowment) abbiano un vastugeriore a quello che avevano
al momento dell'acquisto. In tal senso, le pergigagono valutate piu dei guadagni
ed, inoltre, viene manifestata ritrosia a cedereoggetto per il semplice fatto di

possederlo (Thaler, 1980).

L’approccio naturalistico

Solo recentemente sono stati avanzati tentatiyarddurre teorie che descrivano il
comportamento decisionale senza far ricorso a nozella tradizione normativa.
Uno di questi tentativi e stato I'elaborazione diapproccio di analisi della decisione
denominato “teoria naturalistica”. Tale approcciesctive le modalita con cui gli
individui decidono in diverse circostanze, sullssdalella categorizzazione degli
eventi.

Klein (1993) ha proposto un modello di decisioneton@ome riconoscimento
sollecitato dal contestgrecognition-primed) che descrive come il decisesperto
affronta le situazioni in cui deve scegliere in peforevissimi. Il modello € composto
da tre elementi essenziali: il riconoscimento edanprensione della situazione, la
valutazione in sequenza delle azioni che poteneatenpossono essere adottate per

risolvere il problema e la simulazione dei risultahe potrebbero verificarsi
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adottando una determinata azione. L'autore fainiento a situazioni particolari,
come la condotta di comandanti di pattuglie dilvidel fuoco, in cui, a causa della
pressione temporale, le persone esperte prendguropeie decisioni basandosi solo
su procedure apprese in precedenza. Infatti, ®ressche tali individui tendono ad
assumere una condotta non analitica e a riconosbersi tratta di una situazione per
la quale e gia disponibile una qualche modalitatdivento. In altre parole, la loro
esperienza li porta a considerare le situazioni ecorasi appartenenti ad una
particolare categoria di situazioni con cui hanamifiarita, alle quali corrispondono
determinate reazioni. Gli esperti, pertanto, ider@no immediatamente una specifica
condotta di azione e, se questa non si rivela adagae considerano un’altra che si
adatta meglio alla situazione.

Alla base dell’approccio naturalistico si colloatéoria dellimmagine(Beach &
Mitchell, 1987). Tale teoria si basa sull'idea ahelecisore scelga un’alternativa
all'interno di un ventaglio di opportunita, piu cemo compatibili con diversi criteri.
In particolare, gli individui decidono in base aopri valori, ai propri principi etici e
alle proprie credenzeinimagini di s§ ma anche in base agli obiettivi che si
prefiggono di raggiungere in un determinato cootdshmagini della traiettoria)
Tali obiettivi possono essere concreti, come oteen@ particolare impiego, oppure
astratti, come migliorare il benessere individu&4. autori ipotizzano, inoltre, che
gli individui possiedano degli schemi mentali chppresentano le azioni da seguire
per raggiungere gli obiettivi prefissaimmagini dell’aziong e le anticipazioni di
eventi e stati futuri dei quali si prevede il vaxdrsi jmmagini progettatg Vi sono
due grandi classi di decisioni previste all'intediauesta teoria. La prima si riferisce
alle decisioni diadozione che riguardano l'acquisizione di nuovi obiettiadhe
devono essere compatibili con quelli gia esisterila mente del decisore. La
seconda classe, invece, si riferisce alle decigloprogresse che determinano se |l
processo decisionale sta progredendo per raggiemgiesbiettivi prefissati.
L’approccio naturalistico si differenzia dalle teonormative e descrittive classiche

perche pone in evidenza gli aspetti dinamici detizsa di decisione e cambia il punto
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di riferimento per lo studio delle decisioni. Sedoni principali esponenti di tale
approccio (Beach & Mitchell, 1987; Klein, 1993)fatti, non € adeguato definire una
scelta come piu 0 meno razionale e logica, ma thivémportante considerare le

rappresentazioni mentali degli obiettivi e dell@azsottese alle decisioni stesse.

Le euristiche

Nell'ambito della psicologia della decisionedaristicheo “scorciatoie di pensiero”
sono un concetto su cui fondare l'ipotesi per tadividuo elabora la sua decisione
in modo essenzialmente spontaneo, non seguendoedee t normative e
probabilistiche. Le euristiche sono procedure dbgmniche consentono all'individuo
di prendere una decisione compatibilmente con taptessita della situazione e la
limitatezza del suo sistema di immagazzinamento ie eldborazione delle
informazioni.

Un contributo sistematico all’indagine sul temalelauristiche si € sviluppato agli
inizi degli anni '70 ancora una volta ad opera dihdeman e Tversky. Gli autori
sostengono che “il giudizio intuitivo costituiscpesso I'unica modalita pratica per
valutare elementi incerti” (Kahneman & Tversky, 288Contrariamente a quanto
succede nel calcolo formale, la valutazione imntediella probabilita si fonda
generalmente su regole che non prendono in colgideae tutti i fattori in gioco.
Esistono alcuni fattori comuni a tutti i problemivadilutazione della probabilita che
ne influenzano I'esito: le caratteristiche peculdell'oggetto di valutazione, il modo
in cui e formulato il problema, la chiarezza comlale viene descritta la situazione,
il modo in cui e strutturato I'evento, quanto I'estiica influisce sul decisore (forza
dell’euristica) e le abilitd e competenze possedisiesoggetti. Tutti questi fattori
influiscono, separatamente o in maniera combirsatiagomportamento decisionale.
La valutazione euristicgpresenta alcune analogie con i processi piu elariedi
inferenza percettiva, come l'attenzione non voloatalicitata dagli oggetti presenti

nel nostro campo visivo, ed é difficiimente contblle dal soggetto in quanto
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inconsapevole (Tversky & Kahneman, 1981). Il temeninalutazione euristica” fa
quindi riferimento ad una strategia non deliberdtaui scopo € quello di produrre
una valutazione o wuna previsione. Una volta atiivateuristica tende a
monopolizzare il processo inferenziale inducendcsadtovalutare, o addirittura
ignorare, elementi complementari.

Sebbene gli individui siano carenti rispetto agginglard normativi di razionalita, la
loro capacita di modificare le proprie strategier@iazione a cambiamenti, anche
moderati, della struttura del problema decisioraprime indubbiamente una forma
di razionalita. Cio che rende estremamente intargedo studio di tali meccanismi di
semplificazione, quali sono le euristiche, € propfa funzione adattiva che
“suggerisce un quadro del decisore in buona sastamimistico in termini di
razionalita del comportamento” (Payne, Bettman &ndmn, 1988). Diversi autori
sostengono che il giudizio euristico riduce il caricognitivo e consente pertanto
risposte rapide e, generalmente, efficaci alla dwlaadecisionale (Hamilton &
Gifford, 1976; Nisbett & Ross, 1980; Mac Leod & Gamell, 1992). Tuttavia, € stato
dimostrato che le euristiche possono portare a deren decisioni sbagliate,

incorrendo irbiaso errori di giudizio (e.g., Kahneman & Tversky 8P9.

L’euristica della rappresentativita

Il concetto di rappresentativita fa riferimentowelij di categoria e di schema, in altre
parole alle strutture di rappresentazione di spraiomini della realta tramite cui

I'individuo puo operare l'integrazione delle infoazioni percepite nell'ambiente e,
conseguentemente, comprenderle. Rgpresentativitasi intende una valutazione
del rapporto esistente tra un elemento di un camepel’'universo di riferimento, tra

un esempio e una categoria.

Questo concetto viene utilizzato per stimare lababdita che un certo elemento
appartenga ad una determinata popolazione o c@#eg@pure che un certo evento
avvenga in conformita di una data ipotesi. Nel primmaso il concetto di

rappresentativitasi riduce al concetto dsomiglianza(Nisbett & Ross, 1980). Ad
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esempio, un individuo viene definito rappresentatth un determinato gruppo
sociale in virtu della somiglianza delle sue carstiche personali con i tratti che
definiscono in maniera stereotipica il gruppo. MNelcondo caso il concetto di
rappresentativitasi traduce in termini dicausalitd una determinata azione e
rappresentativa di una persona in quanto € possibibndurre ad essa la volonta di
compiere quell’atto (Nisbett & Ross, 1980).

Sebbene vi siano circostanze in cui l'euristicaladefppresentativita porti ad un
giudizio accurato, risulta evidente come propridilizzo di tale strategia comporti
I'insorgere di una considerevole quantita lWases La tendenza sistematica ad
omettere un’accurata considerazione dibguenza di basdi un evento puo essere
ricondotta proprio all'utilizzo dell’euristica dellrappresentativita. Ad esempio, la
somiglianza di un evento con gli elementi piu tiglcuna categoria puo indurre gli
individui a non considerare la numerosita del cami a cui tali elementi
appartengono (Kahneman & Tversky, 1973). L’eursstidella rappresentativita,
inoltre, € alla base di un altro errore di giudjziooto comefallacia della
congiunzionelnfatti e stato dimostrato che gli individui @ttriscono erroneamente
maggiori probabilita ad eventi composti rispettqueelle attribuite ai semplici eventi
componenti (Slovic, Fischhoff & Lichtenstein, 1976)

L’euristica della disponibilita

Questa particolare strategia cognitiva viene usatguelle circostanze in cui le

persone valutano la frequenza o la probabilitardieuento sulla base della facilita
con cui tale evento puo essere richiamato alla enerdi presenta alla memoria. Nel
caso in cui la persona non disponga di dati prenifatti, essa fara probabilmente
riferimento alla sua conoscenza pregressa riceccandmemoria elementi che

possano essergli di aiuto. La disponibilita in meendi tali elementi determinera una
maggior facilita con cui esempi dell'oggetto o asapioni legate allo stesso possono

essere recuperate (Kahneman & Tversky, 1973). tilitéadi recupero potra essere
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considerata indicativa della frequenza dell'oggettdell’evento ad esso connesso
(Mac Leod & Campbell, 1992).

In genere, tale criterio ha una sua validita isea, nel senso che spesso i dati
confermano il giudizio intuitivo. Non sempre pernoverifica tale corrispondenza.
Molto spesso, infatti, il processo di memorizzaeiosi avvale di meccanismi di
revisione degli stimoli che modificano alcuni aspetndamentali della realta a cui si
fa riferimento. Questi processi possono facilmgrdare a distorsioni di giudizio ed
a veri e proprbiases Tra gli altri, particolare attenzione e statatpcs fenomeno
della correlazione illusoriache si verifica quando un soggetto pensa di poter
individuare una regolarita fenomenica nella comgpnea di due eventi del tutto
indipendenti. Questo accade quando, pensando adeamto di un certo tipo, ci viene
In mente anche un evento di tipo diverso e, di egnenza, siamo portati ad inferire
che entrambi gli eventi tendano a verificarsi comgeraneamente. La conferma delle
nostre ipotesi viene poi perseguita tramite mesrandi attenzione selettiva mirati
ad individuare una spiegazione possibile al suasediegli eventi (Hamilton &
Gifford, 1976).

L’ancoraggio e 'accomodamento

Perancoraggiosi intende quel fenomeno per cui, dovendo foraira valutazione di
un fenomeno, il soggetto utilizza un punto di iife@nto, detto ancora. Molto spesso
'ancora e costituita da un evento noto: puo essereelemento familiare o
proveniente da una fonte autorevole o esperta. eSsm@mente, si procede
allaccomodamentoovvero si passa alla fase di analisi e di inteigree di tutte le
informazioni disponibili. In altre parole, si tenda essere influenzati dalle
informazioni fornite inizialmente, cioe dalle cadeaistiche della situazione all’interno
della quale viene richiesto un giudizio. KahnemanTweersky (1973) hanno
dimostrato come tali fenomeni costituiscano undedptime cause di errore nei
meccanismi di valutazione delle probabilita, pottm@ad errori sistematici nella stima

dei fattori del calcolo della probabilita.
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L’illusione di controllo

Questa tendenza sistematica prevede che gli indigiedono di avere una qualche
possibilita di controllo della situazione tale datgrne influenzare l'esito, anche
guando quest'ultimo dipende esclusivamente dal zesager, 1975). Ad esempio, Si
tende a pagare di piu il biglietto di una lottediacui deve ancora essere estratto |l
biglietto vincente, che non quello di una lottetigui biglietto vincente e gia stato
estratto ma non ancora rivelato, come se nel secoasb il controllo personale sugli
eventi fosse meno ampio che nel primo. L'illusiodiecontrollo influenza anche
numerosi comportamenti quotidiani, come ad esengpguida a velocita elevata o il
mancato uso di cinture di sicurezza. Gli individafatti, tendono a credere che gli
effetti negativi di tali condotte si possano colitni@ grazie alle proprie abilita. Si
tratta certamente di una fiducia eccessiva ed stificata dato che anche un
automobilista esperto non e in grado di controllewdi i fattori che possono

concorrere a causare un incidente stradale (Ryran).

La tendenza alla conferma

Sembra che gli individui ricerchino e basino il o giudizio su informazioni che
confermano le proprie ipotesi piuttosto che surmfazioni che possono falsificarle.
Ad esempio, nel classico “Compito 2-4-6" di Wasdi®g6), ai soggetti veniva
chiesto di scoprire qual’era la regola con cuistadia generata una tripletta di numeri.
| partecipanti sceglievano rapidamente un’ipotestendevano a produrre dei casi
coerenti con la regola ipotizzata, senza consideraasi che potevano falsificarla.
Secondo Cherubini (2005) si possono distinguererdestendenze che vanno sotto |l
nome generico diendenza alla confermaAd esempio, a livello delle strategie di
selezione delle ipotesi, vi € la tendenza a saegbestematicamente di controllare
solo un tipo di previsione, con la conseguenza afifermare ipotesi inadeguate
(come illustrato dal Compito 2-4-6). A livello datterpretazione degli eventi, vi € la
tendenza ad attribuire scarsa importanza alle nmaroni falsificanti o a costruire
solo rappresentazioni mentali di eventi coerenth ¢d® proprie aspettative. Nel
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complesso, l'azione di queste tendenze rende ilerss cognitivo piuttosto
conservatore: il risultato del selezionare informaazdi tipo positivo, attribuendo
scarso peso alle informazioni falsificanti, portaa#forzare la validita delle proprie
convinzioni, piuttosto che a rivederle e a metténlaiscusione. La tendenza alla
conferma, inoltre, viola le norme della logica fale e della filosofia della scienza
(e.g., Popper, 1959) che procede attraverso laulezione e la falsificazione delle

ipotesi.

1.1.3 Dibattito attuale e nuovi orientamenti

L’esito della riflessione teorica maturata in semodiversi approcci teorici della
psicologia della decisione si puo sintetizzare anelbnsiderazione che le strategie
cognitive seguono, nella pratica, percorsi spesshtiondifformi da quelli prescritti.
L’interpretazione del “salto” fra modelli descnittie modelli normativi, nelllambito
del ragionamento e della letteratura relativa aigien-making, € stata oggetto di
dibattito per piu di due decadi. Secondo StanowdcWest (2000), le spiegazioni
alternative fornite si possono raggruppare comeeeg

1. Errori di performancel fallimenti nell’applicazione di strategie cogwe, che
fanno parte della competenza degli individui, salovuti a momentanei lapsus e
mancanze nei processi necessari per I'esecuzidleesti@tegie stesse (Stein, 1996).
Tali fallimenti, dunque, non sarebbero indicativellirrazionalita umana, ma
costituirebbero una variazione dei punteggi deigsttyy dovuta a fattori casuali di
performance, attorno ad una tendenza centraletwtstdalle risposte che tutte le
persone cercano di approssimare (risposte normafied errori rappresenterebbero
quindi problemi transitori, quali mancanze di atiene, di memoria 0 nel
processamento delle informazioni, dovuti a distiagj disattenzione o confusione
temporanea. Questo concetto € in contrasto coettlrdtura relativa alle euristiche
ed ai bias che si riferisce invece a deviazioni sistematicted ragionamento

normativo.
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2. Limitazioni computazionaliSecondo la tassonomia di Dennett (1987) e di
Anderson (1990), si puo distinguere tra un livellcanalisi algoritmico e un livello
razionale/intenzionale; le limitazioni computazibnsi collocherebbero a livello
algoritmico. Gli autori hanno operazionalizzatockapacita cognitiva in termini di
intelligenza, trovando che, ad esempio, la memadalialavoro correla con Il
ragionamento deduttivo e con l'intelligenza gererét altri termini, alcuni individui
sarebbero maggiormente suscettibili, rispetto &d, e bias cognitivi che non
seguono la norma. Le limitazioni computazionalittavia, non spiegano tutta la
varianza dovuta alle differenze fra modelli deserie modelli normativi.

3. Errori nell'applicazione dei modelli normativiSecondo Koehler (1996), per
interpretare le risposte delle persone ai probkgrerimentali, gli psicologi si rifanno
a modelli normativi derivanti da altre disciplineo(ne la statistica e la logica), ma
guesti non costituiscono sempre i modelli piu addéigwper interpretare tali
comportamenti. A titolo esemplificativo, Lopes (P98afferma che la letteratura
sull'incapacita dei soggetti di generare sequeraelom ha adottato un concetto
troppo ristretto di randomizzazione.

La discussione attualmente in corso prevede pesizibe si collocano su un
continuum i cui estremi sono costituiti, da unat@adallastrategia del rifiuto della
norma (Stein, 1996), che fa derivare i modelli normatia quelli descrittivi. In altre
parole, le persone ragionerebbero in base allembuazioni, da cui derivano anche le
regole di base dei modelli normativi. Tali regolestituirebbero il patrimonio
culturale e verrebbero trasmesse tramite I'educaziball’altra parte si collocano le
spiegazioni fornite da alcuni autori (e.g., Mart@i88) secondo i quali le applicazioni
normative si basano su fatti descrittivi del ragim@nto umano. Le descrizioni del
comportamento umano, cioé, sono le uniche inforamzche possediamo circa
I'appropriatezza dei modelli normativi usati pefutare il comportamento stesso.
Una posizione intermedia e rappresentata da Tversglpvic (1974) che affermano
che le differenze fra modelli normativi e modelisgrittivi possono essere attribuite

a problemi nella comprensione dei compiti, cioéagenti abilita di riflessione da
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parte dei soggetti. Pertanto, aumentando la corsme® del soggetto si potrebbe
migliorare la sua performance nella direzione deldetlo normativo adeguato per
guella determinata situazione. Tale principio aimprensione/accettazionpuo
essere interpretato in questo modo: gli individiui iptelligenti sono maggiormente
facilitati a rispondere in modo normativamente etia. A dimostrazione di questo
principio, Larrick e collaboratori (1993) hanno distrato che persone piu intelligenti
usano meglio i principi di costo/beneficio rispettgersone con bassi punteggi alle
scale che valutano lintelligenza. Tuttavia, e etdimostrato che i soggetti piu
suscettibili ad alcuni errori di ragionamento sq@moprio quelli piu intelligenti e piu
competenti a livello sociale (Ross, Amabile & Stwtz, 1977). In tal senso,
individui con maggiore potere computazionale farare, in modo sistematico,
risposte che si discostano da quelle normativee Tigdultato mette in seria
discussione la posizione secondo cui sono le nadessere applicate in modo
scorretto.

4. Interpretazione del problema, da parte dei sdggeliversa da quella dello
sperimentatoreSecondo alcuni autori (e.g., Hilton, 1995; Schit®97), e possibile
che i compiti sperimentali abbiano delle carattefi® che possono portare i soggetti
a costruire mentalmente il problema in manieraedgiite da come dovrebbe essere
interpretato secondo lo sperimentatore. Gli stndjuesto ambito hanno evidenziato
come le persone tendono a ragionare adottanda;omd® del contesto decisionale,
due processi di pensiero: uno di tipo analiticofmaale/esplicito ed uno di tipo
associativo/esperienziale/intuitivo (e.g., Epstdif94; Evans, 1989). Tali teorie di
ragionamento, dette ddbppio processoverranno trattate in dettaglio nel prossimo
capitolo. E stato dimostrato che, generalmenteripiti sperimentali (e.g., Problema
della Malattia Asiatica) richiedono un ragionamermtiotipo analitico, mentre le
persone tendono a ragionare in maniera intuitivan@ich, 1999). Una possibile
spiegazione di questo dato, fornita da Andersom@i)l9é che il concetto di
“razionalita” dal punto di vista normativo non dsponde a quello di “razionalita”

dal punto di vista adattivo. In altre parole, lassianizzazione degli utili per il
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singolo € ben diversa dalla massimizzazione dedjlper la specie (Cummins, 1996;
Skyrms, 1996). Secondo Morton (1997), la contracoez e I'esempio piu ovvio:
I'individuo infatti puo adottare metodi contracoéttper non avere bambini in
momenti particolari della propria vita in cui laopg non corrisponde ai propri
obiettivi personali, nell’'ottica di incrementareltangevita e la fecondita della specie,
invece, I'individuo dovrebbe avere quanti piu figbssibile durante il periodo fertile.
5. Differenze individuali.Stanovich e West (2000) hanno evidenziato che la
variabilita riscontrabile in compiti di problem-soig e decision-making non e
spiegabile solo dalla presenza di errori di peréomoe e limitazioni computazionali:
infatti sono stati rilevati, soprattutto nella &xtitura inerente ai bias e alle euristiche,
numerose differenze individuali che rappresentana possibile spiegazione delle
discrepanze fra modelli normativi e descrittivi. liTdifferenze costituirebbero,
dunque, il principale motivo per cui il comportart@mmano spesso si discosta dai
modelli normativi. In particolare, differenze indiuali sono state riscontrate nel
bisogno di concludere il prima possibile il compitbe si sta eseguendo, nella
tendenza a riflettere in maniera approfondita,anpliopensione alla conferma delle
proprie ipotesi, e cosi via (e.g., Johnson-Lair@&tley, 1992; Overton, 1990).

Le ricerche che si sono focalizzate sulle diverselatita che gli individui adottano
per cogliere ed analizzare le informazioni al faiegiungere ad una decisione sono
numerose ed evidenziano la presenza di divaitsicognitivi (e.g., McKenney &
Keen, 1974; Witkin et al., 1974; Driver & Mock, 1®7Harren, 1979; Phillips,
Pazienza & Ferrin, 1984; Keegan, 1984; Hunt, Kiafyak, Meindl & Yousry, 1989).
Recentemente, Scott e Bruce (1995) hanno tentaioteljrare i precedenti lavori
sulle differenze individuali nella presa di decisgipotizzando I'esistenza di quattro
diversistili decisionalj intesi come pattern abituali di risposta esi@égli individui
guando si confrontano con una situazione decistonéb stile razionale é
caratterizzato dalla ricerca di informazioni e dalalutazione logica delle alternative;
lo stile intuitivo € definito dall’attenzione ai dettagli e dalladenza a basarsi sulle

intuizioni ed i sentimenti; lo stildipendente2 determinato dalla tendenza a basarsi
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sui giudizi altrui; lo stileevitante,infine, € caratterizzato dalla procrastinazione del
momento in cui di deve prendere una decisione.

Oltre agli stili cognitivi e decisionali, sono statassicamente studiati ed analizzati
altri tipi di differenze individuali che rivestonon ruolo importante nella presa di
decisione: i tratti di personalita (e.g., Zuchermaf78; Wong & Carducci, 1991;
Dahlback, 1990; Gasper & Clore, 1998) e gli statoavi del decisore (e.g., Janis &
Mann, 1977; Bower & Cohen, 1982; Lewinsohn & Mafi893; Luce, Bettman &
Payne, 1997). Tali fattori verranno trattati anedinente nel prossimo capitolo con

particolare riferimento alle situazioni rischiose.

Per concludere, si puo affermare che i nuovi oaenti teorici, come ad esempio
I'approccio naturalistico, cercano di elaborare gl teorie non piu condizionati
dalla necessita di controllare la validita psicidag di principi alla base del
comportamento razionale e normativo del decisorepédhtire dalla teoria del
prospetto, infatti, si € andata delineando la temdea spiegare il comportamento
decisionale in base alla rappresentazione del sntkecisionale, che dipende da una
serie di fattori estremamente complessi e interessinfra loro fra cui: tendenze e
valori individuali, regole sociali e morali, elemieambientali specifici. Se questo e
vero, allora la natura fondamentale del compitasiecale non € piu la “scelta” tra le
alternative disponibili in base al valore delladartilita attesa, ma la costruzione, di
volta in volta, delle ragioni di una scelta in rapgp ad un’altra possibile (Johnson-
Laird & Byrne, 1993).

1.2 DECIDERE IN CONDIZIONI DI RISCHIO

La decisione e un atto che spesso ha a che faresitbmon prevedibili con assoluta
certezza. Le scelte differiscono per vari asp@issono implicare rischio o aver a
che fare con esiti cui € associato un qualche gdadwertezza. Convenzionalmente

si parla diincertezzaguando ci si riferisce a situazioni in cui I'indiuo conosce gli
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esiti della scelta, ma € all'oscuro delle prob#biliegate ai diversi esiti (Lopes,
1983). Il problema dell'incertezza e centrale neliodio dei processi decisionali dal
momento che le conseguenze delle azioni che liddo intraprende spesso si
prolungano nel futuro e non si puo essere complEtsnsicuri che I'esito sperato si
verifichi realmente. Itischio invece € la valutazione della probabilita chedespna
entri in contatto con un pericolo e la gravita detenziale danno (Yates & Stone,
1992). Ogni rischio quindi sottende un pericolgdlicolo ha conseguenze negative
certe ed e definito come quella caratteristica'atgjletto, del prodotto o della
situazione che puo provocare un danno se vienatattm con la persona (e.g. acidi,

fuoco, elettricita, virus, batteri, radiazioni, geita, altezza).

1.2.1 Definizioni di rischio

Il rischio &€ un concetto di non facile definiziomel linguaggio quotidiano il termine
rischio risulta piuttosto vago. Fischhoff e colladtori (1984) hanno osservato che
“la gente € piu in disaccordo su cio che si intepeerischio, che su quanto esso sia
grande”. Una definizione comune di rischio e “lsgibilita che si verifichi un danno
0 una perdita”. Tuttavia bisogna sottolineare cidecbe per qualcuno € una perdita
per qualcun altro puo essere un guadagno. Inaliehe se due individui considerano
lo stesso esito una perdita, pud esistere uguatmema differenza nel significato
attribuito a tale perdita. In tal senso, le diffege individuali rivestono una
particolare importanza nel comportamento di assunezdi rischio.

Analizzando la letteratura relativa al decision-imgke piu facile trovare definizioni
differenti piuttosto che una definizione singolaueitaria di questo costrutto. Ad
esempio, alcuni autori hanno definito il rischiome un fenomeno che si traduce
nella scelta di un’opzione pur conoscendo le priitealli perdita ad essa associate
(Lopes, 1983; Brehmer, 1987). Altri lo hanno ddbnicome un costrutto
corrispondente alla probabilita con cui si puo fieare una perdita oppure alla
grandezza della perdita, ovvero quanto una pewiiae considerata un potenziale
effetto negativo (Vlek & Stallen, 1981; Wilde, 1994
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Come sottolinea Brehmer (1987), tutte le definizidnrischio hanno in comune il
fatto che si basano su termini astratti cqonebabilita e perdita Naturalmente cio
che acquista rilievo nelle scelte in cui € implican rischio e la determinazione del
rischio medesimo, ossia una valutazione della giditzache il decisore possa subire
una perdita. Secondo Yates e Stone (1992), gliexl@naritici che caratterizzano il
costrutto del rischio sono: la possibilita di pesdgualcosa o di subire un danno,
I'importanza e I'incertezza associate a tale parditdanno.

Il rischio, quindi, € una perdita potenziale di\gta variabile poiché dipende sia da
fattori soggettivi che oggettivi. Il rischio puosese considerato, sotto un profilo
squisitamente oggettivo, come probabilita oggetteate determinata con cui una
minaccia futura puo manifestarsi. Diversamentenduoasi parla di rischio sotto il
profilo soggettivo, si fa riferimento al rischio ngepito dagli individui (Savadori &
Rumiati, 1996).

Il concetto di rischio ha un significato moderncecltome afferma Beck (1998),
presuppone delle scelte e cerca di rendere pralrezlibontrollabili le conseguenze
imprevedibili delle decisioni umane nelle societarazate. Nelle culture primitive,
osserva Giddens (1999), non era necessario possgdesto concetto poiché gli
incidenti che occorrevano agli individui erano gaie facendo ricorso alla presenza
delle forze soprannaturali. La possibilita quindi abntrollare gli eventi veniva
delegata a sistemi di credenze magiche o religiBsgpetto tali societa, quelle
moderne presentano una maggior diversificazionke d@hti di rischio. L’assunto di
base & che i rischi costituiscono le conseguenzmtive e spesso evitabili di
decisioni e comportamenti che possono essere Vialthase alla loro capacita di
provocare malattie, incidenti o morti. Il verifisadi eventi come questi, quindi, non
e imputabile a fatalita, come spesso gli indivisostengono sulla base di credenze o

di teorie ingenue della probabilita, ma a conddékberate degli uomini.
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1.2.2 Percezione e rappresentazione dei rischi

Tutte le fonti di rischio, siano esse naturali odotte dall'uomo, sono percepite in
maniera differente dalle persone e le loro valataizcostituiscono uno degli aspetti
fondamentali dei “calcoli decisionali” effettuatiagli individui per assumere
determinati comportamenti (Savadori & Rumiati, 20Q% persone, quando devono
effettuare delle valutazioni e non hanno le conosees le competenze adeguate, o
semplicemente non hanno tempo ed energie da dedalaproblema, adottano
generalmente delle euristiche, piu semplici e vaigpetto ad un’analisi sistematica.
Tali valutazioni si basano su alcuni indizi, pearte delle conclusioni, che fanno
riferimento alle caratteristiche del rischio medasj ad esempio il grado di controllo
personale, e deedback immediati che si ottengono dal propridesi® cognitivo,
come ad esempio il grado di piacevolezza o disadielell’evento.

L’indagine sperimentale ha messo in luce due elénm@portanti: la scarsa abilita
degli individui nel giudicare eventi rischiosi e pfoblema della rappresentazione
delle situazioni rischiose (Yates & Stone, 1992¢r Buanto riguarda il primo
elemento, e stato osservato che il giudizio e foetete influenzato da fattori che
sono indipendenti dalla frequenza con cui gli evgintnanifestano, come ad esempio
la loro salienza o l'interesse riservato loro daissrmedia (Combs & Slovic, 1979).
Cio e stato rilevato in uno studio condotto da kectstein e collaboratori (1978) sulla
percezione di eventi con bassa probabilita di gecaa ma con conseguenze talora
drammatiche. In questo esperimento, i soggetti viove stimare la probabilita (o
rischio) di morte per un certo numero di causedna morte per inondazione,
tornado, incidente d’auto, oppure essere colpitiudafulmine, da polmonite, da
cancro. Gli autori hanno rilevato due tendenzeaarima, in accordo con la teoria del
prospetto, riguarda il fatto che gli eventi pocol@bili vengono sovrastimati, mentre
guelli altamente probabili sono sottostimati. Aérmpio, gli individui sopravvalutano
I'incidenza di eventi estremamente rari come esselgiti da un fulmine, mentre
sottovalutano la probabilita di avere un cancrarmolare causato, ad esempio, dal

vizio del fumo. La seconda tendenza, invece, rigmal fatto che gli eventi
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sovrastimati sono quelli categorizzati come “moriblente o causate da eventi
sensazionali”, per contro quelli sottostimati s@venti “normali e quotidiani”. In tal
senso, viene sopravvalutata la probabilita di rneonir seguito ad episodi violenti
legati alla criminalita o in seguito ad inondaziomi tornadi, mentre vengono
sottovalutati i rischi associati ad incidenti dotr@ge.g. uso maldestro di strumenti
da cucina, cadute su pavimenti bagnati, cattivio stagli elettrodomestici, perdite di
gas...). Queste tendenze sono state confermate esidstudi che hanno evidenziato
come gli individui, da una parte, tendono a sopahware la rischiosita di sostanze e
tecnologie ampiamente diffuse nella vita quotidjac@me ad esempio viaggiare in
aereo, i ripetitori per le telecomunicazioni e igiceneritori; dall’altra, tengono in
scarsa considerazione situazioni che li espongamtidianamente a conseguenze
anche molto gravi, come gli incidenti domesticg(eRumiati, 2000).

Il secondo elemento di interesse concerne la rapptazione del rischio. In un
lavoro Fischhoff (1988) chiedeva ai soggetti diwate su una scala Likert da 0 (non
rischioso) a 100 (estremamente rischioso), la plrsita di una determinata attivita
(e.g., fumare) o tecnologia (e.g., energia nuc)leaBeiccessivamente, gli stessi
soggetti dovevano valutare le stesse attivita adiegie su una scala da 1 a 7 in
relazione ad alcune dimensioni, descritte in Tab#ll | risultati dimostrano che la
rappresentazione del rischio e basata principaknent due fattori: I'aspetto
“terrificante”, cioe il grado di paura che l'evenforovoca nei soggetti, e la
conoscenza del rischio, cioe le informazioni rektiad un determinato evento

rischioso.

Tabella 1. Caratteristiche che influiscono sullavifa percepita dei rischi

Fattore Spiegazione

Usuale/terrificante Piu il potenziale pericolo gagpaura nell’'individuo,
perché considerato terrificante e poco usualeyigite
ritenuto rischioso.

Controllo personale Tanto piu si ritiene una situazione controllabiéato
sull’evitamento degli effetti | meno sara giudicata rischiosa. Ad esempio, assumere
dannosi bevande alcoliche viene ritenuto scarsamente asohi

perché tale comportamento € sotto il controllo geate
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(vedi illusione di controllo). Al contario, ingeer
fertilizzanti chimici attraverso il consumo di ftate
verdura viene percepito molto rischioso.

Volontarieta di assunzione

Tanto piu una persdieng che I'esposizione al rischi
non sia volontaria, e quindi sia imposta dall’estetanto
piu giudichera rischiosa un’attivita. Viceversausa
persona decide volontariamente di sottoporsi aisighi,
come ad esempio lanciarsi con un paracadute, peace
tali attivita come scarsamente rischiose.

Cronicita/catastroficita

Un rischio “cronico” ha impatto su singoli individui i
tempi e luoghi separati, come ad esempio gli indide
stradali. L’aspetto “catastrofico” dei rischi Sietisce
invece allampiezza devastante della fonte di isch
come un’inondazione o un terremoto. Le persone
percepiscono maggiori pericoli per quest’ultimaotit
rischio.

Gravita delle conseguenze

Piu gravi sono le coresegudi un’attivita,
maggiormente rischiosa viene percepita tale ativid
esempio, mentre per un incidente automobilistico gl
individui pensano che i possibili danni possan@espiu
0 meno gravi, per un incidente nucleare la gente si
immagina che le possibili conseguenze siano grawess
per milioni di persone per lungo tempo.

Immediatezza

Questo fattore si riferisce all'intdhy che intercorre dal
momento in cui Si viene a contatto con una deteatain
sostanza, 0 si compie una particolare attivitayediq in
cui si verifica il danno. Gli effetti possono esser
immediati, ad esempio per gli incidenti, oppuresor®
essere visibili solo dopo un certo periodo di tepgmone
per il fumo. Le persone percepiscono maggiori fipein
attivita o eventi che presentano effetti negativiriediati.

Osservabilita dei danni

Questo fattore fa riferitoegn sostanze che possono
accumularsi nel nostro organismo senza procurarci
nessuna apparente sensazione di malessere firandaL
non si raggiungono livelli elevati, come ad esempio
pesticidi presenti nella frutta. Non siamo
filogeneticamente preparati a tutelarci da risamn n
osservabili ed intuitivamente non ne percepiamo il
pericolo. Se invece i danni di un evento sono osdElr,
riteniamo quell’evento rischioso.

S

Conoscenza personale

La realzione fra grado distemza e percezione del
rischio € a volte positiva (pit lo conosco piu ladico
rischioso), altre volte &€ negativa (meno lo congsado
giudico rischioso). Ad esempio, la gente che réiein

conoscere bene i rischi legati ai pesticidi e ilexranti
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percepisce tali rischi come piu alti rispetto aotolche
dichiarano di non conoscerli. Viceversa, coloro che
dichiarano di non conoscere i rischi legati alle
manipolazioni genetiche di frutta e verdura sonchan
guelli che li ritengono piu rischiosi.

Conoscenza da parte della| Le persone ritengono che maggiore e la conoscengaa d
scienza determinato evento o attivita sotto il profilo stiéico, e
qguindi maggiore € la possibilita per la scienzeudcire
a prevedere e far fronte a possibili incidenti, onee la
sua gravita.

Novita/familiarita Generalmente se una attivitaa sostanza o una
tecnologia sono nuove, e quindi poco conosciute dal
persone, incutono piu timore. Ad esempio, i ridebati
all’'uso di psicofarmaci sono considerati elevatcdéoro
che li giudicano nuovi, mentre sono consideratisaa
coloro che li giudicano familiari.

Grado di esposizione Tale caratteristica indicaisura in cui gli individui
sono personalmente esposti ad un rischio. Magegiore
I'esposizione personale ad un rischio, maggioee € |
gravita percepita. Inoltre, maggiore e I'esposigion
collettiva, ovvero il grado in cui la gente pensa molte
altre persone siano a rischio, maggiore e la gravit
percepita.

Savadori e Rumiati (1995) hanno dimostrato, condeio precedenti ricerche (e.g.,
Lowrance, 1976; Johnson & Tversky, 1983), che les@® hanno convinzioni

erronee rispetto alle principali cause di morte.i&lividui, ad esempio, credono che
sia piu probabile morire di incidenti stradali atiealcol, sebbene il rischio oggettivo
di morire di cirrosi epatica sia quattro volte mageg rispetto alla probabilita che si
verifichi un incidente stradale. Inoltre, sebbeaemortalita in seguito ad incidenti

stradali sia diminuita, € ancora molto superiogualla legata ad incidenti aerei. Le
persone, tuttavia, non hanno timore di guidare,chgpie un rischio assunto
volontariamente ed e personalmente controllabile.

Un rischio percepito e, dunque, una valutazionegstiya di una situazione

oggettivamente rischiosa. La percezione di riséhim concetto che si riferisce sia al
grado di incertezza percepito rispetto agli esituda decisione, sia al significato
attribuito dagli individui a tali esiti. Secondo Wbng e Staelin (1994), e il rischio
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percepito, piuttosto che il rischio oggettivo, chmtiva il decisore ad assumere
determinati pattern comportamentali.

La percezione del rischio dipende da fattori psigali e situazionali. In letteratura é
stato dimostrato che le due variabili che influrscanaggiormente sulla percezione
di rischio, in ambito finanziario, sono l'auto-efficia e il livello sociale della
famiglia d’origine.

L’auto-efficacia si riferisce alla percezione debprio grado di competenza ed abilita
nell’esecuzione di compiti decisionali (Bandura,77P Persone con un elevato
livello di auto-efficacia percepiscono se stessaeaapaci di analizzare, processare
e compiere inferenze accurate in situazioni congglek’auto-efficacia influenza la
valutazione del grado di incertezza di una deteamtainsituazione (Krueger e
Dickinson, 1994). In particolare, individui con whevato grado di auto-efficacia
tendono ad attribuire scarso peso all'incertezza caratterizza una determinata
scelta finanziaria e, per questo, tendono ad immeedit piu (Dulebohn, 2002).

D’altra parte, appartenere ad una famiglia benéstanavere un reddito elevato
sembra influire sul significato attribuito alle mguenze di una scelta rischiosa a
livello finanziario. Il fatto di poter far fronte potenziali perdite di denaro definisce
un punto di riferimento a partire dal quale vengaadutate le conseguenze delle
proprie scelte (Barsky, Juster, Kimball & Shapid®997). Individui di famiglia
benestante o con un reddito elevato, infatti, g@sceno un rischio minore per un
determinato investimento rispetto a persone pr@rgnida famiglie scarsamente
abbienti o con un basso reddito (e.g., Grable &dryt1998).

1.2.3 Propensione al rischio

Per propensione al rischio si intende la predigpmse di un individuo a prediligere

scelte rischiose. In letteratura esistono due mdiffe prospettive teoriche che hanno
tentato di concettualizzare questo costrutto. Lingrdefinisce la propensione al
rischio come un tratto di personalita stabile rehpo e nelle diverse circostanze

(Fischhoff, Lichtenstein, Slovic, Derby & Keene@8ll). Da questo punto di vista, la
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propensione al rischio riflette un orientamento egate dell'individuo a favore o
contro il rischio medesimo. Individui propensi @&chio tendono a compiere scelte
rischiose con alte poste in gioco e a provare pgada tali scelte. L'osservazione
opposta puo essere fatta per individui avverssahro.

Una concettualizzazione alternativa consiste neleke la propensione al rischio
come una tendenza comportamentale piuttosto chmutotratto di personalita. Da
guesta prospettiva, la propensione al rischio ngole influenzata dalle preferenze
personali per il rischio, ma anche dal giudiziogettjvo sul fatto che valga la pena o
meno rischiare al fine di aumentare la probabibiia ottenere vantaggi (e.g.,
MacCrimmon & Wehrung, 1984, Sitkin & Pablo, 199R)yrocesso decisionale e, di
conseguenza, l'esito finale sarebbero influenzakicdntesto e potrebbero cambiare
nel tempo a seconda dell’esperienza e delle conmscpersonali della situazione
data. Numerosi studi hanno fornito evidenze insmhso. Ad esempio, Taylor e
collaboratori (1996) hanno dimostrato che la prepeEre al rischio varia a seconda
della situazione, in base agli esiti conseguiieguito a comportamenti di assunzione
o evitamento del rischio in situazioni simili.

La letteratura attuale ha fornito scarse evidermrédatto che la propensione al rischio
sia un tratto stabile di personalita (e.g., HuféilKKappelman & Prybutok, 1997). Il
punto di vista che si &€ affermato negli ultimi aconsidera invece la propensione al
rischio come una tendenza comportamentale ad asswrevitare rischi che varia a
seconda di fattori contestuali e percettivi (ek@rlani, Mullins & Walker, 2002; Cho
& Lee, 2006).

1.2.4 Differenze individuali nell’assunzione di rishi

Sebbene la propensione al rischio dipenda in Ipayde da fattori contingenti, e
evidente che alcune disposizioni individuali sidegate e predicano la presa di
decisione in condizioni di rischio (e.g., Atkinsof983). Gli studi che hanno
dimostrato come differenti caratteristiche di peaa influiscano sull’assunzione di

rischi sono numerosi. In tale ambito, la ricercasdnsazioni (sensation-seeking) e
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probabilmente il tratto di personalitd maggiormenigestigato negli studi sulla presa
di decisione in situazioni rischiose. Quattro asgenhdamentali definiscono questo
tratto di personalita: a) la ricerca di avventurdi érivido, che implica un continuo
desiderio di esperienze e l'attuazione di speaicbndotte volte alla soddisfazione
di tale desiderio, come si verifica negli sportipaosi; b) la ricerca di esperienze
nuove a livello sia emozionale che cognitivo; c)diainibizione, che permette di
attuare liberamente comportamenti suscettibiliitiche in ambito sessuale e sociale;
d) la sensibilita alla noia (i.e., avversione p&regenti ripetitivi, irrequietezza per
I'assenza di variazione dell’esperienza), che greahe i soggetti ad una conseguente
attivazione per cercare di porre rimedio a taléostmotivo (Zucherman, 1978).
Alcuni studi dimostrano che soggetti con puntedgvati nella scala del sensation-
seeking tendono a giocare somme piu elevate nebglazzardo rispetto ai soggetti
con punteggi bassi (Zucherman, 1978; Anderson &Brd987). Wong e Carducci
(1991) hanno dimostrato che persone con un trégt@® di sensation-seeking sono
maggiormente propense ad intraprendere attivitaurograve rischio di morte e a
compire, in generale, scelte piu rischiose.

In letteratura e stata approfondita anche la refezifra assunzione di rischio e
impulsivita. Il soggetto con tratto impulsivo e mirma orientato alla gratificazione
immediata ed e concentrato sul presente, mostrdadgue comportamenti disinibiti
e scarsa capacita di pianificazione. Dahlback (1980 dimostrato che individui
impulsivi prendono decisioni meno accurate e @ahiose, mentre individui con uno
scarso livello di impulsivita tendono ad analizzdeealternative in maniera piu
accurata e si mostrano piu lenti nella presa disawte a causa di conflitti di valori

ed emozioni spiacevoli. Inoltre, soggetti Tiph Baratterizzati da elevata impulsivita,

L1l Comportamento di Tipo A &€ ormai da diversi datieal centro delle ricerche che si occupano
dei correlati psicosociali della cardiopatia iscieanE’ stato identificato come un preciso patidirn
comportamento, accompagnato da componenti fisicth@gipsicologiche e sociali. Negli anni '50
Rosenman e Friedman hanno per primi definito questaportamento come un complesso di
azioni-emozioni che possono essere osservate inpegsona con una propensione all’'iperattivita
intesa come una lotta continua ed incessante ggiuragere sempre piu obiettivi nel minor tempo
possibile (e.g., Rosenman, 1978). Questa valutazidescrive l'insieme dei comportamenti
competitivi, frenetici, impazienti ed ostili che gensano caratterizzino il soggetto maggiormente

33



sono piu propensi a scegliere opzioni rischioselenisioni quotidiane, in ambito
finanziario, rispetto ai soggetti Tipo B (Cardué&iWong, 1998). Infine, in uno
studio recente (Nower, 2003), € emerso che limpitds € uno dei principali
predittori dei comportamenti dipendenti da giocazzardo.

Un altro tratto di personalita che é stato a lumyestigato nello studio della presa di
decisione in condizioni di rischio e I'ansia dittca Alcuni studi hanno dimostrato
che individui con elevata ansia di tratto tendongoarastimare il rischio (Butler &
Matthews, 1987; Stdber, 1997). Secondo Gasper e Cl898), gli individui con alta
ansia di tratto tendono a prestare grande atteazt@ informazioni minacciose e cio
produrrebbe una attenzione selettiva per il risehima conseguente condotta tesa ad
evitare scelte rischiose.

Anche l'estroversione, intesa come interesse peos$e al di fuori di se stessi, per
I'ambiente sociale piuttosto che per i propri perise sentimenti, e I'apertura alle
esperienze, misurati tramite il Big Five Persogdhiventory, si sono dimostrati tratti
di personalita particolarmente importanti nellolgwpo di comportamenti rischiosi
per la salute, come la dipendenza da nicotina esaltianze stupefacenti (Hay,
Grossberg & Wartella, 1996; Lauriola & Levin, 200¥ilkinson & Abraham, 2004).
Un ulteriore tratto di personalita indagato indedttura € la stabilita emotiva, ovvero
la capacita nella gestione e nel controllo delleosoni. Lauriola e Levin (2001)
hanno dimostrato che persone con bassi punteggjuesta scala del Big Five
Personality Inventory sono maggiormente propessiegliere opzioni rischiose.
Bisogna infine sottolineare che tendenze ostilngsaciali, incluso lo psicoticismo e
la mancanza di coscienziosita, si sono dimostmainb predittori dell'assunzione di
rischio, non solo in studi relativi al gioco d’arda, ma anche in studi effettuati su
scelte di vita importanti (e.g., Lauriola, Russagidi, Violani & Levin, 2005).

In generale, si puo affermare che gli individuifeliiscono per diverse caratteristiche

di personalita che possono influire sulla presdedisione in condizioni di rischio. In

predisposto al rischio coronarico. Al contrariodiindui con un Comportamento di Tipo B, sono
caratterizzati da bassi livelli di ostilita, elesatapacita di adeguarsi alle situazioni, rilassamen
muscolare ed eloquio tranquillo (Trombini e Balddr899).
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letteratura € stato dimostrato che la ricerca dnsaeoni, I'impulsivita,
I'estroversione e le tendenze ostili ed antisogmaédicono positivamente le scelte
rischiose in diversi ambiti, mentre I'ansia di toa¢ I'abilita di gestire e controllare le

emozioni sono negativamente correlate a sceltkiose.
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CAPITOLO 2

AFFETTO E RISCHIO

2.1 INFLUENZA DELL'AFFETTO SULLE DECISIONI RISCHIOS E

2.1.1 Teorie del doppio processo

La letteratura € ormai concorde sull’esistenzaudi distemi principali coinvolti nei
processi decisionali: il Sistema 1, caratterizze#o processi mentali automatici,
intuitivi e affettivi; il Sistema 2, caratterizzatta processi controllati, deliberati e
cognitivi. Il Sistema 1 e quindi basato su procetiselaborazione emotiva delle
informazioni, elaborazione che avviene in modoitivio e automatico, cioe senza il
controllo cosciente dell'individuo. Il Sistema 2 #vece, basato su processi di
elaborazione cognitiva delle informazioni, che ama sotto il controllo deliberato
dell'individuo. Quest'ultimo sistema ci permette diaborare le informazioni in
maniera logica, seguendo delle regole, ed e pito laapetto al Sistema 1 non per
limiti strutturali, quanto per il modo stesso couni tavora: esso e predisposto a
cercare nuove informazioni, a valutarle, a recugecanoscenze teoriche dalla nostra
memoria a lungo termine ed ad integrare il tutto.

Sono numerosi gli studi che hanno teorizzato e simt I'esistenza di questi due
modi di elaborare le informazioni e prendere deaisiutilizzando una terminologia
diversificata (vedi Tabella 2). Secondo Finucam®lé&aboratori (2000), i due sistemi
sono continuamente attivi ed interagiscono fra loran processo chiamato dagli

autori “la danza fra affetto e ragione”.
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Tabella 2. Teorie del doppio processo

Sistema 1

Sistema 2

Kanheman & Frederick (2002)
Chaiken & Trope (1999)

Sloman (1996)
Evans (1984; 1989)
Evans & Over (1996)
Reber (1993)
Levinson (1995)
Epstein (1994)
Pollock (1991)
Hammond (1996)
Klein (1998)

Johnson-Laird (1983)
Shiffrin & Schneider (1977)
Posner & Snyder (1975)

Giudizio intuitivo
Comportamenti sociali
automatici

Sistema associativo
Processamento euristico
Processi taciti di pensiero
Cognizione implicita
Intelligenza interazionale
Sistema esperienziale
Moduli veloci e inflessibili
Cognizione intuitiva

Decisioni basate sul
riconoscimento

Inferenze implicite
Processi automatici
Attivazione automatica

Giudizio analitico

Comportamenti sociali
controllati

Sistema basato su regole
Processamento analitico
Processi espliciti di pensier
Apprendimento esplicito
Intelligenza analitica
Sistema analitico

Attivita dell'intelletto
Cognizione analitica
Strategie razionali di scelta

Inferenze esplicite
Processi controllati

Sistema di processamento
conscio

[®)

Correlati neurali
(Sanfey, Loewenstein,
McClure & Cohen, 2006)

Amigdala, corteccia
insulare, corteccia
orbitofrontale, corteccia
cingolata anteriore, nucleo
accumbens

Corteccia prefrontale
dorsolaterale, corteccia
prefrontale anteriore,
corteccia parietale posterio

[€

| tradizionali modelli teorici sul decision-makifganno a lungo ignorato I'influenza

del Sistema 1, cioe dell’'elaborazione emotiva defleormazioni. Spesso tale

componente e stata giudicata come controproduceaesiderando il processo

decisionale tanto piu efficace quanto piu raziorealeon “sporcato” dalle emozioni.

Nell'ultimo ventennio del XX secolo, si & invecevata una rivalutazione del ruolo

della componente affettiva nei processi decisiohiio dei precursori e stato Zajonc

(1980) che ha sottolineato come le reazioni affetlgli stimoli ambientali siano

spesso le prime reazioni che avvengono automatid@me, per questo, spesso

guidano l'elaborazione delle informazioni e la jprek decisione. Importanti lavori
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che dimostrano linfluenza dell’'affetto sulla preda decisione sono i seguenti:
Johnson e Tversky (1983), Kahneman e Snell (199ex), (1993), Mellers (2000).

2.1.2 Reazioni emotive e rischio

Recentemente, Loewenstein e collaboratori (20019erendosi nella tradizione di
ricerca defeelings as informatiofForgas, 1989; Schwarz, 1990) che verra trattata in
dettaglio nel prossimo paragrafo, hanno sottolméatforte tendenza degli individui
a basarsi sui propri sentimenti quando si trovamalatare situazioni rischiose. Gli
autori hanno formulato l'ipotesi, chiamatesk as feelings secondo cui le scelte
compiute di fronte a situazioni rischiose sono,parte, il risultato dell’influenza
diretta delle reazioni emotive sottocorticali subgessi cognitivi. Secondo gli autori,
e necessario distinguere fra emozianticipatorieed emozionanticipate Le prime

si riferiscono alle reazioni immediate e viscepbvate automaticamente di fronte a
situazioni rischiose, mentre le seconde sono raaeimotive che l'individuo ritiene
saranno esperite nel futuro, dopo aver preso uterrdimata decisiorfe Entrambi
guesti tipi di emozioni influiscono sulla presadscisione in condizioni di rischio.
Tuttavia, la ricerca sul decision-making si &€ pipatmente focalizzata sulle emozioni
anticipate, evidenziando come le decisioni sonsspeleterminate da cio che una
persona pensa che provera dopo aver scelto unimzmuttosto che un’altra
(Kemdal & Montgomery, 1997). Un esempio classicto éstudio delregret (Bell,
1982; Looms & Sugden, 1982). Per regret si intende® stato emotivo
particolarmente negativo, caratterizzato da semtimei auto accusa e auto
rimprovero per cio che si € scelto. Secondo gloutn individuo sperimenta
rimpianto se si rende conto che la sua scelta barstiata migliore se avesse deciso in

maniera differente. Dal punto di vista psicologicuesta teoria introduce, nello

2 Le emozioni anticipate sono state chiamategral affectda Lerner e Keltner (2000). Gli autori
hanno sottolineato, a tal proposito, come le espee soggettive siano particolarmente rilevanti per
il giudizio, in quanto suscitano nell'individuo emoni anticipate nel momento in cui si trova di
fronte ad una scelta. Gli autori hanno contrappgstesto concetto con quello idcidental affect
che si riferisce all'influenza di esperienze emetsoggettive irrilevanti per il giudizio, ma che lo
influenzano.
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studio del comportamento decisionale, fattori matisnali ed emotivi. Le persone,
poste davanti ad una decisione, sono infatti soktate motivate ad evitare
un’emozione spiacevole come conseguenza delladecssione e, parallelamente, a
perseguire un’emozione positiva. Al di la del san®talcolo del possibile guadagno
che un’alternativa puo procurare loro, sembra eh@drsone tendano a compiere
delle scelte in modo da essere soddisfatti detadecisione, e di evitare I'emozione
negativa del regret per la scelta fatta (Simon%8é8a2).

D’altro canto, Loewenstein e collaboratori (200adtslineano che diversi studi sono
a favore dell'influenza delle emozioni anticipatorsulla presa di decisione in
condizioni di rischio. In tal senso, le reazioniative a situazioni rischiose possono
divergere dalla valutazione cognitiva degli stegschi, ma il giudizio € spesso
determinato dalle prime piuttosto che dalle secoblaha prova di cio é fornita da una
delle ipotesi maggiormente accreditate nel contdslte neuroscienze, cioe quella
dei marcatori somaticproposta da Damasio (1994). Secondo tale ipatgsnsiero

e costituito in larga parte da immagini, cioe raggentazioni percettive e simboliche
della realta esterna. Nel corso della vita tali exgmi vengono “marcate” da
sentimenti positivi 0 negativi collegati, direttamde o indirettamente, a reazioni
fisiche o stati somatici. | processi decisionaliplitano I'attivazione di questi
“marcatori somatici’, basati dunque su un’elabayagi emotiva ed automatica delle
informazioni in gioco, che aiutano I'individuo nelécelta di un’opzione piuttosto che
di un’altra. In altre parole, il sistema cognitiapprende dalle risposte del corpo e
memorizza le esperienze in termini di ricordi pesid negativi che influiscono sulle
nostre risposte intuitive alle situazioni quoticga\d esempio, quando un marcatore
somatico negativo € legato alla rappresentazion@ @vento futuro, produciamo una
risposta d'allarme e diventiamo molto cauti nel ider; mentre quando un
marcatore somatico positivo € associato con l'imim&agli un evento futuro, questa
diventa un incentivo nel processo di decision-mgkDamasio (1994) ipotizza che |
marcatori somatici aumentino I'accuratezza e l#inza dei processi decisionali e la

loro assenza, osservata in pazienti con lesiombcal, sia la causa principale della
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degradazione delle performance decisidnalipotesi dei marcatori somatici non &
del tutto accettata ed e ancora al centro di uacévdibattito tra sostenitori (e.g.,
Bechara & Damasio, 2005) e scettici (e.g., Maya &cMlelland, 2005).

2.1.3 Euristica dell’affetto ed illusione di focalzzazione

Secondo Slovic e collaboratori (2004), le rispastettive che diventano salienti e
determinanti nella presa di decisione dipendondededratteristiche del compito
decisionale e dalle caratteristiche individualsiocoome dall'interazione di queste due
variabili. Gli individui, infatti, differiscono peril modo in cui reagiscono
affettivamente alle situazioni e per la loro termdea basarsi 0 meno sul loro sistema
affettivo (e.g., Peters & Slovic, 2000). Gli autaai partire dall'ipotesi dei marcatori
somatici, hanno teorizzato che le differenze irdiiaili siano riconducibili alle qualita
affettive della rappresentazione di uno stimolo gh#d essere “mappato” o
interpretato in diversi modi. In altre parole, lergone sono caratterizzate da un
“insieme di valutazioni affettive” o “pool affetto/ che contiene tutti i marcatori
positivi 0 negativi associati, in maniera piu o meconscia, alle rappresentazioni
mentali degli stimoli ambientali. L'intensita delancatore varia a seconda della
rappresentazione. Nei processi di presa di decisemgersone consultano il loro
“pool affettivo”, che funziona come ancora perudjzi e le scelte. Pertanto, spesso,

specialmente quando le decisioni sono complesse resdrse limitate, le persone

3 A tal proposito & noto, in letteratura, caso dicElpresentato da Damasio (1994). Elliot era un
uomo d’affari che aveva riportato danni alla cactagrefrontale a causa di una tumore al cervello.
Questa patologia era responsabile dell'incapact#iapaziente di provare emozioni. Allo stesso
tempo, le prestazioni ai test dello stesso pazigl#eavano intatte capacita intellettive, atteatisr
mestiche. In un esperimento, Damasio presentavifich o scenario in cui doveva scegliere se
incontrare o no un possibile cliente. Il clienteato avrebbe potuto sicuramente favorire un affare
molto importante, ma era anche un nemico giuratsuae migliore amico. Damasio mette in luce
che un soggetto mediamente intelligente affrontezaiuesto dilemma senza grandi difficolta. Ma
un individuo, cui sono venute meno le possibiliteeldborare I'esperienza emotiva, trova questo
compito incredibilmente complicato, tanto da nosees in grado di portarlo a compimento oppure
da impiegare molto tempo per risolverlo. Infattpaziente di Damasio € impossibilitato a prendere
una decisione non tanto perché non sappia cosadrrebbe se scegliesse una o l'altra opzione,
guanto piuttosto perché non riesce a sentire quaiat®ere o dispiacere gli procurerebbe la scelta
dell’'una o dell'altra.
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basano le proprie decisioni sulle reazioni emotpg,semplici ed efficienti rispetto
all’elaborazione di ragionamenti o al recuperoicndi rilevanti. In tal senso, si puo
affermare che il sistema affettivo detiene, spegsarimato sul sistema cognitivo.
Tale processo €& stato chiamato da Finucane e oddiai (2000) euristica
dell’affetto.

Ad esempio, quando ci troviamo di fronte ad unalagiione che abbiamo gia
sperimentato essere rischiosa, il sistema affettinga delle associazioni fra tale
situazione e la rappresentazione astratta di eeéstiproducono emozioni negative,
tali da poter essere comunicate al nostro cenall@ari di un rischio reale ed
imminente. E’ cosi che possiamo crearci degli scegt immaginarci a che cosa
andremmo incontro se compissimo una determinatan@ziLe emozioni provate
dipendono dal tipo di rappresentazione che e “sgplmvolontariamente nella nostra
mente quando siamo stati stimolati da una parala on evento. Questo fenomeno e
stato denominatallusione di focalizzaziongerché le persone si focalizzano su
alcune rappresentazioni e non su altre (SavadorRudmiati, 2005). A titolo
esemplificativo, alla parola “estate” si associssmitamente immagini positive,
anche se potrebbero essere associare delle imnmegjative se ci soffermassimo ad
esplorare meglio la memoria che sicuramente comt@mche rappresentazioni di
danni legati alla siccita. Il sistema affettivo &iasa, dunque, su queste
rappresentazioni “focalizzate” e sembra esserericjpale responsabile delle nostre
scelte in molteplici situazioni per noi familia’altra parte il sistema cognitivo Ci
permette di ragionare e fare previsioni ed € resgloite della nostra capacita di fare

fronte a tutte le situazioni nuove.

2.2 STATI EMOTIVI SPECIFICI E DECISIONI RISCHIOSE

2.2.1 Stress e decisioni rischiose

Le decisioni spesso avvengono in situazioni in'cudividuo si sente sotto pressione

per diversi motivi. Si parla di “stress” in riferento alla dinamica di pressione
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ambientale e conseguente adattamento ad essaygtasgumere diverse forme, piu
0 meno funzionali (Selye, 1936). In situazioni ttess I'individuo mostra una certa
difficolta nell'affrontare lucidamente la compldassidel compito decisionale e
nell’elaborare strategie efficienti per la sceltanis e Mann (1977) hanno dimostrato
che le performances decisionali risultano degragagado le decisioni sono prese in
condizioni di stress elevato. Gli autori hanno idf@ato tre condizioni direttamente
collegate al livello di stress: attivazione dovataconflitto decisionale, pessimismo
rispetto al trovare l'alternativa migliore e credarche non ci sia sufficiente tempo
per decidere. In tal senso, tre sono le princif@iti di stress e, a loro volta, gli
elementi generati da tale stato emotivo alterato.

Innanzitutto, il conflitto decisionale si generaagdo l'individuo percepisce le
alternative di scelta come simili tra loro: se |ezioni prese in esame dal decisore
offrono sia vantaggi che svantaggi molto signiiidatallora si determinera una
situazione di conflitto e I'individuo avra diffical a decidere che alternativa scegliere
e, per guesto motivo, percepira ansia e preoccopazD’altra parte, se ci troviamo
In una situazione stressante non abbiamo una chigicae delle alternative di scelta
e tendiamo a percepire maggiormente una situaziooenflitto.

Un ulteriore importante elemento e costituito ddteggiamento che il decisore
tendera ad assumere nel corso del processo dedesiose assumera un
atteggiamento ottimistico sara maggiormente in grddindividuare un’alternativa
migliore rispetto alla situazione vigente. Spesda, situazioni stressanti,
I'atteggiamento del decisore & pessimistico.

Infine, € noto che, senza il tempo sufficienteragessi decisionali rischiano di non
essere svolti nel migliore dei modi: quando dobluiagecidere in circostanze di
pressione temporale rischiamo di prendere decisafinettate senza ponderare le
diverse opzioni di scelta, d’altra parte se siamouna situazione stressante
percepiamo di avere poco tempo per decidere.

Janis e Mann (1977) hanno individuato diverse mtaddi risposta utilizzate dagli

individui per far fronte a situazioni che varian@rpintensita dello stress. In
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particolare, in situazioni con un basso livellostliess, gli individui tendono a non
decidere (inerzia non conflittuale) oppure a camebi@pzione preferita nel corso del
processo decisionale. In situazioni caratterizgiaein moderato livello di stress, le
persone sono attente e vigili e, quindi, in gradovalutare accuratamente le
alternative a loro disposizione. In condizioni thess elevato, il decisore tende ad
adottare comportamenti volti a ritardare la sceltattesa di nuove informazioni, o a
delegare agli altri la responsabilita della decisicoppure a inventare spiegazioni che
giustifichino I'aver scelto un opzione rispetto @daltra. Infine, se il livello di stress
e estremamente alto, gli individui tendono a seeglin maniera rapida ed impulsiva
senza valutare accuratamente tutte le alternatiigp@sizione.

Diverse ricerche hanno confermato che al’aumendatdivello di stress si riscontra
una riduzione del numero di informazioni utilizzgter prendere una decisione. Ad
esempio, Webster e collaboratori (1996) hanno poowehe soggetti affaticati
forniscono risposte stereotipate ed utilizzanomigmiera minore rispetto a persone
riposate, le informazioni che hanno a disposizioldine, Hockey (1997) ha
evidenziato I'utilizzo di scorciatoie di pensierel processamento delle informazioni
soprattutto in condizioni di stress elevato.

Sebbene sia chiaro, in letteratura, che allaunmendal livello di stress diminuisce
I'accuratezza nella valutazione delle informaziandisposizione nel prendere una
decisione, non e altrettanto chiaro il rapporto $teess e presa di decisione in
condizioni di rischio. Tuttavia, ci sono evidenzel thtto che le persone tendono a
prendere decisioni piu rischiose in condizioni @dinghezza e tale effetto &€ maggiore
per decisioni importanti (Hockey, 2000). Inoltrepdkey (2000) ha dimostrato che
gli effetti della stanchezza interagiscono con ljudil'ansia di stato: a moderati
livelli di stanchezza i soggetti piu ansiosi mostraina preferenza per le decisioni
sicure, I'ansia dunque aumenta la tendenza adrevgaperdite; mentre, quando |l
livello di stanchezza e molto elevato, tale effeftompare. In questo caso, le scelte

che gli individui compiono sono piu rischiose simdivelli bassi che elevati di ansia.
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2.2.2 Umore e processi decisionali

L’'umore e uno stato mentale interno, connotatattafsemente, che coinvolge l'intera
persona e che tende a permanere per un lungo peAodifferenza dellemozione,
viene esperito in modo scarsamente intenso, puke aaise indefinite e non ha un
oggetto esterno (Isen, 1984). Secondo Schwarz ee C({@996), lo studio
dell'influenza dell'umore sui processi cognitivdecisionali si puo distinguere in due
principali approcci teorici che enfatizzano, rigpgimente, i contenuti cognitivi ed |

contenuti esperienziali del’'umore e degli stafetivi in generalé

Le componenti cognitive dell'umore

Secondo il primo approccio, 'umore influenza ilntenuto dei pensieri. E stato
dimostrato, infatti, che persone con umore positlegato ad esempio a
soddisfazione rispetto alla propria vita, riportamalutazioni piu positive delle

situazioni attuali e passate rispetto a personeuowore negativo (Clark & Teasdale,
1982; Forgas, 1992). Tali risultati sono stati iptetati attraverso l'ipotesi secondo
cui gli effetti del’'umore sui giudizi e sulla presli decisione sono mediati dagli stati
emotivi che agiscono sulla reiterazione delle imfazioni in memoria. Sono state
ipotizzate due diverse modalita con cui potrebbenaive tale reiterazione: priming e
associazioni. In particolare, Fiske e Taylor (1984hno ipotizzato che ricordi di

eventi con la stessa valenza emotiva tendono adreesllegati in memoria

attraverso processi automaticipiming’. Bower (1981; 1991), invece, ha proposto

* Si deve considerare anche I'approccio che val@tacémponenti somatiche dell’'umore,
approfondito principalmente da Zajonc e collabaiatdd esempio, Zajonc, Murphy e Inglehart
(1989) hanno evidenziato il ruolo cruciale che @acu sistema di vascolarizzazione del capo nella
regolazione di alcune emozioni fra cui la rabbiagénerale, tale approccio sottolinea I'importanza
dei processi somatici come determinanti degli giuotivi.

® Per priming si intende, da un punto di vista neurologico tiVazione di gruppi di neuroni
interconnessi gli uni agli altri (cluster) che samdoro volta circondati da altri cluster piu o men
connessi fra loro. Quando un cluster e attivate]lgohe gli sono connessi piu fortemente ricevono
una quota di attivazione per "propagazione" e deveguindi piu probabile che emergano alla
coscienza. Perpriming concettualesi intende [lattivazione implicita di concetti assati
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un modello associativo in rete (network model) ini do stato emotivo e
rappresentato da nodi centrali, associati a ideente di valenza corrispondente,
attivita autonoma, pattern muscolari ed espres§iando viene appreso nuovo
materiale, tale materiale viene associato con ii nemotivi attivati in quel
determinato momento

Indipendentemente dalla specifica modalita di re#timne, si puo affermare che
'umore prevalente di un individuo puo focalizzatattenzione su elementi
situazionali congruenti con quello stesso stato temoe orientare il recupero in
memoria di conoscenze coerenti con esso, che sagawirutilizzate per formulare
giudizi e prendere decisioni (Bower & Choen, 198¥right & Bower, 1992).
Pertanto, se una persona € di umore positivo saratgimista rispetto alle scelte che
deve compiere, si aspettera quindi piu guadagpetis ad una persona di umore
negativo, che invece si aspettera maggiori perdfitstato dimostrato, infatti, che
persone con umore negativo mostrano un significatmmento della propria
percezione di rischio rispetto ad eventi oggettigata rischiosi (Johnson & Tversky,
1983). Bisogna sottolineare perd che 'umore pasigroduce un comportamento di
avversione al rischio nel gioco d’azzardo e neaitgelia. In compiti a basso livello di
rischio, invece, 'umore positivo solitamente aumaeia disponibilita a rischiare (e.qg.,
Isen & Geva, 1987). Questi risultati sono stateiptetati dagli autori in base ad un
modello di regolazione dellumoresecondo il quale gli individui, in generale,
desiderano mantenere I'umore positivo e a modgicquello negativo. Pertanto,
persone con umore positivo evitano di prendere sd®ui rischiose perché una
eventuale perdita ridurrebbe la valenza positivialat® umore, invece il possibile

guadagno proveniente da decisioni a basso livelischio servirebbe ad accrescere

semanticamente allo stimolo. Ad esempio, se sentilmparola “tavola”, mostriamo un effetto
prime con la parola “sedia”, poiché le due parg@paatengono alla stessa categoria semantica.

® Le ipotesi che sono state formulate, in seguittelaborazione di questo modello, sono
principalmente duelipotesi dell’apprendimento e ricordo stato-dipendenteecondo cui il
materiale appreso in un determinato stato affeiymu facile da ricordare quando ci si trova nel
medesimo stato affettivo l&potesi della congruenza dellumorgecondo la quale materiale con
valenza positiva (0 negativa) e piu facile da mewe quando si prova un umore positivo (0
negativo).
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0 a mantenere l'umore positivo; mentre persone @oore negativo tendono a
scegliere maggiormente opzioni rischiose al fineottenere un effetto positivo,
derivante da un potenziale guadagno, che permettaigliorare il proprio stato
emotivo.

Ovviamente, esistono molte altre strategie di r@gohe dell’umore, fra cui strategie
di ruminazione o distrazione tese a ridurre staidtvi negativi (e.g., Rusting &
Nolen-Hoeksema, 1998). Tuttavia, il modello di regone dell’'umore sopra citato
permette una maggiore comprensione del rapportenfii@re e decisioni rischiose.

Gli autori sono in disaccordo su quale sia il thaimore (positivo o negativo) che
richiede magagiori risorse cognitive: alcuni autsastengono che gli stati affettivi
negativi sono quelli che riducono maggiormenteuinero di risorse allocate per un
determinato compito (e.g., Howell & Conway, 199%89¢condo altre ricerche, invece,
stati affettivi positivi possono limitare in largaisura le risorse attentive (e.g., Isen,
1987). Isen e Means (1983) hanno infatti dimostcdte I'umore positivo porta gli
individui ad adottare una strategia di scelta l@asatla semplificazione del compito,
sia elaborando un minor numero di informazioni sbartando caratteristiche ritenute
ininfluenti per la scelta. In ogni caso, il maté&i@ongruente con 'umore si impone
alla coscienza, limita le risorse che erano stibeate per un determinato compito e,

in tal senso, puo danneggiare la performance.

Le componenti esperienziali dell'umore

Secondo l'approccio che considera i contenuti espeiali dell'affetto, I'umore
provato puo essere usato come informazione, pertdnindividui utilizzerebbero le
loro risposte affettive ad una situazione come fonée di informazione per valutare
la situazione stessa. Schwarz e Clore (1983) hpan@rimi proposto tale approccio
teorico, denominataffect as informationGli autori hanno messo in evidenza che
I'impatto dell’'umore sui giudizi dipende dal suoae informativo. Infatti gli autori

hanno dimostrato che se gli individui ritengon@vdnti, per la situazione in cui si
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trovano, i propri stati affettivi, questi vengononsiderati informativi e, pertanto,
influenzano i giudizi successivi. Si riscontra, tad caso, un effetto generalizzato
dell'umore su giudizi di diverso tipo. Ad esemplieggere notizie di cronaca nera, ad
esempio un caso di omicidio, porta a provare unramegativo, e a ritenere che sia
il rischio di morire di morte violenta che il risohche accadano altri eventi negativi,
non legati alla notizia appena letta, come inciderdivorzi, sia maggiore rispetto a
guando si prova un umore positivo (Johnson & Twertk83).

Nel caso in cui, invece, gli individui hanno rageodi credere che i propri stati
affettivi non siano legati alla situazione, essinnbb utilizzano come fonte di
informazione rilevante per il giudizio. Ad esemplmmore non viene considerato
informativo, e pertanto non influisce su giudizingeali rispetto alla propria vita,
guando i soggetti attribuiscono i sentimenti prowatquel momento a una fonte
transitoria ed irrilevante, come le condizioni neetdogiche (Kelley, 1973; Keltner,
Locke & Audrian, 1993).

La relazione fra umore e situazione psicologicar@symibilmente bidirezionale:
specifici stati emotivi non solo sono causati ddipalari situazioni psicologiche, ma

forniscono anche informazioni rispetto alla sitoaa stessa (Schwarz, 1990).

Gli approcci delineati finora sono quindi molto ergi: secondo I'approccio basato
sulla congruenza dell'umore con la traccia mesticagntimenti agiscono come
“pensieri intrusivi’; secondo l'approccio esperi@ie, invece, assumono notevole
importanza le proprietd motivazionali degli statietiivi. A tal proposito, Frijda
(1986) ha sottolineato che gli stati emotivi hanpancipalmente un’azione
motivazionale, poiché aiutano a regolare le azseginalando la presenza o I'assenza
di stati minacciosi. Secondo l'autore, i sentimemgativi informano I'individuo che
alcune azioni devono essere intraprese, al fira@tdnere risultati positivi ed evitare
guelli negativi, pertanto il soggetto deve valutateentamente le caratteristiche della
situazione, analizzare i collegamenti causali, @spé dettagliatamente i possibili

meccanismi di cambiamento ed anticipare gli evdntsati delle situazioni che si
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vogliono intraprendere. Inoltre, i soggetti risecidameno in situazioni valutate
problematiche e evitano semplici euristiche e sohizmnuove, adottando uno stile di
processamento delle informazioni di tipo analitidbcontrario, le emozioni positive
informano l'individuo che si trova in una situazeosenza particolari pericoli. Per
guesto motivo il soggetto non impieghera un grageazo cognitivo, sara piu libero
di esplorare nuove soluzioni e preferira utilizzateategie euristiche per prendere
delle decisioni e dare giudizi, adottando uno stide processamento delle
informazioni di tipo euristico, piu flessibile eeativo, ma meno accurato ed attento

ai dettagli rispetto al precedente.

Un modello integrativo

Infine, bisogna ricordare il modello multi-procespooposto da Forgas (1989)
denominataaffect infusiore ideato con lo scopo di integrare i diversi appréeorici
precedentemente esposti. Secondo 'autore, la piedacisione € un’attivita sociale
contesto-dipendente governata da regole e stragggierate automaticamente, che
dipendono dal tipo di compito, dal contesto decigle e dalle caratteristiche
personali del decisore. Queste regole sono corteervanemoria e, di volta in volta,
viene selezionata automaticamente quella piu mievaer la situazione decisionale.
Forgas (1995) ha identificato quattro diverse regostrategie di processamento delle
informazioni, ciascuna caratterizzata da una pawlinfluenza dellumore sul
giudizio (affect infusion): accesso diretto, pra@eento motivato, processamento
euristico e processamento sostantivato.

Se lo stimolo & familiare e un giudizio formulateepedentemente € accessibile in
memoria, gli individui tendono ad utilizzare unsagtgia diaccesso direttoin cui,
indipendentemente dallumore provato, valutanotima@o in linea con il giudizio
espresso in precedenza. In tal senso, lo statovemwin e rilevante per il giudizio.
Un esempio tipico € costituito dall’'utilizzo degdtereotipi e dei pregiudizi. Le

persone, infatti, tendono a fornire sempre lo steg® di valutazione, piu 0 meno
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errata, ed orientata in senso favorevole o sfawbeein riferimento a fatti, a persone
0 a gruppi sociali. Alcuni autori hanno dimostratiattavia, che I'umore riveste un
ruolo rilevante anche nell’'utilizzo di questa stgit: gli individui sono piu propensi
ad adottare una strategia di accesso diretto quanuleano umore positivo (e.g.,
Bless, Mackie & Schwarz, 1992).

Nel processamento motivatde decisioni dipendono da fattori motivazionali
determinati dallo stato emotivo, non legati allauazione in cui ci si trova e che
spesso non rispecchiano la soluzione ottimale ttspe@ compito. Tale strategia,
basata su una ricerca parziale di informazionidettata dagli individui quando
desiderano raggiungere un determinato scopo chessgre, ad esempio, mantenere
I'umore positivo o cercare di migliorare 'umoregadivo. |l processamento motivato
fa riferimento all’approccio motivazionale, propmsta Frijda (1986), secondo cui gli
stati emotivi guidano le azioni degli individui sedando la presenza o I'assenza di
elementi minacciosi.

Un individuo adotta una strategia locessamenteuristiconel caso in cui non sia
guidato da motivazioni o scopi particolari. Taleastgia fa riferimento al modello
proposto da Schwarz e Clore (1983), secondo cpetsone utilizzano i propri stati
emotivi come fonti di informazione per il giudizibe persone si avvalgono della
strategia di processamento euristico in situaziomeénute poco importanti,
prototipiche e scarsamente complesse, oppure idizioni di limitate capacita di
processamento delle informazioni. In questi cdsindividui tendono a semplificare
la situazione e a seguire percorsi decisionaliahgpli in memoria, utilizzando solo
alcune informazioni (come ad esempio quelle retatallo stato emotivo) per
formulare i propri giudizi. Alcuni autori hanno dostrato che I'umore positivo
incentiva l'utilizzo di tale strategia (e.g., Clpfechwarz & Conway, 1994).

Infine, il processamento sostantivadbbasa su una ricerca in memoria approfondita
ed una elaborazione accurata del materiale ricordiatquesto caso i giudizi forniti
riflettono un’elaborazione ed un ricordo congrueate I'umore: lo stato emotivo

provato in un determinato momento attiva in memaltaine specifiche informazioni
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che influenzano la valutazione della situazione aiudizi successivi, come
precedentemente dimostrato da Bower (1981). Leoperstilizzano tale strategia in
compiti ritenuti atipici, inusuali e complessi e gondizioni in cui & possibile
processare accuratamente le informazioni. Alcuniorauhanno dimostrato che
'umore negativo facilita l'adozione di tale strgi® favorendo un analisi
approfondita ed analitica della situazione dec@ierie.g., Frijda, 1986).

In generale, Forgas (1994) sostiene che personeugwre positivo tendono ad
adottare strategie di elaborazione delle informaza tipo diretto ed euristico e,
quindi, a considerare gli aspetti positivi delleiarioni, rispetto a persone con umore
negativo. Per tale motivo, le persone che provamore positivo tendono a percepire
gli esiti di situazioni rischiose come piu favoréwa pertanto, ad assumere maggiori
rischi (e.g., Nygren, Isen, Taylor & Dulin, 199d)’altra parte, sono poche le
ricerche che si sono occupate degli effetti delbuennegativo sulle decisioni in
condizioni di rischio e i loro risultati sono coastanti. Secondo alcuni autori (e.g.,
Leith & Baumeister, 1996), infatti, 'umore negaiiraumenta la possibilita che le
persone scelgano opzioni rischiose, mentre secattdoautori (Pietromonaco &
Rook, 1987; Jorgensen, 1998) accade esattamerustrario. Secondo questi ultimi,
gli individui che provano umore negativo perceplreto il mondo come minaccioso
e pertanto attuerebbero delle strategie di proosmstn delle informazioni piu
accurate (processamento sostantivato) al fine darevperdite potenziali. In tal
senso, fornirebbero giudizi pit conservatori rigpat persone con umore positivo.
L’ipotesi avanzata per rendere conto di tale dis@nea € che le decisioni rischiose
aumentano solo per stati negativi caratterizzatiadausal elevato, come ansia e
rabbia, rispetto a stati negativi con basso livell@arousal, come I'umore depresso.
Tuttavia, tale spiegazione non risulta essere staiknte alla luce dei risultati di
Mano (1992), che ha dimostrato effetti contradditi@gli stati negativi caratterizzati
da arousal elevato. In particolare, individui chevelvano essere presentati ed
introdotti in una nuova classe, caratterizzati duida umore negativo ed arousal

elevato, erano disposti a pagare di piu per unanswssa alla lotteria, ma
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preferivano la scelta pit sicura in un altro tippsdommessa con lo stesso valore
atteso, rispetto ai soggetti di controllo (che mmvevano cambiare classe). In tal
senso, persone con umore negativo ed arousal elsvatomportano in maniera
differente, dimostrando una diversa propensioneisahiare, a seconda della
situazione in cui si trovano.

Bisogna infine notare che, anche rispetto al tipprdcessamento delle informazioni
utilizzato in condizioni di umore negativo, i risati non sono concordi. Ad esempio,
Leith e Baumeister (1996) hanno dimostrato che traeaicuni stati affettivi negativi,
connotati da ansia e preoccupazione, facilitangmuaetessamento di tipo analitico,
altri stati affettivi negativi, connotati da rabbm risentimento, favoriscono un
processamento di tipo euristico.

Per tali motivi, diventa necessario distingueredirgersi tipi di stati affettivi negativi
che possono avere effetti differenziati sia sudbarazione delle informazioni che

sulla presa di decisione in condizioni di rischio.

2.2.3 Emozioni specifiche e decisioni rischiose

Le emozioni sono state definite come un insiemeptesso di interazioni tra fattori
soggettivi e oggettivi, mediate da sistemi neundorahonali, che possono dare
origine ad esperienze affettive, generare procesgnitivi, attivare processi
fisiologici e portare a un comportamento che € Spesia non sempre, espressivo,
finalizzato e adattivo (Kleinginna & Kleinginna, 8B). L’emozione, al contrario
dell'umore, e uno stato affettivo interno e temp@@, che riguarda valutazioni di
circostanze esterne ed ha a che fare con il peeg¢8ohwarz, 1990).

Nello studio delle emozioni si € proceduto seguedde diverse prospettive di
ricerca: da un lato si & cercato di evidenziare esonel rapporto interattivo fra
'uomo ed il mondo esterno, vi sia un flusso comtindi emozioni; dall’altro si é
tentato di isolare ed analizzare i singoli episediotivi (Ricci Bitti & Caterina,
1997). In particolare, la prima prospettiva di raze esamina gli indicatori verbali e

non verbali delle emozioni, mentre la seconda waalat diverse componenti delle
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emozioni  (cognitive, fisiologiche, espressivo-mepr motivazionali ed
esperienziali).

Alle emozioni viene sempre piu frequentemente @s@iuto un ruolo costruttivo per
le forme piu elevate dell’'esperienza umana (Ca@apsardner, 1999): le emozioni
accompagnano il processo decisionale e lo influsmziae emozioni possono, infatti,
assistere il decisore in molti modi (Kemdal & Moogery, 1997). Prima di tutto il
decisore puo essere aiutato a discernere tra qultdlmative che devono essere scelte
e quelle che non devono essere scelte. In secamuyp,| le emozioni possono
costituire un valido segnale per il decisore rigiosaal fatto che la decisione che sta
prendendo puo procurargli piacere o dispiacergeiro luogo, le emozioni provate
dal decisore possono influire sulla sua attenziendisponibilita ad affrontare il
compito decisionale (e.g., Lewinsohn & Mano, 1998fine, visto che spesso le
guestioni che le persone si trovano ad affrontapgesentano in modo non del tutto
chiaro, le emozioni possono aiutare il decisoreirddrpretare la situazione. Ad
esempio, Mittal e Ross (1998) hanno dimostrato gheaspetti ambigui di una
determinata situazione decisionale sono interpretahodo coerente alle emozioni
provate e, in particolare, tali aspetti sono vistiine opportunita quando i soggetti si
trovano in una situazione emotiva positiva e comeaogtia quando i soggetti
provano emozioni negative.

E’ stato dimostrato che le emozioni hanno effatii Ipcalizzati sul giudizio rispetto
all'umore, cio significa che gli effetti delle emoni sulle decisioni scompaiono nel
momento in cui I'emozione, che e stata elicitatauda particolare situazione, non €
piu presente (Schwarz & Clore, 1983). Ad esempi@ persona che prova ansia in
una determinata situazione particolarmente ansigguo fornire giudizi
particolarmente accurati. Tuttavia, nel momentounla situazione tornera ad essere
“normale” e, pertanto, lo stato ansioso scompataapersona tornera a ragionare
“come al solito”.

Altre ricerche hanno portato evidenze che vannéardtezione opposta: dopo che

un’emozione specifica ha terminato il suo effeétqgossibile che si abbia comunque
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un effetto generalizzato sul giudizio poiché l'enooz lascera la persona in un
determinato stato emotivo, che ne potra influenzbresuccessive decisioni
(Bodenhausen, 1993; Loewenstein & Lerner, 2003)eseimpio, se una persona ha
provato ansia, dopo che tale emozione si e dissigasa rimarra di cattivo umore e
guesto potra influire sulle sue scelte future. T&daomeno e particolarmente
rilevante nello studio della presa di decisionecandizioni di rischio ed e stato
interpretato da diversi approcci teorici (cognitei motivazionali), che verranno

descritti dettagliatamente di seguito nel prespatagrafo.

Dimensioni cognitive delle emozioni

Le emozioni sono strettamente collegate con lataailone delllambiente da parte
dell’individuo. Alcuni autori hanno proposto modelthe prevedevano diverse
dimensioni cognitivedelle emozioni, intese come pattern valutativi sb&endono
I'emozione specifica (Roseman, 1984; Scherer, 198®&)ith e Ellsworth (1985)
hanno integrato i modelli precedentemente propio&ntificando sei dimensioni
cognitive che differenziano le esperienze emoziGndivello di attenzione,
sicurezzalcertezza, controllo, piacevolezza, resguilita e sforzo anticipatorio.

Il livello di attenzioneriflette la misura in cui gli eventi richiedono edtirano
I'attenzione degli individui (alto livello attenty o la respingono e, percio, possono
essere ignorati (basso livello attentivo). Tale alisione € importante per
differenziare soprattutto le emozioni negativeuak delle quali, come ad esempio la
frustrazione, sono caratterizzate da un aument@tehzione dell’individuo verso la
situazione in cui si trova, mentre altre, comeshdsto e la noia, da una diminuzione
del livello attentivo. Le emozioni positive, ed particolare gli stati emotivi di

interesse e fascino, sono generalmente associaie atb livello attentivo.

" Le emozioni indagate sono state le seguenti: falied orgoglio, interesse e speranza, sfida,
sorpresa, vergogna e colpa, disgusto, rabbia eedsp, frustrazione, tristezza, paura, noia. Tali
emozioni sono state predette dal modello a 6 fattostituito dalle dimensioni cognitive, per oltre
il 40% tramite analisi discriminante.
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La sicurezzal/certezzha come estremi da un lato, la percezione di plibilga e
comprensione degli eventi futuri (alta sicurezga)|'altro I'impressione di non poter
prevedere né comprendere gli eventi (bassa siaireRersone che provano sorpresa
generalmente descrivono situazioni in cui sentom® gualcosa di inatteso sta per
accadere (alta sicurezza), d'altra parte persoeepobvano speranza, oppure paura,
descrivono situazioni in cui non sono sicuri di clte sta per accadere loro (bassa
sicurezza).

Il controllo si riferisce alla percezione che gli eventi simanisati da fattori interni
dipendenti dall’individuo (alto controllo) oppurdlaa sensazione che gli eventi
dipendano da fattori esterni ed indipendenti dadividuo (basso controllo). Bisogna
sottolineare che le persone prima valutano il grddaontrollo personale della
situazione, poi, se non sentono di avere tale cbmftrvalutano se questo puo essere
attributo ad altri individui oppure alle circostanzsterne. Persone che provano
rabbia ritengono che gli eventi negativi siano bafibili ad una persona, mentre
persone che provano tristezza tendono a credergliobeenti negativi dipendano dal
caso. La sorpresa differisce da tutte le altre @mmdpositive poiché e caratterizzata
dall’attribuzione del controllo a circostanze eséemon dipendenti dagli individui.

La piacevolezzasi differenzia in percezione di piacere (alta piailezza) oppure
percezione di dispiacere e scontentezza (basseevpilazza). La valutazione
personale di tale dimensione dipende sia dal fatte gli stimoli sono
intrinsecamente piacevoli o spiacevoli, ma anchglidscopi che guidano gli
individui in una determinata situazione. La speaaezla sfida tendono ad essere
percepite come meno piacevoli rispetto alle altreo&oni positive, mentre le
emozioni negative sono percepite tutte ugualmgrszsvoli.

La responsabilitasi riferisce alla percezione che la causa delhéweche ha generato
'emozione provata, sia interna (alta responsadjlioppure alla percezione che
gualcuno o qualcosa sia responsabile di quell'ev@mhssa responsabilita). Persone

che provano colpa spesso credono di essere regplomsdia situazione in cui Si
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trovano, mentre persone che provano tristezza noeddi essere vittime delle
circostanze.

Infine, l'ultima dimensione considerata edforzo anticipatorio che si riferisce alla
percezione di dover fare qualcosa, a livello fisiocomentale, in determinate
situazioni, identificate da Cannon (1929) come &aztoni in cui si deve
necessariamente agire attaccando o scappando Ghidghght situations” (alto sforzo
anticipatorio), oppure alla percezione che talezsfanon sia necessario poiché la
situazione é tranquilla (basso sforzo anticipajoifale dimensione & particolarmente
importante per differenziare le emozioni positilre particolare, la sfida e associata
con un livello elevato, I'interesse e la speranza gn livello moderato e, infine, la
felicita, I'orgoglio e la sorpresa con un livell@a$so di sforzo anticipatorio. Fra le
emozioni negative, la noia si distingue per unllovestremamente basso di sforzo
anticipatorio. Le altre emozioni negative tendortb essere associate con livelli
elevati di sforzo anticipatorio: quando ci si tramauna brutta situazione, infatti, si
cerca di migliorarla e cio richiede impegno.

Smith ed Ellsworth (1985) hanno dimostrato che atina emozione e definita da
alcune di queste dimensioni cognitive che ne aaiatano i significati principali.
Bisogna sottolineare che le emozioni e le rispettirmensioni cognitive hanno
relazioni reciproche. Ad esempio, piu un individoava rabbia, maggiore sara la
tendenza a percepire gli altri come responsabilirdievento negativo e, viceversa,
pil una persona percepisce gli altri come respalhsaddgli eventi negativi piu
provera rabbia.

E evidente che questo approccio si differenzia‘aaroccio classico basato sulla
valenza delle emozioni, che considera esclusivagrlantalenza (positiva 0 negativa)
come aspetto rilevante delle emozioni (Elster, 1988 e in linea con numerose
ricerche secondo cui emozioni con la stessa valdiffexiscono per diversi aspetti
fra cui: le espressioni facciali (Keltner & Ekma2003), le reazioni del sistema
nervoso autonomo (Levenson, Ekman & Friesen, 1890 reazioni del sistema

nervoso centrale (Berkowitz & Harmon-Jones, 20@&tkiason, 1996).
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In generale, I'approccio di Smith e Ellsworth (19&5utile per lo studio degli effetti

di emozioni specifiche sul giudizio e la scelta, gerché differenzia maggiormente le
emozioni rispetto all'approccio basato sulla vanzia perché descrive le
dimensioni cognitive delle emozioni che possondaa@ia “mappare” le emozioni

stesse entro i1 processi di giudizio. Identificateste dimensioni risulta cruciale per
capire la natura dell’esperienza emozionale edtedfdi specifiche emozioni sulla
presa di decisione. E’ importante notare, infathe alcune dimensioni cognitive
riguardano temi centrali della ricerca sul decismaking, come ad esempio la
percezione della probabilita di accadimento degdingi, il grado in cui le persone si
sentono al sicuro nel proprio ambiente, l'attrilmg di responsabilita, colpa e

causalita (e.g. Gigerenzer, 1989).

Tendenze valutative delle emozioni

In base alle evidenze per cui ciascuna specificazeme e definita da una serie di
dimensioni cognitive (Smith & Ellsworth, 1985; Lama, 1994; Ortony, Clore &
Collins, 1988; Roseman, 1991; Scherer, 2001; Weih8B6), Lerner e Keltner
(2000) hanno ipotizzato che ciascuna emozione siatterizzata da alcune
caratteristiche che influiscono sui processi denii. In particolare, ciascuna
emozione attiva una predisposizione cognitiva aitea¢ le situazioni, denominata
tendenza valutativan linea con le dimensioni cognitive legate ati@zione stessa.
Le tendenze valutative hanno lo scopo di aiutanelividuo a rispondere agli stimoli
ambientali che evocano I'emozione, ma persistormh@oltre la situazione elicitante,
diventando una lente percettiva per linterpretagiodelle situazioni future e
influenzando i giudizi successivi. A supporto dghproccio della tendenza alla
valutazione di Lerner e Keltner (2000) alcuni sthdnno dimostrato, ad esempio,
che la rabbia aumenta la tendenza a percepirdtiglinaividui come responsabili di
eventi negativi (Lerner, Goldberg & Tetlock, 199B)stato dimostrato inoltre che la

tristezza aumenta la tendenza a percepire faitaazsonali come responsabili degli
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eventi (Keltner et al., 1993). Infine, gli stessrher e Keltner (2000; 2001) hanno
dimostrato che persone che provano paura fornisgamdizi pessimistici di eventi
futuri e hanno un’elevata percezione di rischiontre persone che provano rabbia
forniscono giudizi ottimistici di eventi futuri edlanno una scarsa percezione di
rischio.

Le tendenze valutative sono legate sia all@ozioni disposizionalintese come la
tendenza a reagire con emozioni specifiche in devesituazioni, sia a quelle

momentangecioe le reazioni emotive immediate ad un paréimktimolo.

Approcci motivazionali

Secondo Simon (1967), le emozioni fungonoimt@rruzione cognitiva Poiché le
risorse cognitive sono limitate, & importante irderpere i processi cognitivi in corso
guando si presentano situazioni piu urgenti. Sezostddi recenti, € piu corretto
affermare che le emozioni non interrompono il pertsi ma piuttosto direzionano
I'attenzione, la memoria ed il giudizio sugli eviettte le elicitano (Johnson-Laird &
Oatley, 1992; Lazarus, 1991; Schawrz, 1990; ToobZ@mides, 1990). Come e
noto, I'attenzione € un meccanismo che risponde ssimolazioni sensoriali, cioe a
stimoli di alta intensita che cambiano rapidamer@i¥ambiente, come ad esempio i
lampi di luce, i rumori intensi e i movimenti rapi@er questo motivo, si € sviluppato
un sistema di stimolazione generato internamentéonma di sentimenti affettivi
(Clore, 1994). Tale ipotesi € confermata dal fatte I'intensita delle emozioni
generalmente riflette I'importanza delle situazidiero relate (Frijda, Ortony,
Sonnemans & Clore, 1992). La valutazione dell'intpoza delle situazioni €, a sua
volta, controllata dai processi cognitivi che cédom la rilevanza di tali situazioni
rispetto a obiettivi e standard personali (Ortohgle 1988).

Anche senza la necessita di pensare, le emozioesaano azioni verso obiettivi
impliciti. FrijJda (1986) ha definito tali proces®@ndenze all’azionadentificandone

sei: I'approccio, l'inibizione, il gioco, la dominaa, la sottomissione, I'aggressione,
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il rifiuto ed il panico. Tali processi sono inn&tipossono essere intesi come risposte
corporee che organizzano le prime risposte ematore lo scopo di assicurare la
sopravvivenza, l'integrazione sociale e lo svilupgitettivo ed intellettuale degli
individui. Nei bambini molto piccoli, dunque, si ssste ad una connessione
automatica ed innata fra sistema percettivo e stgpaorporee che costituisce la
prima manifestazione delle emozioni. Le tendentezabne sono rilevabili anche
negli adulti e non dipendono solo dall'intensitdl’denozione, ma anche dalle sue
peculiari caratteristiche. Per esempio, Frijda, geus e ter Schure (1989) hanno
dimostrato che la rabbia e associata col desidirambiare la situazione e di agire
in opposizione ad altre persone. La rabbia, ollve essere rivolta contro persone,
oggetti o situazioni, pud anche essere diretta ana&ggiare progetti e intenti
(Roseman, Wiest & Swartz, 1994). Questi aspetti ivaatonali della rabbia
preparano l'individuo ad agire per cambiare laasgtane, rimuovere le componenti
problematiche, e ristabilire la situazione chetess prima dell'offesa.

Le tendenze all'azione risultano evidenti non salbvello esperienziale ma anche
biologico. Per esempio, la rabbia & associata aaelhativa attivazione nel cervello
dell’emisfero frontale sinistro responsabile dglianificazione dell’azione (Harmon-
Jones, 2003; Harmon-Jones & Sigelman, 2001) e coersd cambiamenti nella
fisiologia periferica della predisposizione al cattbmento, come il flusso sanguigno
verso le mani (Ekman, Levenson & Friesen, 1983).

E interessante notare che I'aspetto motivazionelle @mozioni sulla cognizione puo
essere cosi forte che gli stati emotivi non soladguo le opinioni riguardants
I'evento iniziale che li ha elicitati, ma agiscoramche su altri eventi. Questo
fenomeno € stato chiamatimanenza incidentale dell’emozion@odenhausen,
1993; Loewenstein & Lerner, 2003). Ad esempio, dhbia innescata in una data
situazione elicita la motivazione ad attribuiredalpa di eventi negativi ad altre
persone anche in altre circostanze (Quigley & Telies1996). Analogamente,
Small, Lerner e Fischhoff (2006) hanno dimostrdie Eattacco terroristico dell'11

settembre negli Stati Uniti aveva provocato nelgpgdazione differenti emozioni
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negative, in particolar modo rabbia e paura. Les@a® che provavano rabbia non
solo tendevano ad attribuire la responsabilitatidglico evento ad altri individui (e
non al caso), ma ritenevano anche che altri evegativi, come essere coinvolti in
un incidente stradale, sarebbero stati causatitda @ersone. Al contrario, persone
che provavano paura attribuivano sia la causaatt@tco terroristico, che la causa di
eventi di vita futuri, a fattori situazionali. Iime, Lerner, Small e Loewenstein (2004)
hanno dimostrato che alcune emozioni, provate ia determinata situazione,
possono avere degli effetti che si “trascinano’renin altre situazioni. In particolare,
gli autori hanno provato che la tristezza e il digy indotte in un contesto
sperimentale, influenzano alcune decisioni cherglividui prendono ogni giorno,
come Il'acquisto di prodotti al supermercato.

Riassumendo, si puo affermare che, nell’'ultimo ganio del XX secolo, si e avviata
una rivalutazione del ruolo della componente affettsui processi decisionali.
Recentemente, diversi studi hanno sottolineatoofte ftendenza degli individui a
basarsi sui propri sentimenti quando si trovan@latare situazioni rischiose (e.g.,
Finucane et al., 2000; Loewenstein, Weber, Hseedclly 2001). Tradizionalmente,
gli studi che hanno indagato I'influenza dell’aféesui processi decisionali si sono
focalizzati sugli effetti dello stress e del'umaell’elaborazione delle informazioni
e sulla presa di decisione (Janis & Mann, 1977; &0W981; Fiske & Taylor, 1984).
Tali studi hanno dimostrato, a partire da divensespettive teoriche che considerano
maggiormente gli elementi cognitivi 0 esperienzadgli stati affettivi, che se una
persona e di umore positivo sara piu ottimistaetigpalle scelte che deve compiere e
si aspettera piu guadagni rispetto ad una personadre negativo, che invece si
aspettera maggiori perdite (Johnson & Tversky, 1983ittavia, i risultati in
letteratura sono contrastanti: secondo alcuni autaith & Baumeister, 1996),
infatti, 'umore negativo aumenta la possibilitaecke persone scelgano opzioni
rischiose, mentre secondo altri autori (Pietromonfadrook, 1987; Jorgensen, 1998)

accade esattamente il contrario.
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Solo recentemente gli studi si sono focalizzat'isfllenza di emozioni specifiche
ed incidentali sui giudizi e le scelte, valutandeffétto peculiare di ciascuna
emozione sulla presa di decisione. Un importargeltato e costituito dal fatto che
stati emotivi della stessa valenza influiscono grocessi decisionali in maniera
diversa. Ad esempio, persone che provano paurastomo giudizi pessimistici di
eventi futuri e hanno un’elevata percezione dihiscmentre persone che provano
rabbia forniscono giudizi ottimistici ed hanno us@arsa percezione di rischio. Le
spiegazioni fornite sono principalmente rappregentklle teorie sulla valutazione
cognitiva (e.g., Lerner & Keltner, 2000) e dallerie motivazionali delle emozioni
(e.g., Frilda, 1986). Tuttavia, gli studi finorangpiuti alla luce di queste nuove
prospettive teoriche si sono occupati non tanttadelazione fra emozioni specifiche
ed effettive decisioni prese in condizioni di risghma della relazione fra emozioni
incidentali e percezione di rischio (e.g., Hememo&e Zhang, 2004; Fischhoff,
Gonzalez, Lerner & Small, 2005), attribuzione dusaita e responsabilita (e.g.,
Goldberg, Lerner & Tetlock, 1999), attenzione (e.DeSteno, Petty, Rucker,
Wegener & Bravermar2004) e profondita di processamento delle inforowzie.g.,
Tiedens & Linton, 2001).

60



CAPITOLO 3

STUDI SPERIMENTALI

3.1 ESPERIMENTO 1: UNO STUDIO SUGLI ADULTI

3.1.1 Introduzione

In letteratura € noto che la rabbia € un’emozidme gioca un ruolo importante nella
presa di decisione in condizioni di rischio. Seanhdrner e Tiedens (2006), esistono
tre principali ragioni per cui la rabbia merita upaticolare attenzione nello studio
della psicologia della decisione.

Innanzitutto, € una delle emozioni piu frequentetmeesperite. In accordo con
Averill (1982), la maggior parte delle persone rtpoepisodi di rabbia con una
frequenza che varia da diverse volte al giornovarde volte alla settimana. Inoltre,
Lerner e collaboratori (2003) hanno dimostrato,raadrso un’indagine sulle
conseguenze emotive dell’attacco terroristico dl&ll’'settembre, che la rabbia
rappresentava l'esperienza emotiva che maggiormaotemunava le persone in
seguito all’evento.

Una seconda ragione riguarda il fatto che la rapbisiede una particolare capacita
di catturare l'attenzione. Hansen e Hansen (1988nb dimostrato che le persone
tendono a rivolgere particolare attenzione allee=soni facciali che indicano rabbia
ed hanno denominato tale effetto “Superiorita deflbbia”. A conferma di cio,
Haviland e Lelwica (1987), hanno provato che, diata di 10 mesi, i neonati hanno
la capacita di rispondere in modo differenziate &cce arrabbiate rispetto a quelle

tristi.
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Un terzo motivo e costituito dal fatto che la rablpud influire fortemente sui
processi decisionali in condizioni di rischio. Lerne Keltner (2000) hanno
dimostrato che questa emozione attiva la credettraistica di esperire eventi di
vita positivi, ad esempio non soffrire di problemardiaci o avere un lavoro
gratificante. Gli individui che provano rabbia, attf, tendono a percepire un grado
elevato di controllo e di certezza rispetto alléuaioni nuove, si sentono
invulnerabili e quindi scarsamente esposti ai rigehg., Loewenstein & Lerner,
2003). In tal senso, la rabbia porterebbe gli imhliva valutazioni ottimistiche dei
rischi sottovalutando la probabilitd di accadimedioeventi negativi. Fischhoff e
collaboratori (2005), infatti, hanno dimostrato cpersone che provano rabbia
sottostimano la probabilita che possano esseratattlieriori attacchi terroristici in
seguito a quello dell'l1l settembre negli Stati Unit

Inoltre, la rabbia, provata in reazione ad un evehtvita negativo, attiva un elevato
livello di ottimismo ingiustificato che avrebbe $oopo di difendere I'individuo dalle
potenziali implicazioni negative dellevento. Hermgar e Zhang (2004) hanno
infatti dimostrato che studenti che provano rabinaeguito al fatto di non riuscire a
stringere amicizie in una nuova scuola, tendonaesskre piu ottimisti, rispetto a
studenti che provano tristezza, nell’'assegnareradoydi probabilita al manifestarsi
di un altro evento negativo futuro, come essereidisdalla fidanzata o essere
bocciati.

Diversi studi hanno dimostrato, infine, che la nabtende le persone poco caute nei
loro processi di ragionamento. Ad esempio, rispetta felicita, la rabbia attiva
strategie di processamento delle informazioni po teuristico (Tiedens, 2001). In
particolare, persone arrabbiate tendono a segudae@ure di pensiero gia utilizzate
e a non analizzare tutte le alternative prima dngere una decisione. Inoltre, rispetto
alle persone tristi, le persone arrabbiate prester@omaggiore attenzione agli indizi
superficiali di un messaggio e minore attenzioria glalita della comunicazione
(Tiedens & Linton, 2001).
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In Tabella 3 sono riassunte le principali areendiagine e i diversi studi che hanno

valutato l'effetto della rabbia sui diversi prodesd giudizio e sui processi

decisionali.

Tabella 3. Influenza della rabbia sul giudizio @tasa di decisione

Processi di giudizio e
decisionali

Studio

Impatto della rabbia

Attribuzione di
causalita e
responsabilita

Keltner et al. (1993

Gli individui tristi attribuiscono a cause
esterne, legate alla situazione, eventi d
vita negativi, mentre i soggetti arrabbiat
tendono ad attribuire la responsabilita d
eventi negativi ad altri individui

Quigley & Tedesch
(1996)

Maggiore € la rabbia esperita, maggiord
colpa che viene attribuita a qualcuno ch
ha danneggiato qualcun’altro

b |a
e

Goldberg et al.
(1999)

Persone arrabbiate prescrivono maggid
punizioni per un imputato anche quandq
la fonte della rabbia non ha niente a ch
fare con I'imputato stesso

DO =

Valutazioni ed
attitudini

Mackie, Devos &
Smith (2000)

Rispetto alla paura, la rabbia provata
verso i membri dell’'outgroup aumenta
cosi come il desiderio di agire contro i
membri dell’outgroup

DeSteno et al.
(2004)

Rispetto alla tristezza e ad emozioni
neutre, la rabbia permette ai partecipan
di associare piu velocemente attributi s
positivi che negativi ai membri
appartenenti all’outgroup

a

Dunn & Schweitzer
(2005)

Rispetto a persone che provano tristezz

colpa, gratitudine e orgoglio, le personeg
che provano rabbia sono meno propens
a credere agli altri

Percezione di rischio

Lerner & Keltner
(2000)

Rispetto alla paura, la rabbia é associat
alla percezione ottimistica di rischi di

morte legati a diversi eventi (e.g., tumor

inondazioni...)

Lerner & Keltner
(2001)

Rispetto a persone che provano paura,
persone che provano rabbia e felicita
hanno credenze ottimistiche rispetto ad
eventi di vita futuri
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Lerner et al. (2003)

Rispetto all'ansia e alla jpala rabbia
predice percezioni ottimistiche dei risch
legati al terrorismo in seguito all’'11
settembre

Hemenover &
Zhang (2004)

Rispetto ad uno stato emotivo neutro, |3
rabbia attiva un ottimismo difensivo che
ridimensiona I'importanza e I'impatto di
eventi negativi

Fischhoff et al.
(2005)

Rispetto alla paura ed ad un umore
neutro, la rabbia attiva percezioni
ottimistiche di eventi terroristici in
seguito all’ll settembre

Attenzione

DeSteno, Petty,
Wegener & Rucker
(2000)

Rispetto alla paura, la rabbia aumenta la

probabilita di accadimento di eventi
“rabbiosi” (ad esempio un incidente
dovuto a uno scatto di rabbia) rispetto &
eventi tristi (ad esempio un amico che
parte)

1d

DeSteno et al.

Gli individui, per prendere decisioni,

he

(2004) prestano maggior attenzione a stimoli ¢
riflettono il loro stato emotivo: persone
arrabbiate non trovano convincenti
messaggi “tristi” e viceversa

Processamento delle | Bodenhausen Rispetto alla tristezza e a stati emotivi

informazioni

Sheppard & Krame
(1994)

rneutri, la rabbia attiva strategie di

processamento delle informazioni di tip
euristico e stereotipato

O

Lerner et al. (1998)

Rispetto all’'umore neutrordhbia attiva
maggiori attribuzioni di colpa e maggior
giudizi punitivi in casi giudiziari

Tiedens (2001)

Rispetto alla tristezza, alla f&ia
all'umore neutro, la rabbia favorisce
I'utilizzo di script e di inferenze di tipo
ostile

Tiedens & Linton
(2001)

Rispetto persone tristi, persone arrabbii
danno maggiore rilevanza agli aspetti

superficiali del discorso e restano mino
attenzione alla qualita delle informazion

ate

e

Small & Lerner

(2005)

Rispetto alla tristezza e a umore neutro
rabbia favorisce decisioni meno
finalizzate alla pubblica assistenza e al
welfare

. la
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Sebbene sia evidente che la rabbia aumenta lazsemsadi invulnerabilita e di
ottimismo e favorisce strategie di processamenttie dmformazioni di tipo
superficiale, pochi studi in letteratura hanno geta in maniera sistematica la
relazione fra le diverse dimensioni della rabbi @resa di decisone in situazioni
rischiose di vita quotidiana.

La rabbia € uno stato emotivo che, come le altr@zémi, regola l'interazione
dell’individuo con l'ambiente. Secondo Stenberg ampos (1990), € una delle
risposte emotive piu precoci, osservabile in bainimalto piccoli (a partire dai 7-8
mesi), di fronte a qualsiasi evento che impedisaaghiungere o di mantenere una
condizione desiderata. Secondo lzard (1977) laiaakbla tipica reazione alla
frustrazione e alla costrizione sia fisica che @sigica. Le due cause prototipiche
sono la presenza di un ostacolo al soddisfacimgintio desiderio o I'imposizione di
un danno (Ekman & Oster, 1979). Il concetto di rabdi riferisce ad uno stato
emotivo che comprende sentimenti generici di fastdl irritazione fino a forme piu
intense come la furia o I'ira (Averill, 1982). Coraenoto, la rabbia é caratterizzata da
modificazioni fisiologiche, come l'attivazione dsistema nervoso autonomo, ed ha
una tipica espressione facciale caratterizzata 'adgllottare violento delle
sopracciglia e dallo scoprire e digrignare i deopipure dallo stringere fortemente le
labbra (Ekman & Oster, 1979). Le sensazioni soggefiu comuni sono: calore,
irrigidimento della muscolatura, irrequietezza esta e paura di perdere il controllo.
Infine, il vissuto tipico di questa emozione e diamde impulsivita e di forte
propensione ad agire con modalita aggressive dadial(Lazarus, 1991).

Come € noto, perabbia di stato si intende uno stato emotivo transitorio
caratterizzato da intensa collera provata in umrdghato momento; laabbia di
tratto € invece una disposizione della personalita redaiente stabile caratterizzata
dalla tendenza ad esperire sentimenti rabbiosiinarse situazioni percepite come
fastidiose e frustranti. Le persone, inoltre, passdlifferire rispetto allostile di
espressionee di controllo della rabbia che pud essere abitualmente repressa e

controllata o esihita e rivolta verso I'esterno.
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Gli studi presenti in letteratura hanno indagat@mente l'effetto della rabbia di
stato sui processi decisionali e di giudizio, tumaado, per la maggior parte,
I'influenza della rabbia di tratto e degli stili dspressione e controllo della rabbia
(e.g., Fessler, Pillsworth & Flamson, 2004).

Inoltre, i risultati degli studi precedenti, chalagano la relazione fra affetto e presa
di decisione in condizioni di rischio, hanno undidita limitata poiché non si
riferiscono a scelte che vengono prese quotidiangria diversi ambiti. La maggior
parte degli studi, infatti, utilizza paradigmi sipeentali che prevedono scommesse di
denaro e giochi d'azzardo. Gli unici studi cheizgihno situazioni di vita quotidiana
sono quelli di Pietromonaco e Rook (1987) e di Hyck collaboratori (2000), che
hanno indagato le relazioni fra depressione, ars®michezza e comportamento

rischioso.

Scopi del lavoro

Il primo scopo di questo studio € di indagare laziene fra le diverse dimensioni
della rabbia e la presa di decisione in situazmsthiose di vita quotidiana. Le
ipotesi principali sono che la rabbia di stato ¢raito predicano sia la percezione di
rischio che le scelte rischiose, ed inoltre siig#at che possa esistere una relazione
fra stili di espressione e controllo della rabb@eeisioni rischiose.

In secondo luogo, si vuole indagare in che modordhbia interagisca con
caratteristiche legate al contesto decisionale, ecdan familiarita o la salienza
attribuite alla situazione, nell'influenzare le Kee Infatti, i fattori contestuali
potrebbero mediare la relazione fra rabbia e prisdecisione in condizioni di
rischio. In tal senso, le diverse componenti dellzbia potrebbero predire la presa di
decisone sia direttamente che indirettamente vatisa I'associazione con tali fattori
contestuali.

A differenza di precedenti studi, che hanno vatutatiecision-making soprattutto in
riferimento ad ipotetiche scommesse di denaro, tquksroro valuta la presa di

decisione in condizioni di rischio in situazionidta quotidiana, rappresentative di
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una serie di circostanze in cui gli individui sigsono imbattere ogni giorno. Le
decisioni si riferiscono a diversi ambiti, riguantida propria salute, il proprio denaro
e le relazioni sociali, estremamente comuni neita della maggior parte delle
persone, come indicato da numerose ricerche (guneB, Miller & Schafe1999;

Soane & Chimel, 2005). In tal senso, questo lawa@a di indagare il ruolo della
rabbia non solo in contesti finanziari, ma anchsiinazioni in cui sono in gioco altri
obiettivi, altrettanto importanti per gli individuAttraverso l'utilizzo di ipotetiche
situazioni di vita quotidiana, si € cercato di jgoirsoggetti di fronte a scenari
ecologici, caratterizzati da incertezza ed ambiguin questo lavoro abbiamo
adottato I'approccio di Kogan e Wallach (1964), ghexr primi hanno utilizzato
situazioni quotidiane, piuttosto che importanti mveli vita, nello studio della presa

di decisione.

3.1.2 Metodo

Soggetti

Hanno partecipato all’esperimento 158 soggetti (fkfmine e 48 maschi) per la
maggior parte studenti dell’Universita di Bologfautti i soggetti hanno fornito un
consenso informato per il trattamento dei dati peat e la partecipazione
all’'esperimento é stata volontaria. L'eta media gartecipanti € di 28.65 anni
(DS=10.02,range 19-45 anni). Non e stata riscontrata una diffeaesignificativa

fra I'eta media di maschi e femmirtg(1,157) = 2.16p = .14

Materiale

Per la valutazione della rabbia e stata utilizzataersione italiana dello State-Trait
Anger Expression Inventory-2 (STAXI-2; Comunian, 02)) costituita
complessivamente da 11 fra scale e sottoscalarticplare, la scala della Rabbia di

Stato (S-Ang) misura l'intensita dell'attuale enw® di rabbia e comprende 3
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sottoscale relative ai sentimenti (S-Ang/S), aptessione verbale (S-Ang/V) e
all’espressione fisica della rabbia (S-Ang/F). cala della Rabbia di Tratto (T-Ang)
misura invece con quale frequenza i sentimentlolbia sono esperiti abitualmente in
misura eccessiva e si differenzia in due sottostalkendenza a provare rabbia senza
una specifica provocazione, cioe il temperamentbbicso (T-Ang/T), e la
propensione ad esperire rabbia in situazioni padic di frustrazione e/o di
valutazioni negative (T-Ang/R). Oltre allo statoak tratto, il questionario misura
anche lo stile di Espressione della Rabbia, ciceddenza ad esprimere o meno la
propria rabbia. Una persona, infatti, pud abituadteenanifestare i propri sentimenti
all’esterno, attraverso canali verbali o fisici (AX, oppure pud sopprimere la
propria rabbia (AX-l). Inoltre, un individuo soliteente puo controllare i propri
sentimenti rabbiosi al fine di calmarsi (CR-1), opg pud controllare I'espressione
esterna della rabbia senza perd attuare comportanesn a ridurla (CR-O). Ai
partecipanti veniva chiesto di fornire una risppgiar ognuno dei 57 item dello
STAXI-2, su una scala Likert a 4 punti (1=quasi jdaquasi sempre).

Le caratteristiche psicometriche sia delle scaigirmali che di quelle tradotte sono
state esaminate in un largo numero di studi (&grgays, Forgays & Spielberger,
1997), dimostrando una buona coerenza intexra.{74 - .95) e una buona validita di
costrutto (Deffenbacher, 1992; Spielberger, 1999).

La presa di decisione in condizioni di rischio &eaoe stata valutata tramite un
compito composto da 14 scenari, riguardanti sitwaali vita quotidiana, costruiti in
base al Personal Risk Inventory (Hockey et al. 02@precedentemente selezionati
In uno studio pilota. Per ciascuno scenario, i stiggdovevano scegliere fra
un’opzione sicura e una rischiosa, indicando ippimlivello di convinzione rispetto
alla decisione presa su una scala Likert a 10 pio®r I'elenco completo degli
scenari consultare I'’Appendice). Successivamergajva chiesto di rispondere ad
alcune domande, su una scala a 7 punti, relativasahio percepito rispetto a

ciascuna opzione scelta.
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Ai partecipanti, infine, e stato chiesto di fornire punteggio, su una scala Likert a 7
punti, relativamente a due caratteristiche deghad presentati: familiarita (“Quanto
e familiare per lei questa situazione?”) e salie(i@uanto sarebbe rilevante ed

Importante questa situazione nella sua vita?”).

Studio pilota per la creazione del test sul rischio

In uno studio pilota ad un gruppo di 36 sogge®® fdmmine e 18 maschy] = 33.77
anni, DS = 11.18) e stata sottoposta una versicglgnpnare del test, composta da 26
scenari. | soggetti dovevano rispondere su unaddékrt a 7 punti, per ciascuna
opzione (A e B) e per ciascuno scenario, alle sggukwmande: “Quanto sarebbe
faticoso per lei prendere la decisione (A o B)Quanto e rischiosa la scelta (A o
B)?”. | risultati deit-testper campioni appaiati effettuati per confrontarenedie del
rischio percepito e dello sforzo richiesto per cias opzione di scelta sono mostrati
rispettivamente in Tabella 4 e in Tabella 5. Cinguenari (n. 2, 6, 15, 19, 21) sono
stati esclusi perché non sono emerse differenzgfis@tive fra 'opzione sicura e
guella rischiosa. Al fine di bilanciare lo sforzchiesto per effettuare la scelta, sette
scenari (n. 3, 4, 5, 8, 11, 12, 17) sono statiussgloiché i soggetti hanno fornito,
nellopzione sicura, punteggi piu elevati rispet@l’opzione rischiosa. Il
bilanciamento dello sforzo richiesto e importanterché le persone potrebbero
scegliere un’opzione non solo sulla base del rspleircepito, ma anche in base alla

fatica percepita per prendere quella determinatsd@e (Hockey, 1997).

Tabella 4. Media del rischio percepito per ciascopzione di scelta

ltem Media| DS t-test Significativita
la* 6.038 | 1.536 7.128 |p<.001

1b 1.923| 1.695

2a 3.654 | 1.958 -.638 |p=.529

2b* 4.038 | 1.949
3a* 5.385| 1.899 4987 |p<.001
3b 2.577| 2.043
4a 1.346| 1.231 -7.277 |p<.001
4b * 5.000 | 1.811
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5a * 6.038 | 1.637 10.749 |p< .001
5b 1.654 | 1.573
6a 3.962 | 1.612 -1.344 |p=.191
6b * 4.615 | 1.878
7a* 4.154 | 1.642 3.118 |p<.01
7b 2.462 | 1.749
8a 3.615| 2.155 4562 |p<.001
8b * 5.962 | 1.612
9a * 5769 | 1.818 |[3.023 |p<.01
9b 4.000 | 2.191
10a 2.154| 2.034 -6.664 |p<.001
10b* |5.846| 1.515
11a* |4.731] 1.951 4254 |p<.001
11b 2.231| 1.945
12a 4231 2.422 -3.301 |p< .01
12b* |5.808| 1.575
13a 1.885| 1.423 -8.112 |p<.001
13b* |5.538]| 1.794
14a* |5.615| 1.675 2.686 |p<.05
14b 4.423] 1.815
15a* | 4.500| 1.881 -840 |p=.409
15b 5.000 | 1.811
16a* |5.308| 1.892 5.736 |p<.001
16b 2.038| 1.755
17a 1.500| 0.906 -12.399|p < .001
17b* |5.538| 1.581
18a* |5.269| 1.823 4.984 |p<.001
18b 2.538| 1.838
19a* | 3.500| 2.005 -1.286 |p=.210
19b 4.346 | 2.153
20a 3.846| 2.327 -2.129 |p<.05
20b* |5.192 | 1.877
21a 4.923] 2.208 000 |p=1.000
21b* | 4.923 | 2.018
22a 2.115| 1.395 7551 |p<.001
22b* 5231 1.751
23a* | 6.423] 1.332 5.496 |p<.001
23b 3.500| 2.064
24a* | 4.808| 2.000 4910 |p<.001
24b 2.308]| 1.463
25a 4.462| 2.102 -2.701 |p<.05
25b* | 5.962 | 1.612
26a* |6.038] 1.371 7.041 |p<.001
26b 3.038| 2.181

Nota: le opzioni ipotizzate rischiose sono segicate un asterisco
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Tabella 5. Media dello sforzo percepito per ciascopzione di scelta

Item| Media| DS |t-test | Significativita
la | 4.885| 2.0462.520 |p<.05

1b |3.231] 2.160
2a | 3.923| 2.038-.815 [p=.423

2b | 4.423| 1.770
3a | 5.231] 1.65[2.881 |p<.01
3b [3.885| 1.638

4a | 2.231| 1.450-7.574/p<.001
4b |5.500| 1.334

S5a | 5423 1.793.773 |p< .01
5b |3.654| 2.432

6a | 4.346| 1.719.000 |p=1.000

6b |4.346| 1.999

7a | 4.500] 1.476.645 |p=.525

7b | 4.769| 1.583

8a | 4.231] 2.19)-3.777|p<.001

8b |6.000] 1.131

9a | 4.846| 1.7824.987 | p=.634

9b |4.577| 1.858

10a | 4.423] 2.043708 |p=.486

10b | 3.962| 2.068

1la | 5.500] 1.88(4,987 |p<.001

11b | 2.692| 2.03p

12a | 4.654| 2.1342.957|p<.01

12b | 5.885| 1.53P

13a | 4.692] 1.9782.987 |p<.01

13b | 3.077| 1.978

1l4a | 4.154]| 1.460-2.609 p<.05

14b | 5.192| 1.721

15a | 3.846] 2.1481.569 p=.129

15b | 4.962| 2.218

16a | 4.308] 1.995.131 |p=.897

16b | 4.385] 2.28P

17a | 4.115] 2.0653.825/p < .001

17b | 5.846] 1.156

18a | 4.192] 2.0201.361|p=.186

18b | 5.038] 2.218

19a | 4.192] 2.36[71.373 |p=.182

19b | 3.115] 2.251

20a | 4.308| 2.413000 |p=1.000

20b | 4.308| 2.131

2la | 5.154| 2.078L.761 [p=.090

21b | 4.038] 2.490

22a | 3.231] 2.0065.329/p<.001

22b | 5.615| 1.67p

23a | 5.231] 1.9041.901 |p=.069

23b | 4.077| 2.018

24a | 3.346] 1.76561.259 p=.220




24b | 4.077| 1.93)
25a | 4.885| 1.8832.016/p=.055
25b | 5.885| 1.681
26a | 4.615] 2.228.516 |p=.611
26b | 4.923| 2.348

| 14 scenari selezionati mostrano una buona coarenerna ¢=.71) e una buona
validita test-retest (r=.78p<.001). Gli scenari sono infatti stati somminigtrat
nuovamente al campione che ha partecipato allacsfuldta dopo circa 3 mesi. Sono
stati condotti det-test per campioni appaiati al fine di valutare la diffieza fra la
media generale delle opzioni rischios¢ € 5.51, DS = 1.00) e quella delle opzioni
sicure M = 2.91, DS = .98). | risultati mostrano una difieza significativat(35) =
8.88,p <.001.

Per bilanciare il fattore relativo allo sforzo, 2nscenari (n. 13, 14) I'opzione sicura
risulta richiedere un maggiore sforzo rispetto @ligurischiosa, mentre in altri 2
scenari (n. 1, 22) lo sforzo percepito risulta maggper I'opzione rischiosa rispetto
a quella sicura. Negli altri 10 scenari non emeogdifferenze significative nello
sforzo richiesto fra le due opzioni (rischiosa s&ura). Inoltre, non emerge una
differenza significativa fra la media generale fgesforzo percepito per le opzioni
rischiose M = 4.49, DS = .79) e per le opzioni sicuM € 4.41, DS = .82){(35)
=.32,p =.75. Pertanto si puo concludere che le opziomicdita sono effettivamente

bilanciate per lo sforzo richiesto.

Procedura

E stato chiesto ai soggetti di completare lo STRXHi effettuare il compito di presa
di decisione costituito dai 14 scenari e di rispgnedalle domande relative alla
percezione di rischio, alla salienza e alla famtha delle diverse situazioni
presentate. | partecipanti sono stati invitatispendere il piu onestamente possibile
alle domande, inoltre é stato sottolineato che egsteva una risposta giusta né una
sbagliata. Gli scenari sono stati presentati innerdandomizzato per controllare
I'effetto ordine.
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3.1.3 Risultati

Analisi descrittive e correlazionali

Le medie e le deviazioni standard di tutte le \@ligono riportate in Tabella 6.

Al fine di valutare l'influenza del genere sui peggi al test sul rischio abbiamo
condotto un t-test per campioni indipendenti. Non sono emerse diffeee
significative,t(157) = 1.02p = .30. Inoltre, I'eta dei partecipanti e i puntegftest
sul rischio non risultano correlati fra loro (r 25,p =.06).

Sono state condotte delle correlazioni fra le seale sottoscale dello STAXI-2, le
caratteristiche contestuali, la percezione di isehle scelte effettuate dai soggetti.

| risultati sono riportati in Tabella 6 e mostranbe la Rabbia di Stato e le sue
sottoscale non correlano con la percezione diinseHe decisioni rischiose, mentre
emergono correlazioni positive fra Rabbia di Statdfamiliarita e correlazioni
negative fra alcune sottoscale della Rabbia dioSeétla salienza attribuita alle
situazioni rischiose.

La Rabbia di Tratto, le sue sottoscale, e I'Espoess della Rabbia all'Esterno
correlano positivamente con le scelte rischiose ae fdmiliarita percepita e
negativamente con la percezione di rischio e iarsza.

L’Espressione della Rabbia all’interno correla peamente con la familiarita e
negativamente con il rischio, mentre il Controllelld Rabbia all’Esterno correla
negativamente con queste due variabili.

Le variabili contestuali considerate sono negatewat® correlate fra loro:
allaumentare della familiarita diminuisce la sali@ percepita. Inoltre, la familiarita
correla negativamente con la percezione di ris@éhipositivamente con le scelte
rischiose, mentre accade esattamente il contrandapsalienza. Infine la percezione

di rischio correla positivamente con le sceltelmsse.
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Tabella 6. Medie e correlazioni fra le variabili

Medie Inter-correlazioni
Os) [ 1 2 3 Z 5 6 7 8 o] 10/ 11 12] 13 1
45.66
1. S-Ang (6.75) -
] 4641 _ .. |
2. S-ANGIF | oo | 84
] 8671 | ore | coee |
3.SANGN | o | 98 | .65
_ 46.68 *% *% *% _
4.SANGIF | (ary | 727 | .39 |70
_ 46.90 *% *%k *% Kk _
5.T-Ang 063 | 42 | 327 | 42 | 34
_ 46.89 *% Kk *% Kk *k _
6.T-ANGT | (g5 | 38" | 297 | 40™ | 36+ | .78
_ 47.54 *% Kk *% * *%k *% _
TT-ANGR | (g og |27 | 267 | 237 | 17 | 83 | .39
_ 50.38 * * * %k *%k *k _
8.AX-O (Q0.24) 11*| 06 | 117 .16%| 587 56| 34
- 49'54 *% *% *% *% *%* * *% -
9.AX-| (1116 387|297 | 327 | 207 | 32 | 13+ | 207 | 03
10.CR-O | 2998 | 07 | -13¢| -05| 01| -41% -37% |-32% |-51% | 13%| -
. (108 - . . . . . . . .
11. CR-l (5919553 A1 | 06| -12| -20% -.30%* | -30% |20 | -20% | 12% | g2rr | -
12 Familiarita (3927% 3% | 13% | 13* | .02 | 28| 20% | 21w | 260 | 12%| -®* | 02| -
13.Salienza (45267) 00 | .02 | -12¢ 12| -23%{ 21 |20 |7 | 03| .02 | .05 -39% -
14.Percezione 3.76 |\ 1 | 95| _o01| 00| -144 -124 -17% -12* | -03| .01 | .04 -27 59+ | -
di rischio (.87)
15.Rischio (;'gg) 07 | -04| -08| -02| 20 217 -05 .18 -13F-13%|-01| 13% |-11* | .28*
* p<.05; ** p<.001



Al fine di valutare le relazioni fra le diverse ddsioni della rabbia e il rischio,
abbiamo condotto una serie di analisi della reggassmultipla.

Innanzitutto abbiamo considerato come predittori plateggi al test sul rischio le
scale principali dello STAXI-2 (i.e., S-Ang, T-An@\X-O, AX-l, CR-O, CR-I). |
risultati mostrano che la Rabbia di Tratig=@1, p<.001) e I'Espressione della
Rabbia all’Esternof=.23,p<.001) correlano positivamente con il rischio, gpiedo
rispettivamente una varianza pari a 3.3% e a 3R(%157) = 6.28p<.01.

Abbiamo poi condotto un’analisi della regressioneltipla considerando come
predittori dei punteggi al test sul rischio le dutoscale della Rabbia di Tratto (i.e.,
T-Ang/T e T-Ang/R). | risultati mostrano che solamte la sottoscala T-Ang/T
(5=.26, p<.001) € un predittore dei punteggi al test suthis, spiegando una
varianza pari a 4.99%;(1,157) = 4.91p<.001.

Abbiamo successivamente condotto un’analisi dellagrassione multipla
considerando come predittori della percezione skhio le scale principali dello
STAXI-2. | risultati mostrano che solo la RabbiaTdatto }=.14, p<.05) predice i
punteggi relativi alla percezione di rischio, sgiedo una varianza pari a 2%,
F(1,157) = 4.07p<.05.

Abbiamo infine condotto un’analisi della regresgomultipla considerando come
predittori della percezione di rischio le due sstile della Rabbia di Tratto (i.e., T-
Ang/T e T-Ang/R). | risultati mostrano che solameefd sottoscala T-Ang/Rp€.17,
p<.05) e un predittore della percezione di rischigp&ga una varianza pari a 2.8%,
F(1,157) = 4.27p<.05.

Effetti di mediazione delle variabili legate al ¢esto

Per valutare gli effetti di mediazione abbiamo asat approccio introdotto da Baron
e Kenny (1986) che prevede 3 test. Nel primo vieaktata la presenza di una
relazione significativa fra la variabile indipentienin questo caso la rabbia di tratto e
lo stile di espressione della rabbia, e i mediatoe la percezione di familiarita e

salienza. Nel secondo vengono considerate le oglagignificative fra mediatori e



varabili dipendenti, cioe i punteggi ottenuti alngmto sul rischio. Se le relazioni
precedentemente indagate risultano significatiw?,t@rzo vengono utilizzati come
predittori della variabile dipendente, sia le vhatiaindipendenti, che dovrebbero
ridurre il loro effetto sulla variabile dipendentéspetto a quando venivano
considerate singolarmente, che i mediatori.

La mediazione puo essere parziale o totale. Laamgxie totale emerge se, nel terzo
test di mediazione, il coefficiente di regressiahale variabili indipendenti non
risulta significativo, mentre si parla di mediazoparziale se tale valore rimane
significativo (Baron & Kenny, 1986). La significatia degli effetti di mediazione e
stata valutata inoltre attraverso il Sobel testhb01982), che misura formalmente
I'effetto indiretto delle variabili indipendenti Be variabili dipendenti attraverso i
mediatori. Queste analisi permettono di otteneseusia valutazione delle relazioni
singole fra le diverse variabili indagate, sia wigone complessiva delle relazioni
dirette ed indirette fra i fattori in gioco.

Nel primo test di mediazione, abbiamo condotto sgr@e di analisi della regressione
considerando ciascun potenziale mediatore comatioreddei punteggi al test sul
rischio. Le analisi rivelano che la familiarita gsaciata sia con la scala della Rabbia
di Tratto (3 = .14,p<.001) che con I'Espressione della Rabbia all'Esigp = .26,
p<.001), F(2,156) = 25.15p<.001. T-Ang spiega una varianza pari a 3%, mentre
AX-O spiega un ulteriore 6% di varianza. Inoltreye¥ge una relazione significativa
fra salienza e T-Angp(= -.14,p<.001) e AX-O f = -.17,p<.05), F(2,156) = 8.88,
p<01, che spiegano rispettivamente il 5% e il 2.2%advarianza.

Nel secondo test di mediazione, sono state condoieanalisi della regressione al
fine di valutare le relazioni fra ciascun mediaterée decisioni rischiose. Le analisi
mostrano relazioni significative sia fra familiaritp = .13, p<.001) e rischio,
F(1,157) = 11.81p<.001, sia fra salienzef (= -.11, p<.05) e rischio,F(1,157) =
10.86, p<.05. La percezione di familiarita spiega il 7% ldeVarianza, mentre la

salienza il 4%.

76



Nel terzo test di mediazione, abbiamo condotto serée di analisi della regressione
multipla considerando come predittori la Rabbid @itto, 'Espressione della Rabbia
all’Esterno e, separatamente, ciascun mediatorenladisi rivelano che le decisioni
rischiose sono associate con T-Ang=.20, p<.05), AX-O (=.19, p<.001) e
familiarita (6=.29, p<.001), F(3,155) = 35.64p<.001. T-Ang spiega il 2.1% della
varianza, AX-O spiega il 2.5% e la familiarita utediore 12%.

Emerge, inoltre, una relazione significativa frag (6=.14,p<.001), AX-O (3=.17,
p<.001), salienzapE-.10, p<.001) e decisioni rischios&(2,156) = 22.14p<.001,
che spiegano rispettivamente il 2%, il 2.3% &Al 8ella varianza.

Il Sobel Test indica che la familiarita € un mediat parziale delle relazioni fra
Rabbia di Tratto e rischioz(= 4.54, p<.001) e fra Espressione della Rabbia
all’Esterno e rischioz= 4.35,p<.001). Inoltre, anche la salienza media parziatmen
le relazioni fra Rabbia di Tratto e rischib£ 3.52,p<.001) e fra Espressione della
Rabbia all’Esterno e rischia € 4.25,p<.001).

3.1.4 Discussione

| risultati di questo studio sono a sostegno di wglazione fra rabbia e presa di
decisione in situazioni di rischio. Le dimensiorelld rabbia che maggiormente
contribuiscono a spiegare il comportamento risahgmo la rabbia di tratto e gli stili
di espressione della rabbia. In particolare, abbiawsto come la maggiore
predisposizione a provare rabbia e ad esprimengoviesterno sia legata ad una
maggiore probabilita di effettuare scelte rischiose

| risultati mostrano inoltre che alcuni fattori ¢estuali mediano parzialmente la
relazione fra rabbia di tratto, stili di espressiatella rabbia e presa di decisione in
condizioni di rischio. La tendenza a provare rabimadiverse situazioni e ad
esprimerla all'esterno puo influire sulla presaldcisione aumentando la percezione
di familiarita e diminuendo quella di salienza.plarticolare, la percezione di sentirsi
In una situazione ben conosciuta e poco importattieata dal tratto rabbioso e dalla

tendenza ad esprimere la propria rabbia verso pdtreone o oggetti nellambiente,
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puo portare ad una sensazione di sicurezza dazpatigrericoli e rischi. In tal senso,
la presa di decisione in condizioni di rischio pgsere interpretata come il risultato
di processi valutativi, legati alla rabbia, chetpop le persone a essere ottimisti in
situazioni rischiose. Tali processi potrebbero mssecentuati ed amplificati per
emozioni disposizionali che funzionano come schetabili per organizzare ed
interpretare gli eventi (Gasper & Clore, 1998; laar& Keltner, 2000).

| risultati di questo studio dimostrano che persona punteggi elevati alla scala
Rabbia di Tratto Temperamento, che quindi provalmbia in risposta a humerosi
stimoli ambientali, anche quelli visti come relaimente innocui dalla maggior parte
delle persone, sono propensi a percepire scachi ksa prendere decisioni rischiose.
Inoltre, persone con punteggi elevati nella scaédblda di Tratto Reazione, che
provano rabbia in reazione a stimoli specifici,atglla competizione, al rifiuto e
alle ingiustizie, percepiscono minori rischi rigped scelte oggettivamente rischiose.
Sembra, pertanto, che la tendenza a provare rabdigerse circostanze porti ad una
visione “distorta” delle situazioni, che vengonagapire come note, conosciute, in
un certo senso scontate, e poco importanti e, Bamuenza, porti a percepire minori
rischi.

Infine, sono emerse correlazioni negative sia Bpréssione della Rabbia all’Interno
che Controllo della Rabbia all’Esterno e decisiasthiose. In tal senso, persone che
tendono a sopprimere i propri sentimenti di rab®ia controllare I'espressione
esterna della propria rabbia, senza per0o attuarepadamenti tesi a ridurla,
sembrano prendere decisioni sicure. Tali fattoeOp non sono risultati predittivi
della presa di decisione in condizioni di rischin. maniera speculare, i risultati
mostrano che alllaumentare dellEspressione debdbia allEsterno aumenta la
probabilita di rischiare e diminuisce la perceziaheischio. Questi risultati sono in
accordo con precedenti ricerche che suggeriscom® matazione fra stili di
espressione della rabbia e comportamenti rischoosne comportamenti aggressivi
(e.g., Kassinove, Roth, Owens & Fuller, 2002) osabdi sostanze stupefacenti (e.g.,

Eftekari, Turner & Larimer, 2004). Una possibileegmazione di tale relazione é che
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persone con alti livelli di Espressione della Raldli’Esterno dimostrano uno scarso
controllo degli impulsi rispetto a persone che tara ad esprimere internamente la
propria rabbia (Eftekari et al., 2004).

| risultati di questo studio estendono quelli rigadir da lavori precedenti effettuati
sulle conseguenze cognitive delle emozioni ed irtiqudare della rabbia (e.g.,
DeSteno et al., 2000) e sono in accordo con glircagmp cognitivi (Smith &
Ellsworth, 1985; Lerner & Keltner, 2000) descritettagliatamente nel precedente
capitolo. Secondo tali approcci, le emozioni soegate atendenze valutativehe
fungono da “lenti percettive” e spingono l'individlla fornire determinati giudizi.
Inoltre, i nostri risultati sono in linea con quali Hemenover e Zhang (2004) che
suggeriscono che la rabbia attivi atimismo difensivocaratterizzato dal fatto che
I'importanza e I'impatto di eventi negativi vengondimensionati.

D’altra parte, la relazione fra variabili legatecaintesto e decisioni rischiose € stata
gia precedentemente dimostrata. Ad esempio, Hoekegllaboratori (2000) hanno
suggerito che la familiarita riduca I'incertezzaadmenti la propensione a rischiare.
Gli autori hanno trovato una differenza signifigatinella percezione di rischio fra
item piu 0 meno familiari: le persone percepiscaitaazioni familiari come meno
rischiose rispetto a quelle poco familiari. In agda, Arkes e collaboratori (1988)
hanno dimostrato che in situazioni ritenute impartgli individui rischiano meno,
poiché il risultato € percepito come rilevante epbrdite risultano maggiormente
immaginabili.

Bisogna sottolineare che i punteggi alla scala Rallb Stato non sono risultati
correlati ai punteggi al test sul rischio. Talauliato sembra essere in contrasto con
guelli presenti in letteratura (e.g., Lerner & Kelt, 2000; Fessler et al., 2004),
tuttavia, poiché la rabbia non é stata indotta ispmrtalmente nei soggetti, e
possibile che le persone intervistate non provasparticolari sentimenti di rabbia
durante l'esperimento e, per questo motivo, talBazrene non sia risultata

significativa.
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Infine, bisogna sottolineare che & emersa una ioglazsignificativa fra rischio
percepito e scelte rischiose: allaumentare dethics percepito aumentano le
decisioni rischiose e viceversa. A tal propositorisultati in letteratura sono
contrastanti: non € chiaro come la percezione wehio influenzi il successivo
comportamento. Sitkin e Pablo (1992) hanno dimtstuma relazione inversa fra
percezione di rischio e comportamento rischiosggsetendo che le persone rischiano
perché non riescono a percepire le conseguenzezmmiteente negative dei loro
comportamenti e viceversa. Al contrario, Soane smi€h(2005) hanno trovato una
relazione positiva fra queste due variabili ed lwapertanto concluso che le persone,
pur comprendendo i potenziali rischi a cui vanncomtro, prendono decisioni
rischiose perché sono attirati dai benefici assoaigali rischi. | nostri risultati sono
in accordo con quest’'ultimo studio, pertanto passiaaffermare che le persone
sembrano consapevoli di cio che stanno facendo iffariscono fra di loro
nell’assunzione di rischi. Alcune persone infatByatterizzate da alti punteggi nelle
scale Rabbia di Tratto ed Espressione della Raddbigsterno, sono maggiormente
attirate dai potenziali benefici associati a sceiehiose e concepiscono le situazioni
rischiose come particolarmente familiari e pocaewvdnti e, per questi motivi,
rischiano di piu rispetto ad altre persone coniassteggi in queste scale.

In conclusione, i nostri risultati estendono gliudit precedenti, supportando
'importanza dello studio dei tratti di personalitéella presa di decisione in

condizioni di rischio e dei fattori che possono raegltali relazioni.

3.2 ESPERIMENTO 2: UNO STUDIO SUGLI ADOLESCENTI

3.2.1 Introduzione

E’ noto che l'adolescenza sia caratterizzata da maggiore assunzione di rischi
rispetto ad altre fasce d'etd. E stato dimostrath,esempio, che gli adolescenti

attuano spesso comportamenti rischiosi, fra cuisgorare sostanze stupefacenti,
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compiere piccoli furti, avere rapporti sessuali nomtetti. Alcuni autori hanno
dimostrato che tali comportamenti sono spessodra associati (e.g., McGee &
Newcomb, 1992) e, per questo motivo, € stato ipat@ che esistano alcuni fattori
comuni responsabili dell’inizio e del mantenimento diversi comportamenti
rischiosi durante 'adolescenza.

Per comprendere i principali predittori dell’asswonz di rischio in adolescenza sono
stati condotti numerosi esperimenti che hanno exid¢o associazioni significative
fra diverse condotte rischiose ed alcuni trattipdrsonalita. Ad esempio, e stato
dimostrato che l'impulsivita e la ricerca di seneak (sensation-seeking) sono
associate a contatti sessuali non protetti (e.gseRthal, Muram, Tolley, Peeler &
Pittis, 1992), allabuso di alcool e sostanze dagenti (Nower, Derevensky &
Gupta, 2004) e a condotte delinquenziali (Hirschiz&ttfredson, 1995). Allo stesso
modo, depressione (e.g., Blatt, 1991), bassa amtge.g., Dryfoos, 1990) e scarse
abilita di coping (e.g., Cooper, Wood, Orcutt & Alb, 1995) predicono questi
comportamenti.

Altri fattori di personalita, considerati in questbito, sono l'estroversione e la
stabilita emotiva. In particolare, I'estroversioaéieggiamento di interesse per le cose
al di fuori di se stessi, per 'ambiente socialatfmisto che per i propri pensieri e
sentimenti, si € dimostrato un fattore particolanteerilevante nello sviluppo di
comportamenti rischiosi, come la dipendenza datimace da sostanze stupefacenti
(Wilkinson & Abraham, 2004). Inoltre, un basso lleedi stabilita emotiva, ovvero
una scarsa capacita nella gestione e nel contelle emozioni, se associata a una
marcata suscettibilita alla noia, puo portare allituppo dei suddetti comportamenti
rischiosi (Hay et al., 1996).

Questi dati sono in linea con gli studi effettusttigli adulti ed evidenziano come
alcuni fattori caratteristici della personalita temdividui rivestano un ruolo
importante nel prendere decisioni rischiose inetug fasce d'eta; tali fattori
diventano particolarmente rilevanti durante il pdo adolescenziale in cui risulta di

primaria importanza il bisogno di assumere risetifine di mettere alla prova le
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proprie capacita e di concretizzare il livello ditenomia raggiunto (Malagoli
Togliatti & Lavadera, 2002).

Inoltre, una ricerca condotta da Caspi e collaloorgi997) indica che uno scarso
autocontrollo associato ad un’emozionalita negapwedice alcuni comportamenti
rischiosi in adolescenza, fra cui guida pericolgsaplemi legati all'abuso di alcool,
condotte sessuali rischiose e violenza. In talgessmbrano rivestire una particolare
importanza le diverse dimensioni della rabbia ciguardano sia I'emozione
transitoria e reattiva prodotta da un determinatent sia il tratto disposizionale,
inteso come uno stato piu intenso e duraturo, &iaua espressione ed il suo
controllo. Come indicato nello studio precedentesdressione della rabbia puo
essere distinta in interna, quando viene inibitana@ viene manifestata con
comportamenti osservabili, oppure esterna, quamd@ce, vengono messi in atto
comportamenti ostili e aggressivi verso di se cafjti (Peterson, 1961). Il controllo
della rabbia e distinto, a sua volta, in esternaxaiterizzato dalla tendenza a
controllare I'espressione della propria rabbia @y altri, e in interno, caratterizzato
dalla tendenza a sopprimere la propria rabbia siwsrcalmi (Averill, 1982).
L’'importanza delle diverse dimensioni della rabbiandicata anche dalle relazioni,
evidenziate da Del Barrio e collaboratori (20043, dlcuni fattori di personalita sopra
citati ed alcune scale dello STAXI, versione panbami ed adolescenti. Ad esempio,
e stato dimostrato che la scala della Stabilita tisr@pmisurata tramite il Big Five, e
correlata negativamente con la Rabbia di Trattore ltEspressione della Rabbia e
correlata positivamente con il Controllo della Rablmentre la Ricerca di Sensazioni
e positivamente correlata con la Rabbia di Staloeatto e con I'Espressione della
Rabbia.

Strettamente legato alla rabbia e il concettodtilita. 1zard (1977) definisce I'ostilita
come uno stato emotivo complesso, dato dalla ccemimne di piu emozioni
fondamentali: la rabbia, il disgusto ed il disp@zZali emozioni costituiscono una
triade, detta “triade dell’ostilita”: I'interazioniea queste emozioni e la predominanza

di una di esse determina il tipo di risposta legatastilita, che € estremamente
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articolato e si distingue lungo un continuliin generale, si pud intendere I'ostilita
come uno stato psicologico alterato, in genere imiecda un elemento di
provocazione, capace di rimuovere alcuni dei frembitori che normalmente
mitigano le scelte del soggetto coinvolto (Kelly955b). Kelly sottolinea come
I'ostilita possa diventare un problema socialegiranto I'individuo che la utilizza
viene spesso isolato dagli altri. La persona ostile individuo testardo, impaziente e
Impulsivo caratterizzato da una profonda avversiopeso qualcosa o qualcuno
(Anderson, 1991).

Alcuni modelli teorici hanno considerato la rabdiastilita e 'aggressivita come,
rispettivamente, le componenti affettive, cognite’e&comportamentali di uno stesso
stato emotivo (e.g., Hilgard, 1980). La componegaitettiva include sentimenti di
rabbia, ira, irritazione e risentimento (Buss & Kem, 1957). La componente
cognitiva consiste in credenze negative riguardb algri ed al mondo. Tale
componente e identificata con l'ostilita caratteaita da cinismo e sfiducia verso gli
altri e dalla credenza, spesso erronea, che il odmpento antagonistico degli altri
sia diretto specificamente contro il sé (Barefdoale 1989). Infine, la componente
comportamentale fa riferimento a quelle azioni tasganneggiare ed aggredire gli
altri, sia fisicamente che verbalmente (Matthev@84). In accordo con tale modello,
denominato “Rabbia-Ostilita-Aggressivita”, la rabla I'ostilita sono i sentimenti di
base nello sviluppo di comportamenti aggressivg@ndi, rischiosi. In tal senso
sembra che entrambe le componenti possano esstne ifaportanti nella presa di
decisione in condizioni di rischio (e.g., Spielbarglacobs, Russel & Crane, 1983).
Tuttavia, in letteratura non sono presenti stu@i lsanno indagato nello specifico tali
relazioni negli adolescenti. Inoltre, come perréqgedente esperimento condotto sugli

adulti, bisogna sottolineare che gli studi speritakrspesso indagano la presa di

® Se nellostilita vi & una predominanza della rablaarisposta emozionale si configura come un
attacco diretto verso uno specifico interlocutanea “protesta” che si manifesta con toni accesi e
vibrati. Se, invece, vi € una predominanza del uditgy e, ancor piu, del disprezzo, la risposta
emozionale € improntata ad un maggior distaccoursa maggiore freddezza, ed implica una
sostanziale svalutazione della persona oggettasiita che non € degna neanche di essere presa
in considerazione.
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decisione attraverso compiti astratti e formaligzat cui i soggetti hanno difficolta
ad immedesimarsi. In questo studio, invece, soat stilizzati scenari ecologici in
Cui I soggetti potessero immaginarsi in circostamzetidiane, familiari e consuete. In
particolare, abbiamo ipotizzato diverse situaziomeé gli adolescenti si trovano ad
affrontare ogni giorno, come decidere se rischoamn@no nel contesto scolastico, con
gli amici o in famiglia, al fine di ottenere grati&zioni personali, migliorare le

proprie condizioni di salute o guadagnare temperaarb.

Scopi del lavoro

L’ipotesi principale di questo studio e quella gabo cui gli adolescenti con un
elevato grado di rabbia di stato, un’elevata aafiliuna tendenza ad esperire
frequentemente rabbia e ad esprimere i propri reenti rabbiosi all'esterno ed in
maniera distruttiva, prendano decisioni piu rissBian situazioni di vita quotidiana.
In tal senso, con il presente studio si intendeagiade gli effetti di una specifica
emozione e di particolari tratti di personalitalsuflecisioni che ogni giorno gli
adolescenti si trovano ad affrontare. In accorda corisultati del precedente
esperimento condotto sugli adulti e con i dati enéisin letteratura si ipotizza che
esista una relazione fra le diverse dimensioniadelbbia e la presa di decisione in

condizioni di rischio.

3.2.2 Metodo

Soggetti

La ricerca e stata effettuata su 101 adolescedtif¢fnmine e 44 maschi) di eta
compresa tra gli 11 e i 17 anni (eta media = 13BS; = 1.56). | partecipanti
frequentano la classe prima, seconda e terza dscungla media inferiore della citta

di Rimini e la prima e la seconda classe di un dipedagogico di Correggio. Tutti i
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soggetti hanno fornito un consenso informato pgattamento dei dati personali e la

partecipazione all’esperimento € stata volontaria.

Materiale

Per valutare le diverse dimensioni della rabbiaiaahb utilizzato due test: lo State-
Trait Anger Expression Inventory for Children andiofescent (STAXI-CA; Del
Barrio, Aluja & Spielberger, 2004) e il Multidimesal School Anger Inventory-
Rewised (MSAI-R; Smith, Furlong, Bates & Laughlir§98).

Lo STAXI-CA e un adattamento dello STAXI-2 per atl(Gpielberger, 1999) ad una
popolazione di bambini e adolescenti (7/17 annje$do test € costituito da quattro
scale principali: Rabbia di Stato, Rabbia di TratEspressione della Rabbia e
Controllo della Rabbia. La scala della Rabbia dit&taluta la rabbia in quanto stato
emotivo momentaneo caratterizzato da sentimengedtigi di diversa intensita ed e
composta da tre sottoscale: Sentire rabbia (S-Angl§, “Mi sento irritato”),
Esprimere Rabbia Verbalmente (S-Ang/V; e.g., “Hghaodi urlare a qualcuno”) e
Esprimere Rabbia Fisicamente (S-Ang/V; e.g., “Hglaodi picchiare qualcuno”).
La scala della Rabbia di Tratto valuta la dispasiei a percepire varie situazioni
come fastidiose o frustranti e a rispondere ad esserabbia ed e divisa in due
sottoscale: Rabbia di Tratto/Temperamento, chdesisce ad un tratto del carattere
particolarmente irascibile (T-Ang/T; e.g., “Ho umubio carattere”) e Rabbia di
Tratto/Reazione, che si riferisce a situazioni gpde in cui una persona puo
provare rabbia (T-Ang/R; e.g., “Mi sento furiosoagdo faccio un buon lavoro e
ricevo una valutazione scarsa”). Lo stile di espiege della rabbia viene valutato in
base a due sottoscale: Espressione della Rabthreaio che valuta comportamenti
tesi a trattenere e sopprimere la propria rabbig-IAe.g., “Tengo dentro la mia
rabbia”) ed Espressione della Rabbia all’Esterne shriferisce a comportamenti

rabbiosi rivolti verso altre persone e oggetti ‘datbiente (AX-O; e.g., “Esprimo la
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mia ira”). La scala relativa al controllo della bédp, infine, e costituita da due
sottoscale: Controllo della Rabbia all’Esterno clsduta i comportamenti tesi a
controllare I'espressione della propria rabbia @y altri (CR-O; e.g., “Mi isolo
dalla gente”) e Controllo della Rabbia all'Interobe valuta i comportamenti tesi a
sopprimere la rabbia tenendosi calmi (CR-I; e.f§actio qualcosa che mi rilassi”).
Le quattro scale principali sono costituite daeBntciascuna (4 per ogni sottoscala)

con risposte che vanno da 1 (mai) a 4 (sempre).

I MSAI-R € un test che valuta le componenti affett cognitive e comportamental
della rabbia all'interno del contesto scolasticoeecbmposto da 31 item suddivisi in
3 scale principali.

La scala che valuta la componente affettiva dellzbia, denominata Esperienza di
Rabbia, € composta da 13 item (Ang-Exp; e.g., “@hdi andare in bagno e
I'insegnante ti dice no”). Al soggetto viene cheesti indicare la sua reazione di
fronte ad una situazione ipotetica su una scalaertikhe va da 1 (non vorrei
arrabbiarmi) a 4 (mi arrabbierei molto).

La scala che misura la componente cognitiva dellibia, denominata Ostilita, e
formata da 6 item (e.g., “I voti a scuola sono usgji’). Per ciascun item il soggetto
deve indicare quanto e d’accordo con l'affermaziete&a su una scala Likert che va
da 1 (fortemente in disaccordo) a 4 (fortemeni&cicordo).

La scala che valuta la componente comportamentalla dabbia, denominata
Espressione della Rabbia, € composta da 12 itemtend riferiti al’Espressione
Distruttiva della Rabbia (Destr-AX; e.g., “Quandons arrabbiato rompo gli
oggetti”) e 7 item che si riferiscono alle strategi Coping Positivo (e.g., “Quando
sono arrabbiato penso a qualcos’altro”). | soggdévono dare un giudizio di
frequenza relativo ai diversi item su una scalaettilda 1 (quasi mai) a 4 (quasi

sempre).
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Il test per valutare la presa di decisione in coiodi di rischio € costituito da 13
scenari ipotetici in cui i soggetti devono sceg@idra un’'opzione rischiosa e una
sicura, indicando il proprio livello di convinziomespetto alla decisione presa su una

scala Likert a 10 punti (per I'elenco completo degknari consultare I’Appendice).

Studio preliminare per la creazione del test sathio per adolescenti

Per la creazione del test € stato condotto unoicstprkliminare in cui e stata
somministrata una versione iniziale del test cagitda 20 scenari ad una classe
delle medie e ad una delle superiori. Il campioperisnentale era composto da 58
soggetti (35 femmine e 23 maschi) di eta compresa 12 e i 17 anniM=14.3;
DS=1.9).

La necessita di creare un nuovo test sul rischidegvata dal fatto che, dopo
un’accurata ricerca bibliografica sugli strumené gsistenti, si € delineato il bisogno
di un test che ponesse i soggetti di fronte a zitua di vita quotidiana riguardanti
esperienze comuni agli adolescenti. Gli scenariosdn questo tipo: “Stai per
terminare il compito in classe di matematica, matier cui risulti essere molto bravo.

Il tuo compagno di banco ti chiede di passargioinpito. Si tratta di un tuo amico e
vorresti fargli questo favore. Sai pero che saafgssore se ne accorgesse ritirerebbe
Il compito ad entrambi. Cosa fai?”. In seguito wamo presentate le due opzioni di
risposta, una rischiosa, “passi il compito” e falsicura, “non passi il compito”, cui

erano state casualmente assegnate le lettere A o B.

Inoltre si chiedeva di dare un giudizio sulla pereee di rischio e di sforzo richiesto
per ogni scelta su una scala Likert da 1 (per ajemtLO (molto). Dopo aver letto ogni
scenario, il soggetto doveva indicare anche il grdd difficolta riscontrata nel
comprendere lo scenario (1=per niente complicat@s=niolto complicato) ed
esprimere un giudizio sulla sua probabilita di aoteento nella vita quotidiana

(1=per niente probabile, 10=molto probabile), atefidi garantire scenari che
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potessero essere chiari e comprensibili ma sopiatithe i ragazzi potessero

facilmente immedesimarsi nelle situazioni ipotiezat

Per verificare che in ogni scenario ci fosse uri@i@dinza significativa tra 'opzione
rischiosa e quella sicura sono stati condotti werae dit-testper campioni appaiati
Sui punteggi relativi al rischio percepito per ciasa opzione di risposta. | risultati
mostrano che un solo scenario (n. 8) non presefi@ehze significative tra le due
opzioni, mentre un altro scenario (n. 13) presemia differenza significativa fra le
due opzioni ma nella direzione opposta a quelléizpata. Per questi motivi i due

scenari sono stati eliminati (Tabella 7).

Tabella 7. Media del rischio percepito per ciascopzione di scelta

Item | Media| DS |t-test | Significativita
la* | 7.323| 2.37010.515|p<..001

1b | 2.323| 2.338
2a | 4.685| 3.033-7.581 |p<.001
2b* 18.131| 2.357
3a* | 7.908| 2.5189.700 |p<.001
3b | 2.408| 2.431
4a* |6.908| 2.09515.431|p<.001
4b | 1.785| 1.582
5a* [8.100| 2.33113.977 |p<.001
5b |1.931| 1.99Y
6a | 2.277| 2.05811.242 p<.001
6b* |7.846| 2.482
7a | 5.162| 3.2688.072 |p<.001
7b* [8.923| 1.443
8a* | 6.562| 2.8181.669 |p=.130
8b |5.546| 3.148
9a* |8.246| 2.11113.400 |p<.001
9b |2.046| 2.219
10a*|9.423| 1.79316.573 | p < .001
10b | 2.154| 2.13P
11a*|8.523| 1.87015.989 |p< .001
11b | 2.323| 2.03B
12a*|8.300| 2.07614.970 |p< .001
12b | 1.969| 1.983
13a*|7.615| 2.4517.587 |p<.001
13b | 3.292| 3.06)
14a*|7.931| 1.90412.270 |p< .001
14b | 2.577| 2.518
15a*6.992 | 2.47%4.389 |p<.001
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15b | 4.602| 2.978

16a*|8.292 | 2.4214.809 |p<.001
16b | 5.154| 2.961

17a*|8.315| 1.72817.616 |p< .001
17b | 2.223| 1.848

18a*|7.915| 2.17511.229 |p< .001
18b | 2.331| 2.406
19a*|8.146 | 2.3653.859 |p<.001

19b | 6.177| 2.83)
20a*|7.385| 2.2839.816 |p<.001

20b | 2.785| 2.68[
Nota: le opzioni ipotizzate rischiose sono segicate un asterisco

Tabella 8. Media dello sforzo percepito per ciascopzione di scelta

Item| Media| DS |t-test | Significativita
la | 3.923| 2.038-.815 |p=.423
1b | 4.423| 1.770

2a | 5.231| 1.65//2.881 |p<.01
2b |3.885| 1.638

3a | 4.308] 2.41B3000 |p=1.000

3b [4.308] 2.131

4a | 4.308| 1.995.131 |p=.897

4b |4.385| 2.282

S5a | 4.231] 2.19)-3.777|p<.001

5b |[6.000] 1.131

6a | 4.846| 1.7824.987 | p=.634

6b |4.577| 1.858

7a | 4.423| 2.043708 |p=.486

7b |3.962| 2.068

8a | 3.846| 2.1481.569 p=.129

8b |4.962| 2.218

9a | 4.346] 1.719.000 |p=1.000

9b |4.346| 1.999

10a | 5.423] 1.792.773 |p< .01

10b | 3.654| 2.43P

1la | 3.923] 2.038.815 |p=.423

11b | 4.423| 1.770

12a | 4.500] 1.476.645 |p=.525

12b | 4.769| 1.588

13a | 4.192] 2.36[/1.373 |p=.182

13b | 3.115] 2.251

14a | 5.231] 1.9041.901 |p=.069

14b | 4.077| 2.018

15a | 4.592] 1.97A1.987 |p=.071

15b | 3.102| 1.978

16a | 4.154| 1.460-2.609 p< .05

16b | 5.192| 1.721

17a | 4.615] 2.228.516 |p=.611




17b | 4.923] 2.348

18a | 3.231] 2.0065.329p<.001

18b | 5.615| 1.67pH

19a | 3.346] 1.7651.259 p = .220

19b | 4.077| 1.93}7

20a | 4.885| 1.8832.016/p=.055

20b | 5.885| 1.681

Per bilanciare il fattore relativo allo sforzo,5rscenari (n. 2, 5, 10, 16, 18) I'opzione
rischiosa risulta richiedere un maggiore sforz@eaito a quella sicura, per questo
motivo tali scenari sono stati esclusi (Tabella 8).

Il coefficiente Alpha di Cronbach indica una buameerenza interna del test (.82).
test inoltre mostra una buona validita test-re{est87, p<.001). Gli scenari sono
infatti stati somministrati nuovamente al campiatee ha partecipato allo studio
preliminare dopo circa 3 mesi. Inoltre, & statodwito unt-testper campioni appaiati
al fine di valutare la differenza fra la media gexe delle opzioni rischiosedW =
7.87, DS = .61) e quella delle opzioni sicuM € 2.92, DS = 1.39). | risultati
mostrano una differenza significatités7) = 12.43p <.001.

Infine, non emergono differenze significative nedforzo richiesto fra le due opzioni
(rischiosa vs. sicura) in ciascuno scenario. leoltnon emerge una differenza
significativa fra la media generale per lo sforavgepito per le opzioni rischioskl (

= 4.47, DS = .77) e per le opzioni sicuM € 4.42, DS = .80)t(35) =.35,p =.90.
Pertanto si puo concludere che le opzioni di saadteo effettivamente bilanciate per
lo sforzo richiesto.

Successivamente, € stato considerato il grado dipoensione dei soggetti per
ciascun scenario. In base alle medie delle rispeteoggetti, i 13 scenari selezionati
non risultano difficili comprendereM=1.79; DS=1.49). Come si puo vedere in
Tabella 9, infatti, le medie delle risposte ad ogoenario, non si avvicinano al

punteggio 10 (molto complicato).
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Tabella 9. Medie e deviazioni standard dei puntegtativi alla comprensione di
ciascun scenario

Media DS
Scenario 1 1.55 1.39
Scenario 3 1.44 1.17
Scenario 4 1.50 1.39
Scenario 6 1.56 1.47
Scenario 7 1.65 1.72
Scenario 9 1.44 1.14
Scenario 11 1.51 1.61
Scenario 12 1.43 1.39
Scenario 14 1.44 1.39
Scenario 15 1.37 1.21
Scenario 17 1.34 1.11
Scenario 19 1.50 1.61
Scenario 20 5.62 2.83

Considerando le medie dei punteggi relativi all@babilita di accadimento di
ciascuna situazione ipotizzata (Tabella 10), si pfiermare che nessun situazione
ipotizzata e stata valutata poco probabile, e quitifficiimente immaginabile, in

guanto nessuna probabilita media si avvicina atdprobabile).

Tabella 10. Medie e deviazioni standard delle ms$posulla probabilita di
accadimento di ciascuno scenario

Media| DS

Scenariol| 4.62 2.7

Scenario3| 4.24 2.7

Scenario4| 6.08 2.6

Scenario6| 5.17 3.0

Scenario7| 5.84 2.9

NOToO OO ®

Scenario 9| 4.68 2.6

Scenario 11 6.78 2.83

Scenario 12 5.31 3.37

Scenario 14 5.46 3.26

Scenario 15 5.67 3.06

Scenario 17 4.67 3.01

Scenario 19 5.22 3.50

Scenario 20 5.62 2.83
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Procedura

| test sono stati somministrati collettivamentecliasse da un esaminatore, presentato
dall'insegnante. Dopo una breve introduzione, inrean veniva esplicitato il vero
scopo della ricerca, veniva sottolineata la natmapletamente anonima dei test e
richieste, per questo motivo, la massima serietaineerita nel rispondere alle
domande. Inoltre, veniva spiegato che non esisteriaposte giuste o sbagliate e che
quindi il compito poteva essere affrontato senzargpali sbagliare. | test sono stati
presentati in ordineandomper controllare I'effetto ordine. Dopo aver contpte i
test, i partecipanti dovevano indicare il loro lieedi attenzione e di comprensione
dei compiti su scale Likert a 4 punti (1 = molteuso; 4 = molto buono).

Infine i ragazzi sono stati ringraziati per avertgeipato alla ricerca e, dove richiesta,

e stata prevista una fase di restituzione deitaswttenuti.

3.3.3 Risultati

Analisi preliminari

Le analisi descrittive relative all’attenzione fega dai ragazzi e alla comprensione
dei compiti rivelano punteggi elevati: rispettivanteM = 3.8 (DS = 0.41) M = 3.9

(DS = 0.55). Pertanto si puo affermare che noroonbsevidenze che indicano una
scarsa attenzione o comprensione da parte deicjpanéi che avrebbero potuto

inficiare 1 successivi risultati.

Analisi descrittive e correlazionali

Le medie e le deviazioni standard di tutte le \@ligono riportate in Tabella 11.
Al fine di valutare l'influenza del genere sui peggi al test sul rischio abbiamo
condotto unt-test per campioni indipendenti. | risultati mostranoaudifferenza

significativa fra le medie dei punteggi al test sisichio, t(100)=2.42,p<.05. In
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particolare, i maschiM=72.68, DS=20.79) prendono decisioni piu rischiosgetto
alle femmine 1=63.98, DS=15.25).

Inoltre, I'eta dei partecipanti e i punteggi alttesl rischio risultano correlati (r=.22,
p<.05). In seguito abbiamo diviso il campione in 2igpi: uno composto da 68
ragazzi delle scuole medie tra gli 11 e i 14 aMw%12.81; DS=1.11) e uno composto
da 33 ragazzi delle superiori trai 15 e i 17 aiM¥15.42; DS=0.50) per verificare
I'influenza delle diverse fasce di eta sulla prdsdecisione in condizioni di rischio.
Abbiamo, quindi, condotto utitest per campioni indipendenti. | risultati mostrano
una differenza significativa fra le medie dei dueppi, t(100)=-2.16 p<.05. Infatti, i
ragazzi delle medieM=65.07, DS=14.81) rischiano meno rispetto a qudiile
superiori M=73.33, DS=23.23).

Sono state condotte delle correlazioni fra le seale sottoscale dello STAXI-2, le
scale del MSAI-R e le scelte effettuate dai soggdetisultati sono riportati in Tabella
11 e mostrano che la Rabbia di Stato correla pasiente con I'Espressione della
Rabbia all'Interno e con I'Ostilita, mentre non i@a con le decisioni rischiose.

La scala della Rabbia di Tratto correla negativameon il Controllo della Rabbia
all'Interno e positivamente con I'Espressione d8&bbia all’Esterno e con due scale
del MSAI-R: Esperienza di Rabbia ed Espressiondridis/a della Rabbia. La
Rabbia di Tratto, inoltre, correla positivamenten dopunteggi al test sul rischio.
Bisogna sottolineare inoltre che una sottoscaldadBlabbia di Tratto, che fa
riferimento al temperamento rabbioso, correla pasitente con la scala
dell'Ostilita, mentre la Rabbia di Tratto Reaziaman correla con i punteggi al test
sul rischio.

Per quanto riguarda I'Espressione della Rabbiastquecala correla positivamente
con I'Esperienza di Rabbia e con I'EspressionerDigta della Rabbia. Lo stesso
pattern di correlazioni € mostrato dallEspressiatedla Rabbia all’Esterno, che
correla anche con le scelte rischiose. L'Espressdaila Rabbia all'Interno e le scale
relative al Controllo della Rabbia correlano co@dping Positivo.
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Tabella 11. Medie e correlazioni fra le variabili

Medie Inter-correlazioni
(DS) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 100 11 12 13| U
1. S-Ang (1 42638 -
18.62
2.T-Ang (3.75) A1 -
_ 8.31 -
3.T-Ang/T oon | A7 | 78
_ 1031 ” -
4.T-Ang/R @30 | O | e | 29
16'93 * *% Kk *% -
5. AX o | 207 | 34 | 297 | 25
6.AX-O 816 | o4 | 3t | 3% | 21% | 63| -
. o | - . . . .
_ 8.77 ok % _90* _
7.AX- o | 2 07 | o1 | 11| .63 20
17.62 ] o ] " o
8. CR wse | 10 13 | -23¢| .02 00| -38% .37
i 8.14 * _o0% *k *k .
9. CR-O o2ny | A7 | 08 | 09| .20 12| -204 35 73
10. CR-l (g'gg) 02 | -23% | -26% | -11 | -08| -39 28%| .gom| 3am| -
11. Ang-Exp (3;16538 03 | 37 | 300 | 200 | 30~ | 20% | 09 | -10 | .01 | -14| -
12.0stilita (1436%; 22+ | 19 | 09 | 21¢| 14| 21¢| -03| 05| a3 -0z 16 -
13.Destr-AX (135%3) 15 | 390 | 370 | 27 | a4~ | 48> | 07 | -08 | .00 | -11|.34%| .07 ]
14.Coping Positivo (146568 07 | 02| -08| 10| 10| -15 289 47+ .43+ 374 08 | 02| .05 | -
15.Rischio (%';Z) A1 | 31 | 200 | 21+ | 10 | 260 | -14 | -12| -03| -14/ 27~ | 36* | 30% | -03

Nota: in tabella non sono state inserite le 3cesthle della scala Rabbia di Stato dello STAXI-@Apé non sono risultate correlazioni

significative con i punteggi al test sul rischio

* p<.05; ** p<.001



L’Esperienza di Rabbia e I'Espressione Distruttiedla Rabbia sono fra loro relate e
correlano positivamente con le decisioni rischioggche ['Ostilita, risulta
positivamente correlata alle decisioni rischiosesntre il Coping Positivo non e

legato alla presa di decisione in situazioni riesbi

E’ stata condotta un’analisi della regressione iplaltconsiderando come predittori
del punteggio al test sul rischio le scale prinkigkello STAXI-CA. | risultati
mostrano che T-AngB€.31;p<.001) € l'unica a predire i punteggi al test ssthio,
F(1,100)=10,63p<.001, spiegando una varianza pari a 8,8%.

E’ stata poi condotta un’analisi della regressionaltipla sulle sottoscale dello
STAXI-CA. L'analisi mostra che T-Ang/TpE.30; p<.001) e AX-O f=.20; p<.001)
predicono i punteggi al test sul rischk(2,99)=6,22 p<.01, spiegando una varianza
pari a 9,5%.

Infine, & stata condotta un’analisi della regressionultipla considerando come
predittori dei punteggi al test sul rischio le gcdel MSAI-R. Emerge che le scale
Destr-AX ($=.33; p<.001) e Ostilita £=.32; p<.001) predicono i punteggi al test sul
rischio, F(2,99)=18.08p<.001, spiegando, rispettivamente, una varianzaghd®4%

e al 24%.

Effetto delle diverse dimensioni della rabbia sathio

Al fine di valutare le differenze nella presa dicd&ne in situazioni rischiose fra
diversi livelli di Rabbia di Tratto, EspressionelldeRabbia, Esperienza di Rabbia,
Ostilita ed Espressione Distruttiva della Rabblzhiamo diviso il campione in due
gruppi per ciascuna dimensione della rabbia: upmvlwcon punteggi alti ed uno con
punteggi bassi nella dimensione considerata. Abbiafiettuato le divisioni in
gruppi utilizzando la mediana relativa a ciascupalas (e.g. Eysenck, Payne &
Derakshan, 2005).

In particolare, per verificare I'effetto della Rablli Tratto, il campione e stato diviso
in due gruppi (mediana = 19): alta Rabbia di Trgt=21.68, DS=1.97) e bassa



Rabbia di Tratto NI=15.50, DS=2.25). Le medie dei due gruppi alla sdaksng
differiscono significativamenté(100)=14.69p<.001.

Per verificare l'effetto dell’Espressione della Ra&b allEsterno sul rischio il
campione é stato diviso in due gruppi (mediana:h&3%sa Espressione della Rabbia
allEsterno M=5.93, DS=.92) e alta Espressione della Rabbi&st#rno M=9.74,
DS=1.82). Le medie dei due gruppi differiscono #igativamente tra loro per il
punteggio alla sottoscala AX-@100)=-12.46p<.001.

Per verificare 'effetto del’Esperienza di Rabbibcampione é stato diviso in due
gruppi: | soggetti che presentavano un puntegderiore a 37 (mediana) sono stati
inseriti nel gruppo bassa Ang-Exp, mentre quelle gresentavano un punteggio
uguale o superiore a 37 sono stati inseriti nepgoualta Ang-Exp. | punteggi medi
dei due gruppi alla scala Ang-Exp sono i sequ@2i52 (DS=.46) e 39.89 (DS=.44)
e differiscono significativamente fra lor§100) = 11.66p < .001.

Rispetto alla scala Ostilita, il campione e statesd in due gruppi (mediana = 13):
bassa OstilitaN]=10.21, DS=1.76) e alta Ostilith1€16.08, DS=3.30). | due gruppi
differiscono significativamente tra di lor§100)=-10.51p<.001.

Infine, il campione & stato diviso in altri due gpi (mediana della scala Destr-
AX=16): bassa Espressione Distruttiva della Rabix12.94, DS=1.66) e alta
Espressione Distruttiva della RabbM=18.67, DS=3.25). | due gruppi differiscono
significativamente tra di lord(100)=-11.13p<.001.

La Tabella 12 presenta le medie dei punteggi alstdsischio per ciascun gruppo ed
I valori dei t-test per campioni indipendenti effettuati su tali medierisultati
mostrano che adolescenti con alta Rabbia di Trattae, Espressione della Rabbia
all’Esterno, alta Esperienza di Rabbia, alta Qatdi alta Espressione Distruttiva della
Rabbia prendono decisioni piu rischiose rispett@@olescenti con bassi punteggi in

tali dimensioni.
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Tabella 12t-testfra i diversi gruppi

Gruppo Media| DS N t-test
Alta T-Ang 72.62| 17.78 51 2.78*
Bassa T-Ang 62.82 17.65 50

Alta AX-O 71.89| 18.21 59 2.77*
Bassa AX-O 61.91 17.01 42
Alta Ang-Exp 72.55] 2.43 53 2.85*%

Bassa Ang-Exp 62.50 2.55 48
Alta Ostilita 73.15| 16.43 59 3.72**
Bassa Ostilita 60.21 18.30 42
Alta Destr-AX | 72.59| 19.06 50 2.76*
Bassa Destr-AX 62.86| 16.26 51
*p<.01; *p<.001

3.3.4 Discussione

| risultati di questo studio supportano l'ipotescendo cui esiste una relazione fra
rabbia e presa di decisione in condizioni di rischegli adolescenti. Le dimensioni
della rabbia che maggiormente contribuiscono agspeeil comportamento rischioso
sono la rabbia di tratto, I'ostilita e gli stili dspressione della rabbia.

In particolare, si osserva un’influenza della rabdbi tratto sulla presa di decisione in
situazioni rischiose. Gli adolescenti con un adtiabia di tratto prendono decisioni piu
rischiose rispetto a quelli con bassa rabbia dtaraBisogna sottolineare che la
sottoscala Rabbia di Tratto Temperamento é risufieedittiva delle scelte rischiose
in diverse situazioni di vita quotidiana. Questsuliato € in linea con i risultati
ottenuti nella precedente ricerca condotta sugliltedSembra infatti che gli
adolescenti che provano spesso rabbia, anchetaspstimoli ambientali che per la
maggior parte delle persone non sono percepiti dastediosi e frustranti, abbiano
sviluppato particolari schemi cognitivi che |i pamb a percepire ed interpretare le
situazioni in maniera peculiare e, per questosehrare di piu. Bisogna sottolineare
che tali risultati sono supportati da quelli rala@ll'influenza delle scale relative
all'ostilita e all’esperienza di rabbia sulla prediadecisione in situazioni rischiose.
Infatti, nel presente esperimento e stato dimastche sia la componente cognitiva
che quella emotiva della rabbia influiscono subeidioni rischiose degli adolescenti.
Tuttavia, & emerso che solo l'ostilita predice t&cisioni. E possibile che la naturale
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tendenza verso le scelte rischiose per il maggiadggno che esse offrono (Hockey
et al.,, 2000) sia particolarmente accentuata invitidi con un elevato grado di
ostilita caratterizzati da impazienza, impulsivéiacompetitivita (Anderson, 1991).
Tali individui infatti potrebbero prendere decidiorschiose in maniera impulsiva,
focalizzandosi solo sui maggiori guadagni immedsag esse offrono.

Un altro fattore che predice i punteggi del tedtrmchio € lo stile espressivo della
rabbia: adolescenti che esprimono i propri senttmabbiosi all’esterno e in maniera
distruttiva tendono a prendere decisioni piu rigshi D’altra parte, non € stata
riscontrata alcuna correlazione tra Espression&a d@hbbia all'Interno, Controllo
della Rabbia e presa di decisione in condiziomisgihio. Questi risultati sono in linea
con quelli ottenuti nel precedente esperimentogotio sugli adulti.

Per quel che riguarda la Rabbia di Stato non sdat sscontrate correlazioni
significative con le decisioni rischiose. Anche spoerisultato e in linea con i risultati
dell’esperimento precedente, condotto sugli adeltipuo essere spiegato tenendo
conto che la rabbia non e stata indotta con alterrdca negli adolescenti.

Oltre alla rabbia, altre variabili si sono dimogtramportanti nell'influenzare le
decisioni rischiose degli adolescenti. Ad esempi@merso che i maschi prendono
piu decisioni rischiose rispetto alle femmine, menall’aumentare dell’'eta aumenta
la propensione a rischiare. | maschi potrebbereregsiu propensi al rischio perché,
fin da piccoli, vengono educati a non aver pauad affrontare con coraggio i diversi
eventi di vita. Le femmine, invece, sono considenait fragili e indifese e, per
guesto motivo, vengono maggiormente protette (&/gllach & Caron, 1960). Come
suggerito da Sax (1990), la maggior parte dei rAgazarticolarmente affascinata
dal rischio e rimane ammirata dagli altri ragazze €compiono azioni rischiose. Lo
stesso non avviene per le ragazze, le quali sonergknente meno propense a
mettersi in situazioni pericolose per il solo gusiofarlo. | ragazzi, inoltre, sono
maggiormente attratti dalla sfida e dal conflitspetto alle femmine, e questo si pud
riflettere anche nella messa in atto di comportanresthiosi.

Per quanto riguarda I'eta, e quindi la maggior prigione al rischio degli adolescenti

rispetto ai preadolescenti, i risultati concordaonm ricerche precedenti che hanno
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dimostrato che i comportamenti rischiosi aumentaglgassaggio fra preadolescenza
ed adolescenza. Sono state fornite diverse intezomi di questo fenomeno. Alcuni
autori hanno, ad esempio, dimostrato che gli adel#s abbiano credenze distorte
circa la propria invulnerabilita rispetto ad evenggativi (e.g., Vartanian, 2000).
Secondo la “Teoria dei Comportamenti Problematdii”Jessor (1991), invece, la
componente piu rilevante nello sviluppo di compowati rischiosi durante
I'adolescenza € costituita dal fatto che intrapezadali comportamenti per i ragazzi
significa sottolineare la propria indipendenzatadhsenso, sarebbero i fattori sociali,
piuttosto che quelli cognitivi o biologici, a det@nare lo sviluppo di comportamenti
a rischio nei ragazzi.

Naturalmente, sono necessarie ulteriori ricerche gg@profondire le complesse
relazioni fra rabbia e rischio nell'adolescenzeaee ghiarire meglio i motivi per cui la
rabbia predice le decisioni rischiose in situazidnvita quotidiana. Si potrebbe, ad
esempio, approfondire il ruolo dei possibili medradi tale relazione e le relazioni

tra diverse componenti della rabbia e fattori gumpulsivita ed inibizione.

3.3 ESPERIMENTO 3: UNO STUDIO SU BAMBINI

3.3.1 Introduzione

E’ stato dimostrato che, negli adulti, la rabbianeata la sensazione di ottimismo e
di invulnerabilitd non giustificati ed & correlatan la percezione di scarso rischio
nelle situazioni nuove (e.g., Loewenstein & Lern@Q03). Abbiamo inoltre
dimostrato, nei due precedenti studi condotti sulteed adolescenti, che persone che
tendono ad esperire ed esprimere abitualmentensamtii rabbiosi sono portate a
prendere decisioni rischiose in diverse situazibmita quotidiana. Tali risultati sono
in linea con precedenti ricerche che hanno dimtzstrhe la rabbia di tratto e lo stile
di espressione della rabbia all’esterno predicdoana comportamenti rischiosi fra

cui condotte estremamente aggressive ed abusat@dinze stupefacenti (Vaccaro &
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Wills, 1998; Eftekari et al., 2004). Bisogna satieare che le differenze individuali
nel provare ed esprimere emozioni emergono precaxcEme funzionano come
schemi nell'organizzazione e nell'interpretaziorgldeventi (Gasper & Clore, 1998;
Lerner & Keltner, 2000). Tuttavia, sono poche leerche che hanno indagato
I'influenza della rabbia di tratto e degli stili dspressione della rabbia sulla presa di
decisione in condizioni di rischio nei bambini.

Inoltre, diversi fattori emotivi e cognitivi possormediare la relazione fra rabbia
disposizionale e decisioni rischiose nei bambimi. Iétteratura si assiste ad un
crescente interesse per lo studio di fattori cognitome la percezione di pericolo, la
credenza di essere vulnerabili a rischi e l'atiziboe di responsabilita per eventi di
vita (a se stessi, agli altri o alla fortuna), ¢tda emotivi, fra cui sentimenti di
eccitazione e divertimento o paura esperiti inaatoni rischiose, che sembrano avere
una importante influenza sulla presa di decisoneandizioni di rischio durante
I'infanzia (e.g., Peterson, Brazeal, Oliver & Bull995; Morrongiello & Rennie,
1998). Ad esempio, Morrongello e Matheis (2004)rtadimostrato che bambini che
ritengono, rispetto ad una determinata situaziche, il pericolo e i danni possano
essere rilevanti (i.e., fattori cognitivi) e chpartano di provare paura ed eccitazione
(i.e., fattori emotivi) sono meno propensi a praaddecisioni rischiose.

In generale, si puo affermare che la tendenzaeapeced esprimere rabbia potrebbe
essere correlata con la presa di decisione in zmmdlidi rischio sia direttamente che
indirettamente, attraverso la mediazione di valotazcognitive e reazioni emotive
anticipate rispetto alla situazione. L'approfondintte dei processi che mediano la
relazione fra rabbia disposizionale e presa di sbe@ in condizioni di rischio
nell'infanzia pud rivestire una particolare impaorza per comprendere meglio la
relazione fra differenze individuali nella tenderagh esperire specifiche emozioni e

decisioni rischiose.
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Scopi del lavoro

Dato questo contesto teorico, la rabbia di tratto stile di espressione della rabbia
potrebbero giocare un ruolo rilevante nella prasdedisione in condizioni di rischio
non solo in eta adulta ed in adolescenza ma arelimfanzia, tuttavia sono pochi
gli studi che hanno indagato direttamente queséziomi. Pertanto, il primo scopo di
guesto studio e valutare la relazione fra le divedsmensioni della rabbia e le
decisioni rischiose dei bambini. Ipotizziamo chedhbia diposizionale e lo stile di
espressione della rabbia possano predire le steose nei bambini.

Inoltre, si vuole indagare il ruolo di alcuni fatt@ognitivi ed emotivi che possono
fungere da mediatori in tali relazioni. In partiad, ci aspettiamo che la rabbia
disposizionale attivi una scarsa percezione dicpyie un'elevata percezione di
beneficio rispetto alle scelte rischiose. Inoltbambini propensi ad esperire rabbia
potrebbero percepire un elevato grado di divertitmenuno scarso livello di paura
rispetto a scelte rischiose.

Il nostro disegno sperimentale prevede dunque, a@mabili indipendenti, la rabbia
di tratto e gli stili di espressione e controlldla@abbia, ma anche alcune dimensioni
specifiche della rabbia (cognitive, emotive e cortgroentali). Inoltre vengono presi
in considerazione alcuni mediatori, cioé variablile fanno da tramite nella relazione
fra variabili indipendenti e dipendenti, fra cuicahi fattori cognitivi, come la
valutazione dei vantaggi e dei pericoli rispettta aituazione rischiosa, ed alcuni
fattori emotivi, cioe la sensazione di paura eidedimento provate nellimmaginare
la situazione rischiosa. La variabile dipendentasaerata € invece la decisione in
condizioni di rischio, cioe l'effettiva decisionegsa dal soggetto. Analogamente ai
due precedenti esperimenti, abbiamo valutato lasgordi decisione in diverse
situazioni di quotidiana che i bambini si trovand affrontare ogni giorno, come
decidere se rischiare 0 meno nel contesto scavastan gli amici o in famiglia, al
fine di raggiungere determinati obiettivi, come glae il proprio cartone animato
preferito, giocare con gli amici, ottenere il cibal giocattolo preferito. Sono stati
utilizzati scenari ecologici in cui i soggetti psgero immaginarsi in circostanze

familiari e consuete.
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3.3.2 Metodo

Soggetti

Hanno partecipato all'esperimento 104 bambini (4&schi, 61 femmine),
appartenenti alle classi 4° e 5° della scuola ehitane di Toscanella di Dozza, di eta
media 9.47 anni (DS=0.61, range 8-10 anni). In se@ll’approvazione del direttore
didattico, sono state inviate ai genitori le riclteedi permesso per i propri figli di
partecipare alla ricerca. Tutti i bambini intereist secondo l'insegnante, parlano

correttamente l'italiano e non sono mai stati ogjigdati per incidenti gravi.

Materiale

Per valutare le diverse dimensioni della rabbiaiahb utilizzato due test: lo State-
Trait Anger Expression Inventory for Children andiofescent (STAXI-CA; Del
Barrio et al., 2004) e il Multidimensional Schoohder Inventory-Rewised (MSAI-
R; Smith et al., 1998), precedentemente descrigflonstudio effettuato sugli
adolescenti. La scala della Rabbia di Stato dellBA)>3-CA non €& stata
somministrata ai bambini esaminati poiché tuttifamisposto ai test in uno stato
emotivo neutro, senza che fossero indotte partic&ismozioni. Pertanto, in base
anche ai risultati ottenuti nei precedenti espemimez realistico supporre che il
livello di rabbia esperito dai bambini al moments tbst fosse piuttosto basso.

Ci siamo sentiti autorizzati a somministrare ta&sttai nostri soggetti poiché, in
accordo con del Barrio e collaboratori (2004), mbani a partire dai 7 anni sono
solitamente considerati maturi per riconoscereol® lemozioni e per effettuare
un’auto-valutazione su di esse. A quest'eta, infattbambini mostrano abilita
introspettive, coerenza nelle risposte, compremsidal testo scritto, interesse e

motivazione.

La presa di decisione in condizioni di rischio &eoe stata valutata tramite un

compito composto da 12 scenari, riguardanti sitwrazli vita quotidiana, costruiti in
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base al Risk-taking Task (Morrongiello & MatheisQ02) e precedentemente
selezionati in uno studio pilota. Gli scenari avevadue opzioni di scelta: una
rischiosa ed una sicura, designate casualmente dom8&. Al fine di ottenere una
misura maggiormente sensibile del rischio, | papeadi dovevano indicare il proprio
livello di convinzione rispetto alla decisione paesu una scala Likert a 10 punti
(assolutamente A — assolutamente B). La varialygerdlente utilizzata per valutare
la presa di decisione era il punteggio totale dedlavinzione dei partecipanti. Sono
stati considerati diversi tipi di situazioni chespono portare ad esiti positivi, cioe
situazioni vantaggiose per i bambini come ottenleo#o o il giocattolo preferito,
poter guardare la TV o giocare con gli amici, diesgativi, cioé danni per la salute
e l'intergita fisica o sgridate da parte di geriigxdt insegnanti (per I'elenco completo
degli scenari consultare I'’Appendice).

E stato chiesto ai soggetti di indicare quantoqoéosa e quanto vantaggiosa fosse
per loro I'opzione rischiosa su scale Likert a Afpulnoltre, i soggetti dovevano
indicare, sempre su scale Likert a 7 punti, il grdddivertimento e di paura provati

rispetto a ciascuna opzione rischiosa.

Studio pilota per la creazione del test sul rischey bambini

In uno studio pilota un gruppo di 89 bambini (43sefa e 46 femmine) di 8-9 anni
doveva leggere 17 scenari e valutare, per ciasopamne (A e B) e per ciascuno
scenario, “Quanto sarebbe faticoso per te prerdetecisione (A o B)?” e “Quanto e
rischiosa la scelta (A o B)?”, rispondendo su waasLikert a 7 punti. | risultati dei
t-test per campioni appaiati effettuati per confane le medie del rischio percepito e
dello sforzo richiesto per ciascuna opzione ditacegbno mostrati rispettivamente in
Tabella 13 e in Tabella 14. Uno scenario (n. 4)aéosescluso perché non mostrava
una differenza significativa, nel punteggio suchi®, fra opzione rischiosa e sicura.
Per quanto riguarda il bilanciamento dello sforaohiesto per prendere una

decisione, 4 scenari (n. 2, 10, 12, 14) hanno ratwstina differenza significativa fra
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I'opzione sicura e quella rischiosa: in particolatdivello di sforzo é risultato piu

elevato per I'opzione rischiosa. Pertanto tali scesono stati eliminati.

Tabella 13. Media del rischio percepito per ciascopzione di scelta

Item Media | DS t-test Significativita
la 2.300 | 2.054 -4.824 |p<.001
1b* 5.133 | 2.080

2a* 6.200 1.710 12.286 |p<.001
2b 1.400 | 1.522

3a 1.400 | 0.894 -12.245 | p< .001
3b* 5.900 1.807

4a* 3.233 1.995 .910 p=.370
4b 2.667 | 2.202

5a* 5.833 1.642 9.016 |p<.001
5b 1.633 1.402

6a* 4.633 | 2.109 3.286 |p<.01
6b 2.467 | 2.013

7a 2.233 1.813 -2.436 |p<.05
7b* 3.833 | 2.465

8a* 5467 | 2.161 3.743 |p<.001
8b 2.700 | 2.336

9a 2.967 | 2.266 -4.854 |p<.001
9b* 5.933 1.856

10a* 5.333 | 2.279 4831 |p<.001
10b 2.067 | 2.083

1lla 1.667 1.626 -4.833 |p<.001
11b* 4.233 | 2.315

12a 1.433 1.073 -16.082 | p <.001
12b* 6.367 1.189

13a* 5.233 | 2.315 2.314 |[p<.05
13b 3.400 | 2.415

14a* 6.667 | 0.922 15.458 |p<.001
14b 1.567 1.251

15a* 5.067 | 2.303 3.418 |p<.01
15b 2.567 | 2.373

16a 2.600 | 2.111 -3.943 |p<.001
16b* 5.033 | 2.282

17a 1.367 1.245 -4.427 |p<.001
17b* 3.867 | 2.609

Nota: le opzioni ipotizzate rischiose sono segicate un asterisco
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Tabella 14. Media dello sforzo percepito per ciascapzione di scelta

ltem Media | DS t-test Significativita
la 3.000 | 2.378 407 p=.687
1b 2.733 | 2.273

2a 5.233 | 2.402 3.555 p <.001
2b 3.000 | 2.304

3a 3.767 | 2.569 -1.718 p =.097
3b 5.067 | 2.363

da 3.100 | 2.249 -.322 p=.749
4b 3.300 | 2.366

5a 4.833 | 2.561 1.689 p=.107
5b 2.767 | 2.431

6a 4.000 | 2.378 1.558 p=.112
6b 2.300 1.968

7a 2.933 | 2.303 -1.470 p=.152
7b 4.000 | 2.729

8a 3.933 | 2.318 941 p=.354
8b 3.267 | 2.377

9a 3.800 | 2.469 -1.570 p=.111
9b 5.400 | 2.238

10a 4.633 | 2.470 2.645 p<.05
10b 2.833 | 2.335

1lla 3.133 1.961 -.656 p=.517
11b 3.567 | 2.555

12a 3.000 | 2.197 -2.649 p<.05
12b 4.700 | 2.366

13a 4,233 | 2.402 -.389 p=.700
13b 4533 | 2.675

14a 4733 | 2.434 4.055 p <.001
14b 1.933 1.946

15a 3.700 | 2.654 -.084 p=.934
15b 3.767 | 2.582

16a 3.900 | 2.339 -.156 p=.877
16b 4.000 | 2.477

17a 2.567 | 2.285 -1.868 p=.072
17b 3.800 | 2.605

| 12 scenari selezionati mostrano una buona coarenierna ¢=.82) e una buona
validita test-retest (r = .65 < .01). Gli scenari, infatti, sono stati sommirasir
nuovamente al campione che ha partecipato allocspuidta dopo circa 5 mesi. Sono
stati condotti det-testper campioni appaiati al fine di valutare la diffieza fra la
media generale delle opzioni rischiod¢ £ 5.01, DS = .91) e quella delle opzioni
sicure M = 2.41, DS = .90). | risultati mostrano una diffieza significativat(88) =
7.63,p <.001.
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Rispetto allo sforzo percepito per prendere laglece, nei 12 scenari selezionati non
emergono differenze significative nello sforzo redto fra le due opzioni (rischiosa
vs. sicura). Inoltre, non emerge una differenzaiBativa fra la media generale per
lo sforzo percepito per le opzioni rischiodd € 4.10, DS = .61) e per le opzioni
sicure M = 3.40, DS = .52)t(88) = .28,p = .95. Pertanto si puo concludere che le

opzioni di scelta sono effettivamente bilanciatelpesforzo richiesto.

Procedura

Ciascun bambino é stato incontrato individualmenseuola per 30 minuti. | bambini
dovevano completare lo STAXI-CA e il MASI-R ed dfteare il compito di presa di
decisione. Inoltre, i bambini dovevano esprimere walutazione del grado di
pericolo, vantaggio, paura e divertimento attribait'opzione rischiosa. Infine, i
partecipanti dovevano indicare il loro livello ditenzione e di comprensione dei

compiti su scale Likert a 4 punti (1 = molto scae molto buono).

3.3.3 Risultati

Analisi preliminari

Le analisi descrittive relative all'attenzione gega dai bambini e alla comprensione
dei compiti rivelano punteggi elevati: rispettivamteM = 3.9 (DS = 0.57) 8 = 3.9
(DS = 0.65). Pertanto si puo affermare che noroobsevidenze che indicano una
differente attenzione o comprensione da parte deidini che potrebbero inficiare i

successivi risultati.

Analisi descrittive e correlazionali

Le medie e le deviazioni standard di tutte le \@liz@onsiderate per il campione in

esame sono riportate in Tabella 15.
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Al fine di valutare l'influenza del genere sui peggi al test sul rischio abbiamo
condotto unt-test per campioni indipendenti. E emersa una differesigaificativa
fra maschi 1 = 54.83, DS = 1.40) e femmin®l (= 46.59, DS = 1.17) nella presa di
decisione in condizioni di rischi®(103) = 4.51p < .001. Inoltre, eta e punteggi al
test sul rischio risultano positivamente correfats .32,p < .001).

Abbiamo esaminato le correlazioni fra scale dell®\®I-CA e del MSAI-R, fattori
cognitivi ed emotivi e presa di decisione in corwhz di rischio (Tabella 16). Le
relazioni fra tali fattori ci hanno permesso undmar approssimazione della
covarianza di tali misure.

Per quanto riguarda le scale dello STAXI-CA €& emearsa relazione positiva fra
Rabbia di Tratto, Espressione della Rabbia all'EBste Controllo della Rabbia
all’Esterno e rischio. Riguardo i fattori cognitied emotivi, il beneficio percepito
rispetto ad un’opzione rischiosa e positivamenteetato con la Rabbia di Tratto e
con [I'Espressione della Rabbia all’'Esterno, mentrepericolo percepito e
negativamente correlato con tali scale. La pauragpia € negativamente correlata
con la Rabbia di Tratto, mentre il divertimentoqegito rispetto alla scelta rischiosa
e positivamente correlato con tutte le dimensidaila rabbia considerate, ad
eccezione dell’Espressione e del Controllo dellafaall’interno.

Per quanto riguarda il MSAI-R, le scale EsperietizRabbia, Ostilita e Espressione
Distruttiva della Rabbia risultano fortemente ctate sia con le scale dello STAXI-
CA, relative alla Rabbia di Tratto e agli stili Eispressione della Rabbia, che al
rischio. Inoltre, il Coping Positivo & positivamentorrelato con il Controllo della
Rabbia e non risulta correlato con il rischio. pparti fra scale del MSAI-R ed i
fattori cognitivi ed emotivi considerati rispecclgaello delle scale dello STAXI-CA.
Infine, il beneficio ed il divertimento percepitorso positivamente correlati con le

decisioni rischiose, mentre il pericolo e la paswao negativamente correlati.
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Tabella 15. Medie e correlazioni fra le variabili

Media Inter-correlazioni
(DS) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13| 14 15 16 17 |18
17.45
1.T-Ang (4.95) -
2 T-Ang/T (Z'gg) 8% | -
3.T-Ang/R (2'3‘2‘) 1% | B1% | -
1825 *% *% *% _
4. AX (43g) | 667 |48 64
~ 8.61 *k *k *k *k _
5.AX-O (2.70) | 68" | 56" | 617 | 86
_ 9.64 *k *k *k *k *k _
6.AX-| (2.50) | 42 | 247 | 46 | 83| .42
20.57
7.CR (430)| ~12 | ~17|-06| 11| -08 .28 | -
8. CR-O (ggg) 16 | .04 | 22¢ | 24| 11 | 21* | 66* | -
9. CR (1315247) 27+ | -25% | -23* | -03 | -19 | -15 | .85% | .16 | -
10. Ang-Exp (471'1503) 56 | A1% | Bax | A7* | 48* | 31+ | -07 | .11 | -17]| -
11. Ostilita (140617(; aa% | 37+ | 400 | 317 | 367 | 15 | -00 | 22% | -16 | .40% | -
12. Destr-AX (155'551‘; T3 | 60 | 67+ | 46%* | 51| 27* | -03 | 32% | | 57| 69 | -
13. Coping 19.60
Bt (gn | 06 | ~01| 10 | 13| .06 | .17 |.27%| 19 |.22*| 04 | -02 | 07 | -
14. Beneficio (i'g% 21* | 18 | 19 | 18 | 22*| 08 | 13 | 18 | .04 | 29 | 17 |35 | (| -
15. Pericolo 441 | Lo - - ) i ) - -
(1.08) | 37" | ager | ggw | “15 | 237|102 | 16 | -03 | 23| 14 | -25% | o | o) ~24 | -
16. Paura (i'gg) ~24% | -22% | -20% | -09 | -15 | 01 | 06 | A2 | A7 | =15 | ,op | -24%| (o) -28% [ 71| -
17. 3.48 ™ - -
Divertimento | (1.30) | 34 25% | 33 | 24* | .30% | .10 | 08 | .26% | -08|.34* | 32 | 45 | 19| BT | o | oo | -
18. Rischio (ggzg% A3 | 36 | 38 | 33 | 40" | 15 | -02 | 21* | -17 | A0%* | 40% | BI% | 15| 61% | o | oo | 71| -

* p<.05; ** p<.001




Al fine di valutare le dimensioni della rabbia cheeglio spiegano e predicono le
decisioni rischiose, abbiamo condotto un’analisilladeregressione gerarchica
considerando le scale dello STAXI-CA sui punteddieat sul rischio. Nello Step 1
abbiamo inserito i fattori relativi al sesso eettl dei partecipanti. | risultati rivelano
che l'eta f = .31,p < .001) e il generes(= .40,p < .001) sono significativamente
associate con la presa di decisione in condiziomisghio, F(2,102) = 18.72p <
.001, adjustedR? = .26. Nello Step 2, emerge che la Rabbia di Tratedice i
punteggi al test sul rischio spiegando un ulterié¥edi varianzak-(1,103) = 18.29

< .001.

Abbiamo poi condotto la stessa analisi considerdndottoscale dello STAXI-CA. |
risultati rilevano che, nello Step 2, la presaetidione in condizioni di rischio risulta
significativamente associata con la Rabbia di dragmperamentgs(= .25,p < .01),

la Rabbia di Tratto Reaziongf = .28, p < .01) e I'Espressione della Rabbia
allEsterno § = .29,p < .001),F(3,101) = 17.72p < .001,adjusted?’ = .36.

Infine, abbiamo condotto un’analisi della regressig@erarchica considerando come
predittori dei punteggi al test sul rischio le scdkl MSAI-R. Nello Step 2, la scala
Espressione Distruttiva della Rabba< .35,p < .01) risulta 'unica correlata alle
scelte rischiose7(3,101) = 10.49p < .001,adjusted?? = .39.

Effetti di mediazione dei fattori cognitivi ed emt

Al fine di valutare gli effetti di mediazione demtfori cognitivi ed emotivi
considerati, abbiamo utilizzato l'approccio promosta Baron e Kenny (1986),
descritto nel precedente esperimento condotto adgli.

Nelle presenti analisi, abbiamo considerato conmabii indipendenti le scale dello
STAXI-CA relative alla Rabbia di Tratto e allEsgsone della Rabbia all’Esterno,
come mediatori la percezione di pericolo, benefigaura e divertimento e come
variabili dipendenti i punteggi al test sul rischiBisogna sottolineare che e stata
considerata la scala T-Ang perché é correlata sdhid e percio non e stato

necessario suddividerla nelle sue sottoscale,rabeaorrelate alla presa di decisione



in condizioni di rischio, mentre € stata utilizzédasottoscala AX-O poiché AX-I non

e correlata al rischio, cosi come non e correlatschla AX. L’eta ed il genere sono
state tenute sotto controllo in tutte le analigefiate, introducendole come predittori
al primo step delle analisi della regressione efége. In Tabella 16 sono riportati |

risultati.

Tabella 16. Analisi della mediazione

R B SE B t

Primo test di mediazione

Beneficio

T-Ang .045 F(1,103) = 4.81* .06 .03 21 2.19*

AX-O 10 .05 .20 1.97

Pericolo

T-Ang .079 F(1,103) = 9.49** -.06 .02 -.31 -3.08**

AX-O ARF=.052 F(1,102) = 5.51* -.09 .04 -.23 -2.35*

Paura

T-Ang .058;F(1,103) = 6.24* -.07 .03 -.24 -2.50*

AX-O .01 .07 .02 A7

Divertimento

T-Ang .073;F(1,103)=8.63** .08 .03 .30 2.94**

AX-O : .06 .06 A3 1.03
Secondo test di mediaziong¢

Rischio

Beneficio .284F(1,103) = 61.87** 9.98 1.27 54 7.87**

Richio

Pericolo 239F(1,103) = 47.43** -11.89] 1.73 -.51 6.89**

Rischio

Paura .168F(1,103) = 9.14** 7.89 1.46 -43 -5.40**

Rischio

Divertimento .359F(1,103) = 93.57** 12.06| 1.25 .63 9.67**
Terzo test di mediazione

Rischio

Beneficio .280F(1,103) = 62.93** 9.94 1.25 .50 7.56**

T-Ang ARF=.039;F(1,102) = 9.31** | 1.14 37 22 3.05**
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AX-O 1.05 .84 A1 1.26
Rischio

Pericolo .224F(1,103) = 43.92** -11.67| 1.76 -.50 -6.63*4
T-Ang . .29 .53 .06 .55
AX-O ARF=.045;F(1,102) = 9.51** | 2.14 .69 23 3.08**
Rischio

Paura .163F(1,103) = 28.62** -7.79 | 141 -.38 -5.35**
T-Ang ARF=.052;F(1,102) = 9.91* | 1.32 42 .26 3.15%*
AX-O 1.80 .92 19 1.96
Rischio

Divertimento .344f(1,103) = 88.68** 11.92 | 1.27 .61 9.42**
T-Ang ARC=.017;F(1,102) = 4.47* | .77 .36 A5 2.11*
AX-O 1.30 .79 A1 1.17

Nota: in corsivo sono indicate le variabili dipemdieconsiderate in ciascuna delle analisi effettuat

* p<.05; ** p<.001

Come indicato in Tabella 16, nel primo test di nagthne, la percezione di beneficio,
paura e divertimento rispetto alle scelte rischiksgitano correlati con la Rabbia di
Tratto, mentre la percezione di pericolo risultkatee sia alla Rabbia di Tratto che
all’Espressione della Rabbia all’Esterno. Nel selootest di mediazione, le analisi
mostrano che ciascun mediatore considerato risalt&lato con il rischio. Infine, nel
terzo test di mediazione emerge che le variabildipendenti rimangono
significativamente correlate ai punteggi al testr@chio quando ciascun mediatore
viene incluso come predittore della variabile digemte, ad eccezione della Rabbia di
Tratto nel momento in cui viene considerato antHatiore pericolo. Cio significa
che il pericolo percepito rispetto alle sceltehisse media totalmente la relazione fra
Rabbia di Tratto e rischio.

Il Sobel test indica che il beneficia € 1.94,p < .05), la pauraz(= 2.20,p < .05) e il
divertimento ¢ = 4.12,p < .001) percepiti rispetto alle scelte rischiosediaeo
parzialmente la relazione fra Rabbia di Trattosehio, mentre il pericolo percepito
(z = 2.16,p < .05) media parzialmente la relazione fra Espoessidella Rabbia

all’Esterno e presa di decisione in condizioniisichio.
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3.3.4 Discussione

| risultati di questo studio rivelano che la rabbidratto, lo stile di espressione della
rabbia all’esterno e l'espressione distruttiva alelabbia predicono nell'infanzia
giudizi e scelte in situazioni rischiose di vitaojdiana. Tali risultati sono in accordo
con quelli gia ottenuti dalle precedenti ricerchendotte sugli adulti e sugli
adolescenti.

In particolare, € emerso che bambini che provaequientemente rabbia valutano in
maniera positiva le situazioni rischiose e le peisoONo come divertenti e
scarsamente paurose. Inoltre, bambini che estemaiticalmente i propri sentimenti
di rabbia valutano le situazioni rischiose comesmaente pericolose. In tal senso, la
tendenza a provare ed esprimere frequentementéaralhlta essere associata a
valutazioni ottimistiche e sentimenti positivi cleeloro volta, enfatizzano gli aspetti
positivi delle decisioni rischiose, fornendo unaiene che, a volte, pud essere
scarsamente realistica degli eventi. In questo csebambini che provano ed
esprimono rabbia frequentemente potrebbero sotitaral i potenziali pericoli.
Questi i motivi principali per cui i bambini, corlegata Rabbia di Tratto e con
elevata Espressione della Rabbia all’Esterno, refidero ad effettuare scelte
rischiose. Tali risultati sono coerenti con precegdeaicerche che sottolineano
I'importanza di considerare l'influenza di diveffsittori cognitivi ed emotivi sulle
decisioni rischiose dei bambini (e.g., Petersonl ¢t1995; Morrongiello & Rennie,
1998; Morrongiello & Matheis, 2004).

Sebbene tutte le componenti della rabbia (cogniteraotiva e comportamentale)
siano risultate correlate con le decisioni rischjossolo la componente
comportamentale, 'Espressione Distruttiva dellebliRa, € risultata un predittore
delle decisioni prese dai bambini. Bisogna soteahe che tale risultato si discosta
parzialmente da quelli ottenuti nell’esperimentmauotto sugli adolescenti secondo
cui sia la componente cognitiva che quella compeetatale sono predittori delle
scelte rischiose. Sembra dunque che, nei bambniyoio fondamentale nella presa
di decisione in condizioni di rischio sia ricoperton tanto dalle componenti emotive

e cognitive della rabbia, bensi da quelle compaetatali, quali I'Espressione
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Distruttiva che, sostanzialmente, corrisponde gdjfa@ssivita verso oggetti o persone
nell’ambiente.

Infine, € emerso un effetto significativo del geneulla presa di decisione in
situazioni rischiose di vita quotidiana nell'infaamz In particolare, i maschi in eta
scolare prendono decisioni piu rischiose rispdteofammine. Questi risultati sono in
accordo con alcune ricerche che hanno dimostratanaggior propensione al rischio
dei maschi di 10-11 anni rispetto alle femmine .(eRjovic, 1966) e, allo stesso
livello di esperienza rispetto ad una determinatdivith, una maggiore
preoccupazione riguardo al rischio di farsi maldedbambine rispetto ai maschi
(e.g., Morrongiello & Rennie, 1998). Si puo condug pertanto, che sia durante
I'infanzia che I'adolescenza le femmine tendonasahiare meno rispetto ai maschi;
tale effetto sembra scomparire in eta adulta. Quiesto risultato € in linea con
precedenti studi che hanno sottolineato come nogrgamo, negli adulti, differenze
significative di genere nella propensione a risghiée.g., Gardner & Steinberg,
2005). Le ricerche hanno, infatti, dimostrato cke gdi uomini che le donne sono
ugualmente capaci di attuare comportamenti risclabgine di ottenere i risultati
desiderati. Le differenze fra i due generi emergpntosto nelle strategie adottate
per raggiungere determinati scopi e nei differeottesti in cui maschi e femmine

sSono piu propensi a rischiare (e.g., Johnson & RPW&94).
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CAPITOLO 4

CONCLUSIONI

Questo lavoro ha per oggetto la relazione fra pdeskecisione e rabbia e l'indagine
dell'influenza di quest’ultima sulle scelte in @ioni rischiose di vita quotidiana.
Nella prima parte, sono stati descritti diversi mihdteorici, tesi ad analizzare le
modalita in cui il decisore elabora le informaziarnsua disposizione, per operare una
scelta fra le alternative presenti in un dato cstoteln particolare, sono state
affrontate le due principali correnti di indagiredative alla presa di decisione:

- I'approccio normativo, che si dedica all’analidi percorsi “ottimali” per la
conduzione dellesame delle alternative a disposei del decisore al fine di
effettuare la scelta migliore;

- l'approccio descrittivo, che studia invece “comeffettivamente le persone
prendono le decisioni e che considera le principtaiategie decisionali utilizzate
dagli individui al fine di prendere una decisior@mpatibilmente con la complessita
della situazione e la limitatezza del sistema dogmi

Si e cercato, poi, di definire gli elementi critalie contraddistinguono i concetti di
rischio, di percezione e rappresentazione dei irischli propensione al rischio,
evidenziando che gli individui hanno spesso diffic@ giudicare in maniera accurata
gli eventi rischiosi e che tali giudizi sono spessituenzati da fattori affettivi e da
disposizioni individuali (e.g., Luce et al., 1993Fasper & Clore, 1998).

E stata successivamente approfondita la relazienaffetto e rischio, passando in
rassegna diversi studi che hanno sottolineato tte feendenza degli individui a
basarsi sui propri sentimenti quando si trovan@latare situazioni rischiose (e.g.,

Slovic et al.,, 2004). Tradizionalmente, le ricerattee hanno indagato I'influenza
114



delle componenti affettive sui processi decisiorsilisono focalizzate sugli effetti
dello stress e dellumore sull’elaborazione deligdoimazioni e sulla presa di
decisione (e.g., Janis & Mann, 1977; Bower, 1989lo recentemente gli studi
hanno approfondito l'influenza di emozioni spedific sui giudizi e le scelte,
valutando l'effetto peculiare di ciascuna emoziswdla presa di decisione. Un
importante risultato € costituito dal fatto chetisemotivi della stessa valenza
(positiva 0 negativa) influiscono in maniera diffiate sui processi decisionali (e.qg.,
Lerner & Keltner, 2000).

L’analisi della letteratura ha evidenziato che kbhia induce sensazioni che
aumentano la tolleranza al rischio (e.g., Lernéri@dens, 2006), tuttavia sono pochi
gli studi che hanno indagato in maniera sistemd#icalazione fra rabbia di tratto,
stili di espressione e controllo della rabbia espréi decisone in situazioni rischiose.
Per questo motivo, abbiamo ritenuto interessantagare se e in che modo le diverse
componenti della rabbia influiscono sulla presaelisione in condizioni di rischio
in diverse fasce d’eta.

E’' stato pertanto condotto un primo esperimento tomnento di analizzare le
decisioni di soggetti adulti in diverse situazidnvita quotidiana e, in particolare, in
tre tipi di contesti, relativi alla salute, allatugzione finanziaria e alle relazioni
sociali. | risultati di questo studio evidenziarieeda predisposizione a provare rabbia
e ad esprimerla verso l'esterno € legata ad unagimagprobabilita di effettuare
scelte rischiose. Inoltre, le analisi hanno rivelalcuni effetti di mediazione di fattori
contestuali, quali la familiarita e la salienza lidegenari, nella relazione fra rabbia e
presa di decisione.

Successivamente, abbiamo voluto indagare le relafia le diverse componenti
della rabbia e la presa di decisone in condizianrigthio durante linfanzia e
I'adolescenza.

Abbiamo condotto un secondo esperimento su un carei adolescenti, indagando
anche altre componenti della rabbia fra cui: I'espea di rabbia, l'ostilita,
I'espressione distruttiva della rabbia e il copimgsitivo. | risultati mostrano che,

anche nel periodo adolescenziale, la propensiqmevare sentimenti ostili e rabbiosi
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e la tendenza ad esprimere tali sentimenti esteensaned in maniera distruttiva,
sono strettamente legate all’assunzione di rigthituazioni di vita quotidiana.

Infine, abbiamo condotto un terzo esperimento sicampione di bambini, con lo
scopo di indagare se, gia in eta scolare, si ezidama relazione fra rabbia e presa
di decisione in situazioni rischiose di vita qu@ith. In questo ultimo esperimento
abbiamo voluto valutare, inoltre, come alcuni fattmgnitivi, fra cui la valutazione
di pericolo e beneficio, ed alcuni fattori emotidpme sentimenti di paura e
divertimento, possano mediare tale relazione.ulta mostrano che la propensione
a provare ed esprimere esternamente sentimenibgatebstrettamente correlata alla
presa di decisone in situazioni rischiose nellivzia e che tale relazione € mediata da
fattori cognitivi ed emotivi. In particolare, unatto rabbioso porta i bambini a
valutare le situazioni rischiose come molto vant@§g poco paurose e
particolarmente divertenti. Per tali motivi, i bamlbcon alta rabbia di tratto tendono
a rischiare maggiormente. Inoltre, bambini con ume®denza ad esprimere
esternamente sentimenti rabbiosi sembrano percepireninor grado di pericolo
nelle diverse situazioni e, per questo motivo,engere decisioni piu rischiose.

Per concludere, i nostri risultati possono esspregati considerando le ricerche che
hanno evidenziato come individui “arrabbiati” peiseano di avere un elevato
controllo della situazione, attribuiscano agliidkrresponsabilita di eventi negativi e
provino un senso di sicurezza rispetto a cid cheastadendo (Lerner & Keltner,
2001). Inoltre, é stato dimostrato che personeprhegano sentimenti rabbiosi sono
irrealisticamente ottimisti rispetto agli eventigagivi futuri e alle proprie possibilita
di successo (Hemenover & Zhang, 2004; Fischhoffalket 2005), si sentono
invulnerabili e percepiscono pochi rischi nelleua#ioni nuove (Loewenstein &
Lerner, 2003). Tali individusono mossi dal desiderio di cambiare la situazeie
agire in opposizione ad altre persone (Frijda et1889). Questéendenze valutative
e tendenze all’azione, caratteristiche dellemozione rabbia, predispomgon
I'individuo, da una parte, a percepire di avere unaggiore padronanza della
situazione, e quindi un maggiore dominio del riecim essa implicata, dall’altra ad

agire per cambiare la situazione, percepita commel@matica.
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| nostri risultati estendono le ricerche precedeewidenziando linfluenza di
differenze individuali nell'assunzione di rischn particolare, uno specifico tratto di
personalita, il temperamento rabbioso, e una [datie tendenza comportamentale,
la propensione ad esprimere la rabbia all’estgoredispone gli individui, siano essi
bambini, adolescenti o adulti, a percepire in m@niscarsamente realistica le
situazioni rischiose, enfatizzandone gli aspetsipa.

In tutti e tre gli studi sono state riscontrateosdeboli correlazioni tra espressione
della rabbia all'interno, controllo della rabbigpeesa di decisione in condizioni di
rischio. In letteratura e stata dimostrata unaefogtazione fra espressione e controllo
della rabbia e i concetti di impulsivita e contoollegli impulsi (e.g., Eftekari et al.,
2004). Sebbene le ricerche forniscano evidenze \erda di una tendenza
generalizzata degli individui con alti livelli dimpulsivitd a prendere decisioni
improvvise e rischiose (e.g., Lauriola et al., 200&cuni studi mostrano che gli
individui con bassi livelli di impulsivita possonattuare due differenti tipi di
comportamenti in situazioni rischiose (e.g., Dabkal990). In particolare, essi
possono provare sentimenti spiacevoli dovuti ad woadizione psicologica
conflittuale, legata ad un’attenta ed approfondialisi delle alternative, e, al fine di
ridurre tali sentimenti, scegliere I'alternativatipiischiosd In alternativa, essi
possono attuare un meccanismo di difesa, la radzaaaione, che li porta a scegliere
I'opzione meno rischiosa, caratterizzata per defime da una minore possibilita di
perdita. In tal senso, la mancanza di una relazigigaificativa fra lo stile di
espressione all'interno, il controllo della rabl@de decisioni rischiose puo essere
legata a questi due diversi modi di comportarsiidedividui che spesso trattengono
e sopprimono i propri sentimenti di rabbia. Un’tlbee interpretazione €& che tali

individui possano essere semplicemente inibiti gietlicare, sia dal punto di vista

® Si ricordi, in tal senso, inodello di regolazione dell’'umorelescritto nel Capitolo 2, secondo il
guale persone con umore negativo tendono a scegheaggiormente opzioni rischiose al fine di
ottenere un effetto positivo, derivante da un potda guadagno, che permetta di migliorare il
proprio stato emotivo.
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affettivo che cognitivo, le situazioni rischioseathralmente, sono necessari altri

studi per chiarire la relazione fra controllo debébia e decisioni rischiose.

Ricerche future

| nostri risultati contribuiscono a comprenderenpiortante ruolo di alcune differenze
individuali nello studio dei processi decisionaligondizioni rischiose in tre diverse
fasce di eta, esistono tuttavia alcuni limiti e sfieni che potrebbero essere
considerati in ricerche future.

In primo luogo, naturalmente non possiamo affernm@re certezza che cido che i
nostri soggetti hanno scelto sia necessariamentel@ avrebbero fatto nella vita
reale. Crediamo comunque che le risposte dei ppaieft ai nostri scenari
rappresentino una predisposizione ad agire in nnisdhbioso o sicuro in situazioni di
vita quotidiana. Questo anche alla luce di alctundische hanno evidenziato che le
intenzioni riportate dai soggetti generalmente ispandono al loro comportamento
effettivo (Morrongiello & Dawber, 2004).

In secondo luogo, bisogna sottolineare che la eatibstato e la rabbia di tratto sono
due costrutti fortemente correlati. Per definiziopersone che provano spesso rabbia
hanno un’elevata rabbia di tratto (Spielberger,9)9Pertanto, si puo supporre che la
rabbia di stato, sebbene non sia risultata core@ta le scelte rischiose, influisca
direttamente su tali scelte. La mancanza di cai@i@ potrebbe, infatti, essere
legata al fatto che i soggetti non provassero qdii sentimenti di rabbia durante
gli esperimenti. In alternativa, &€ possibile chevare abitualmente rabbia costituisca
uno schema cognitivo, utilizzato per rispondereadiqolari situazioni, fortemente
legato ai processi decisionali.

In terzo luogo, la relazione fra rabbia disposiaiene rischio potrebbe essere legata
ad ulteriori fattori causali. Ad esempio, una peesoon scarse capacita di inibire o di
auto-regolare le proprie emozioni potrebbe anclserespropensa ad esprimere la

propria rabbia all'esterno e a prendere decisioschrose. In tal senso, sono
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necessarie ulteriori indagini per approfondire éutame il ruolo di altre variabili,
come l'impulsivita e l'inibizione, sulla presa decisione in situazioni rischiose.
Infine, una possibile interpretazione del fatto theabbia disposizionale aumenta la
probabilita di prendere decisioni rischiose, farda Hockey e collaboratori (2000), €
che esista ubias naturale a favore delle opzioni rischiose peroggbile guadagno
che tali scelte offrono. In condizioni normali, éddias potrebbe essere inibito dai
processi di autocontrollo che farebbero propendgirendividui per scelte sicure.
Tuttavia, questi processi di autocontrollo potrebleEssere meno efficienti in persone
con un temperamento rabbioso. Il risultato per leuipersone che tendono ad
esprimere i propri sentimenti di rabbia all'esteriszhiano maggiormente rispetto ad
individui che sopprimono la propria rabbia potrelgssere utilizzato a favore di tale
ipotesi esplicativa. Tali persone infatti potrelibessere caratterizzate da processi di
autocontrollo scarsamente efficienti.

Esiste un’altra possibile ipotesi interpretativa ppiegare la relazione fra rabbia di
tratto e presa di decisione in condizioni di rigchin accordo con la prospettiva
evoluzionistica, la rabbia e una tipica rispostdi a&gsalti esterni, che spinge
allaggressione, al fine di porre termine agli ettai esterni in atto e di scoraggiare
possibili attacchi futuri (Fessler et al., 2004&rt@nto, 'obiettivo funzionale della
rabbia sarebbe quello di aumentare i rischi imntediaui si espone l'individuo al
fine di diminuire quelli futuri (McGiure & Troisi1990). In tal senso, la presa di
decisione in condizioni di rischio pud essere vistane il risultato di processi
motivazionali che portano gli individui con elevatabbia di tratto ad assumere
maggiori rischi in situazioni potenzialmente pelise.

In conclusione, i risultati di questa ricerca sl®ano I'importanza della rabbia di
tratto e dello stile di espressione della rabbiiendecisioni rischiose di vita
guotidiana nelle diverse fasce d’eta, suggerendsipii spiegazioni dei meccanismi
sottesi. La presa di decisione in condizioni dihiis pud, dunque, essere vista come
il risultato di processi cognitivi ed emotivi, légalla propensione a provare ed
esprimere rabbia, che portano gli individui a ppieele scelte rischiose in maniera

scarsamente realistica, enfatizzandone gli agpetttivi.
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APPENDICE

Test sul rischio versione per adulti

1. Nuovo lavoro
Lavori da alcuni anni in una piccola azienda, Ipestdio € modesto ma il lavoro &
sicuro. Ti viene offerta la possibilita di cambidagoro. || nuovo contratto € con una
nuova azienda che non é sicuro possa essere ctwggtil mercato e potrebbe
fallire nel giro di pochi mesi. Lo stipendio iniaé piu elevato e c’é la possibilita di
avanzamenti di carriera nel caso in cui I'aziendmponga sulla scena mondiale.
Cosa fai?

A. Accetti il nuovo contratto di lavoro;

B. Rimani nella tua azienda.

2. Locale costoso
Sei stato invitato in un locale da alcuni tuoi appeuttosto facoltosi, che non riesci a
vedere da parecchio tempo e a cui tieni moltocBaiil costo dell’intera serata sara
elevato e temi di non riuscire a permettertelo.iflAuntanere a casa, trovando una
scusa, oppure unirti lo stesso ai tuoi amici spwasne alla fine riuscirai a sostenere
la spesa. Cosa fai?

A. Esci con gli amici;

B. Rimani a casa.

3. Emicrania
Soffri da molto tempo di una forma di emicrania taohvalidante. Il tuo medico ti
informa che finalmente e uscito un nuovo farmaadgeura di questa malattia. Ti
viene chiesto se vuoi entrare a far parte di ugetto di ricerca in cui viene
sperimentato tale farmaco, di cui tuttavia non samcora noti gli effetti collaterali,
che potrebbero essere anche molto pericolosi. fagsa

A. Accetti di entrare a far parte del progetto spentak;

B. Non accetti.

4. Lavoro
Non ti trovi d’accordo con una decisione che stagoendere I'azienda in cui lavori.
Il tuo capo ti chiede un parere in proposito. Hapbssibilita di esprimere la tua
opinione, ma sai che se dichiari apertamente iparere potresti avere una riduzione
della busta paga. Cosa fai?

A. Non esprimi la tua opinione;

B. Esprimi la tua opinione.

5. Footing
Il medico ti informa che, se inizierai a praticaréora di footing tutti i giorni,
diminuiranno fortemente i tuoi dolori articolarnen sarai soggetto ad una forma
precoce di osteoporosi. Tuttavia sai che, se questa attivita sportiva, dovrai
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svegliarti alle 6 di mattina perché non hai uncattromento libero nel corso della
giornata. Il tuo modo di iniziare bene la giorngtero, € alzarti con calma e fare una
lunga colazione. Cosa fai?

A. Inizi a fare footing;

B. Non segui le prescrizioni del medico.

6. Rifornimento all’automobile
Sei in autostrada a bordo della tua automobiled®tlienti. Avete un appuntamento
con il direttore generale. Siete in ritardo e,aidlitto, ti accorgi di essere in riserva.
Alla prima area di servizio si € rotta la pompdalbknzina e ti informano che sara
necessaria qualche ora perché possa funzionarameone. Non sei sicuro di
riuscire ad arrivare alla prossima area di serwpio la benzina rimasta e se I'auto si
fermasse lungo 'autostrada ti troveresti in unaazione terribile. Cosa fai?

A. Ti avvii verso la seconda area di servizio;

B. Aspetti alla prima area di servizio.

7. Lavoro 2
Le tue idee politiche sono in contrasto con quadlita maggior parte dei tuoi
colleghi di lavoro. Durante una discussione infdergul luogo di lavoro ti viene
chiesta la tua opinione su una questione politiza.la possibilita di esprimere la tua
opinione, ma sai che se dichiari apertamente iparere potresti trovarti in una
situazione imbarazzante. Cosa fai?

A. Esprimi la tua opinione,

B. Non esprimi la tua opinione.

8. Cena importante
Sei stato invitato, con i dirigenti dell’aziendaaui lavori, ad una cena importante a
casa del tuo datore di lavoro. Si tratta di unaaadinusso, per la quale € stata
appositamente acquistata una certa quantita didatt cibo perd non é affatto di tuo
gradimento poiché tu detesti tale sapore. Hai tteenative: ammettere di trovare
disgustoso un cibo tanto raffinato e costoso, aguoksibilita di fare una brutta figura
e di offendere il padrone di casa, oppure fingéeeitcibo sia di tuo gradimento.
Cosa fai?

A. Ammetti di detestare il tartufo;

B. Fingi che il cibo sia di tuo gradimento.

9. Autovelox
Ti sei addormentato e rischi di fare tardi ad upontante appuntamento di lavoro.
Devi passare con l'auto in una strada in cui sailf@dmno da poco installato un
autovelox. Non sai pero se € gia in funzione. 8aise rispetti i limiti di velocita
arriverai sicuramente in ritardo. Cosa fai?

A. Rispetti i limiti;

B. Superi i limiti.
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10. Visita al bar
Hai iniziato da una settimana un nuovo lavoro clpéte. Il venerdi senti che i tuoi
colleghi pensano di uscire insieme a prendere entajo dopo il lavoro. Ti
piacerebbe conoscere meglio i tuoi colleghi, mamairricevuto un invito per andare
insieme a loro. Non sei sicuro che questa siawmdosvista oppure un affronto
deliberato. Andando a casa passi davanti al beauiisi incontrano i tuoi colleghi e
valuti se andare dritto a casa oppure fermarti. jitstsebbero essere molto contenti di
vederti, ma la situazione potrebbe essere imbangzeapotrebbe creare problemi per
il lavoro futuro. Cosa fai?

A. Vai dritto a casa,

B. Entri nel bar.

11. Lavoro a rischio
Sei disoccupato e ti viene offerto un lavoro metimtaggioso da un punto di vista
economico, ma che potrebbe essere pericoloso pea Ealute poiché devi utilizzare
agenti chimici che a lungo andare potrebbero essgreerogeniCosa fai?

A. Lo accetti;

B. Lo rifiuti.

12. Mezzo di trasporto
Devi recarti ad un convegno che inizia il giornessio e puoi scegliere fra due mezzi
di trasporto. L'aereo ti permette di arrivare palocemente a destinazione, ma in
guesto periodo la possibilita di attentati terrici® piuttosto elevata. Il treno invece
e piu sicuro rispetto agli attentati, ma il viaggiarerebbe un giorno intero invece che
una sola ora. Cosa fai?

A. Prendi l'aereo;

B. Predi il treno.

13. Trapianto
Sei affetto da una grave malattia autoimmune. Mge@o prospettate due alternative.
La prima e quella di sottoporti ad un trapiantonitiollo osseo, che presenta un forte
rischio di rigetto, in seguito al quale tuttavianesti guarire completamente. La
seconda alternativa e quella di affrontare la rmialédrmacologicamente, in questo
caso continueresti ad avere i disturbi attualiwomuadro clinico stabile. Cosa fai?
A. Inizi la terapia farmacologia;
B. Ti sottoponi al trapianto.

14. Tradimento del partner
Hai forti dubbi legittimi rispetto alla fedelta dielo partner. Hai 'opportunita di
controllare il suo cellulare che ha lasciato moraraamente sul tavolo. Tuttavia, egli
puo tornare da un momento all’altro e temi cheotiga scoprire. Sai che per lui la
fiducia € molto importante e se ti scoprisse tégsbbe immediatamente. Cosa fai?
A. Controlli il cellulare;
B. Non controlli il cellulare.
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Test sul rischio versione per adolescenti

1. Festa di compleanno
A causa del lavoro dei tuoi genitori ti sei appéaaferito in una nuova citta e dovrai
iniziare a frequentare una nuova scuola. A quasetemana dall'inizio delle lezioni
ancora non conosci quasi nessuno. Senti pero patiama festa di compleanno che
si terra proprio in un locale vicino a casa tuatrélibe essere I'occasione per fare
nuove amicizie, ma non hai ricevuto nessun inviplieito e quindi se ti presentassi
potresti fare una brutta figura con la festeggi@sa fai?

A. Vai alla festa

B. Non vai alla festa

2. Il cinema
Finalmente e uscito al cinema il film che aspetthwedere da molto tempo, ma che
pero € vietato ai minori di 18 anni. Ovviament@aitgenitori non vogliono che tu
vada a vederlo. Hai la possibilita di nasconderestp uscita dicendo che vai a
passare il pomeriggio da un amico. Tuo padre pard hegozio proprio davanti al
cinema e per questo motivo potrebbe scoprirti fi@erte. In questo caso sai che ti
punirebbe non facendoti uscire con gli amici pea settimana. Cosa fai?

A. Vai al cinema

B. Non vai al cinema

3. Il gelato
Stai facendo una passeggiata con i tuoi amici.deidi far merenda con un gelato,
ma ti ricordi di avere nel portafoglio solo i 3rewche tua madre ti ha dato per andare
a comprare il pane. Ti dispiace non prendere atgel ma se torni a casa senza pane
tua madre potrebbe arrabbiarsi. Cosa fai?

A. Prendi il gelato

B. Usi i soldi per il pane

4. La punizione
Sei in punizione per un brutto voto e per una mettia non puoi incontrare i tuoi
amici. | tuoi genitori non sono in casa e un tuacanii chiama per proporti di andare
in sala giochi. Non vuoi fare una brutta figura abriuo amico dicendogli della
punizione, ma sai che se i tuoi genitori tornanmardel previsto e non ti trovano in
casa ti toglierebbero la paghetta settimanale. @o2a

A. Stai in casa

B. Esci con il tuo amico

5. In classe

Durante la ricreazione un tuo amico scrive unaefrapiritosa alla lavagna per
prendere in giro un professore. Nell'ora succesgsiyaofessore entra in classe, la
legge e pretende subito di sapere chi sia statdeMioti vicino alla lavagna sospetta
di te. Minaccia di darti una nota di demerito a me&he tu non faccia il nome del
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vero colpevole. Potresti fare il nome del tuo amper evitare la nota ma cosi
facendo tradiresti la sua amicizia e verresti agrsito uno spione. Cosa fai?

A. Riveli il nome del tuo amico al professore

B. Ti prendi la colpa del fattaccio

6. La gita scolastica
Sei in gita con la tua classe e il professore vicede un’ora di liberta per il pranzo e
per I'acquisto di eventuali souvenir. Osservandoddina della citta ti accorgi della
presenza di un Hard Rock Café, pub internazionasamte in tutte le piu grandi citta
d’Europa. Vorresti assolutamente andarci, ma ealomie potresti non aver tempo a
sufficienza . Se non torni in tempo il prof siabierebbe sicuramente e rischieresti
una punizione. Cosa fai?

A. Vai a visitare quel luogo

B. Rinunci

7. Compito in classe
Stai per terminare il compito in classe di mateo@timateria in cui risulti essere
molto bravo. Il tuo compagno di banco ti chiedg@assargli il compito. Si tratta di un
tuo amico e vorresti fargli questo favore. Sai pete se il professore se ne
accorgesse ritirerebbe il compito ad entrambi. Gaiga

A. Passi il compito

B. Non passi il compito

8. La discoteca
Tutti i tuoi amici questa sera andranno a ballareliscoteca. Tu sei l'unico i cui
genitori non permettono di andare. Hai pero ottetaiiconcessione di dormire a casa
del tuo miglior amico. Potresti approfittare delliito per andare in discoteca, ma se i
tuoi genitori venissero a saperlo ti verrebbe ¥eethi uscire per molto tempo. Cosa
fai?

A. Vai in discoteca

B. Dormi dall’amico

9. Amore o0 amicizia?
La tua migliore amica e appena stata lasciata utalragazzo. Lui tenta subito di
conquistarti. Il ragazzo ti piace molto, ma temi razioni dell’amica. Potresti
frequentarlo di nascosto, ma se vieni scopertahiriskc rovinare un’ amicizia
iImportante. Cosa fai?

A') Esci con I'ex dell’'amica

B) Non esci con lui

10. Mezzi di trasporto

Sei in ritardo per un appuntamento. Esci di frette quando stai per prendere
l'autobus ti accorgi di aver lasciato a casa |'aldoento. Se torni a prenderlo
arriverai in ritardo. Se prendi I'autobus, inveschi la multa. Cosa fai?
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A. Prendi ugualmente il bus
B. Torni a casa

11. Il limoncello
| tuoi genitori sono fuori a cena e tu sei solaaac Vengono a trovarti i tuoi amici e
notano sul tavolo una bottiglia di limoncello. Tiopongono di berla insieme. Sei
tentato dall'idea per non far brutta figura con ahnici, ma temi la reazione di tuo
padre nel vederla vuota. Cosa fai?

A. Bevi il limoncello con gli amici

B. Non lo bevi e metti via la bottiglia

12. Falsa firma
Ti trovi in classe durante 'ora di italiano e s&ie oggi verrai interrogato. Non sei
preparato. Potresti presentare una giustificazsunidta con la firma dei tuoi genitori
da te falsificata. In questo modo eviteresti unttorwoto e una figuraccia. La
professoressa potrebbe pero verificare la veraiditella tua giustificazione
chiamando i tuoi genitori a casa, come ha fatte alvlte. Cosa fai?

A. Presenti la falsa giustificazione

B. Ti fai interrogare dalla professoressa

13. Bugia
Nel pomeriggio arrivano al Palace Hotel i membrudigruppo musicale che adori.
Non hai la possibilita di andare al concerto cheesa la sera stessa. Vorresti in ogni
modo vederli. L'idea e di appostarti davanti altélocon i tuoi amici. | compiti per il
giorno dopo sono parecchi e sai che non potrareuoché non li avrai finiti. Fare i
compiti significa non incontrare i tuoi idoli. Pesti mentire dicendo che li hai gia
terminati tutti. Cosa fai?

A. Menti ed esci

B. Rimani a casa a fare i compiti
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Test sul rischio versione per bambini

1. Dolce
Ti viene offerto un dolce che ti piace moltissim@, siccome sei fuori casa, non
puoi lavarti i denti dopo mangiato. Se non lo fachi di farti venire delle carie ai
denti e di dover andare dal dentista. La puntuandstesia ti fa una gran pautasa
fai?

A. Non mangi il dolce

B. Mangi il dolce

2. Ruscello
Sei al parco e devi attraversare un ruscello magivagere i tuoi amici. Puoi
percorrere un sentiero piuttosto lungo che ti caoecad un ponte, ma impiegheresti
molto tempo per arrivare e sai che i tuoi amicrgotbero gia essere andati via. In
alternativa puoi attraversare il ruscello salendlars tronco d’albero che collega le
due rive, in questo caso pero potresti cadereqnae farti molto male.
Cosa fai?

A. Percorri il sentiero

B. Sali sul tronco d’albero

3. Strada pericolosa
Hai fretta di tornare a casa da scuola perchdenitgone c’e il tuo cartone animato
preferito. Per arrivare a casa devi attraversaaestnada molto trafficata. Puoi
attraversarla in un punto molto pericoloso, chetimette tuttavia di arrivare a casa
molto velocemente, oppure puoi percorrere il mg@ie@de ed attraversare la strada in
prossimita delle strisce pedonali. In questo caso molto probabilmente non
riusciresti a vedere il tuo cartone animato préfefCosa fai?

A. Attraversi subito la strada

B. Raggiungi le strisce pedonali

4. Pattinare
Per il tuo compleanno i tuoi genitori ti portangalaghiaccio. E una delle prime
volte che pattini, non ti senti sicuro ed hai padireadere se ti stacchi dalla ringhiera.
| tuoi amici, che si trovano di fronte, sul latopmsto della pista, ti chiamano verso di
loro. Puoi raggiungerli imanendo ben attaccata atighiera, ma sai che i tuoi amici
potrebbero prenderti in giro. Alternativamente, iquassare dal centro della pista, in
guesto caso pero potresti cadere e farti molto .nGadea fai?

A. Passi attraverso il centro della pista

B. Rimani attaccato alla ringhiera
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5. Film
Sei a casa da solo e sai che i tuoi genitori nemtneéranno prima di un paio d'ore. In
televisione trasmettono un film che fa molta paueache ti piacerebbe tanto vedere
perché i tuoi amici te ne hanno parlato a lungmi Buardare il film, ma sai che
potresti spaventarti molto durante la visione, apauoi cambiare canale. Cosa fai?
A. Cambi canale
B. Guardiil film

6. Mare
Sei in spiaggia sotto I'ombrellone e un tuo amiaaffre il tuo dolce preferito. Tu stai
per andare a fare un bagno e sai che se entrgiraasubito dopo aver mangiato la
mamma si arrabbierebbe molto e ti metterebbe imemme. Puoi mangiare il dolce
sperando che la mamma non ti veda oppure puciaifau Cosa fai?

A. Lo mangi

B. Lo rifiuti

7. Palla
Sei al parco e stai giocando a pallone con i toocie ma la palla finisce
accidentalmente in una zona piena di cespuglirewili | tuoi amici ti incoraggiano
ad andare a prendere il pallone, ma tu ricordiwwhbambino €& stato morso poco
tempo fa da una vipera proprio in quel luogo. Haltempaura, ma sai che, se lo
ammettessi, potresti una brutta figura davanti @ty che ti deriderebbero e ti
prenderebbero in giro. Cosa fai?

A. Confessi di avere paura

B. Vai a prendere la palla

8. Gioco con le carte
Sei a scuola e durante la ricreazione alcuni baimiin grandi rispetto alla tua eta,
stanno facendo un gioco con le carte che ti piaméomTu vorresti tanto unirti a loro,
ma temi che non ti accettino nel gruppo. Se chigemesso di giocare con loro,
infatti, i bambini potrebbero prenderti in giro,ailternativa puoi continuare a giocare
da solo. Cosa fai?

A. Continui a giocare da solo

B. Chiedi ai bambini piu grandi di giocare con loro

9. Malato immaginario
Ti sei appena svegliato. Oggi hon hai nessuna aalylandare a scuola, anche perché
non sei preparato per l'interrogazione. Vorrestiamere a letto e piu tardi guardare la
televisione. Potresti fingerti malato. Ma, se lanmaa lo scopre, ti punisce e non ti da
la paghetta per una settimana. Cosa fai?

A. Ti fingi malato

B. Vai a scuola
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10. Slittino
Sei andato al parco con la mamma. Incontri alawmiiamici che stanno usando uno
slittino per scendere velocemente da una colline#anamma non vuole che giochi
con loro perché ritiene che sia pericoloso. Al motodei non € attenta perché sta
chiacchierando con altre signore. | tuoi amichtieclono se vuoi fare una discesa con
loro. Ti piacerebbe molto ma, se tua madre ti vadgorta immediatamente a casa.
Cosa fai?

A. Fai una discesa con lo slittino

B. Non accetti la proposta dei tuoi amici

11. Rissa
Vedi un bambino pit grande che sta picchiando arataico. Puoi cercare di
fermarlo, ma l'insegnante potrebbe scriverti untara far firmare ai genitori.
Oppure puoi riferire 'accaduto alla maestra, i@sfo caso pero i compagni ti
deriderebbero sicuramente considerandoti un cod@uolea fai?

A. Non aiuti il tuo amico e vai dalla maestra

B. Cerchi di aiutare il tuo amico

12. Pupazzo nuovo
Sei a letto e la mamma ha gia spento la luce.éfievin mente che vorresti accanto a
te il pupazzo nuovo che si trova nel cesto deilgiddai paura di attraversare la
camera da solo al buio, ma sai che non puoi chiataamamma perché al momento
e sotto la doccia e non ti sentirebbe. Cosa fai?

A. Rimani sotto le coperte

B. Vai a prendere il pupazzo
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